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Ferdinandy Gyorgy

Templomos Vidor

Emlékszem, az én kolydkkoromban is sok szornyUséggel talalkozott egy
gyerekember. De valamennyi kéz6tt a legnagyobb az volt, amikor megtagadtak
egymast komoly, feln6tt emberek. JAl tudja, hogy mir6l beszélek minden fel-
bomlott csaladbdl szarmazd gyerek. Van azonban valami, ami még a szul6k
aruldsandl is iszonyatosabb: amikor Isten szolgéja, egy szent ember hagyja cser-
ben a rabizott aprosagokat.

Nemrégiben feldjitottak gyerekkorom plébaniajat, a felsé-krisztinavarosi
templomot. Elmentem, megnéztem az eredményt. Nem lehetett sok pénzik,
mert a kapolnaban semmi se valtozott. A gyontatdszék ajtajan, ahol el6szér val-
lottam meg a blineimet, most is ott voltak a haborus repesznyomok.

De ezekr6l a sebekrdl most nem a légitamadas jutott az eszembe, ami még a
szanom és banom el6tt félbeszakitotta elsé szentgydnasomat. Egy fiatal pap képe
merlt fel a malt id6k vizébdl, az elsd példaképé, akiben megkapaszkodtam,
mig koralottem porrd bombéaztak a sztilévarosomat.

Sardi Janosnak hivtak, lam, még a neve is eszembe jutott. Magas, gérnyedt
hata fiatalember, vizes haja a koponydjara tapadt. A hangja rekedt volt, mint a
dohanyosoké, a keze tancolt, remegett a pulpituson.

A lényeg az, hogy példaképem nem sokkal kés6bb, mint mondjak, szegre
akasztotta a reverendat. Még akkor, negyvennégy 6szén, a bombéazasok alatt.

Késébb persze sok mindent megért az ember. Mert ugyan kinek vonzé ma
mar a papi palya! A tropuson, ahol élek, egyaltalan nem szlletnek hivatasok.
Ide id6tlen id6k ota Hispaniabdl importaljak a papokat. Es ez igy is van jol! —
mondogatjdk az itteniek. A konkvisztadorok unokai nehezen viselnének el egy
bennszul6tt papot.

Hat igen. Odaat, az Ovilagban, a legidésebb fia 6rokli a foldet, és katonanak
menni drdga mulatsag. A tobbinek csak a papi palya marad.

Az Allamokban persze minden mas. Eszakon — mint mondjak — a kereslet
hatarozza meg a kinalatot. Igaz, hogy itt sem szlletnek hivatasok, de puritan
kdrnyezetben szégyen, ha a csalddban pederaszta van. Mit piacgazdasag! Tiszta
szerencse, hogy elemésztik 6ket a szeminariumok.



Mondjék, hogy annak se koénny(, aki letette a fogadalmat. Aki bekeriilt a
tojasba. De héat ez az 6 dolga. Ez mar nem az én torténetem. Mert akikrdl itt sz6
lesz, azok helyesbiteni akarnak. Azt hiszik, hogy Ujra lehet kezdeni az életet.

Fernand, a dijoni f(iszeres lehlzza a red6nyt, bezarja az Uzletet. Az asszony
mar megfdzte a levest, Fernand szereti a nehéz, fliszeres borokat.

Vacsora utdn minden este énekeltiink. Hol gregoriant, hol responzumos
zsoltarokat. Kdzben néha cinkosan 6sszenevettlink, én ott, ahol az allt hogy vi-
sibilium. De nem gunyolddtunk azért, nem egészen. A flszeresnek kicsordultak
a konnyei egy-egy jol sikertlt Tantum ergo, vagy a Cristus vincit diadalmas
szOzata utan. Nem ugrott 6 ki soha, sehova. Megszerette ezt a kis kerek asz-
szonyt, attelepitette a boltba a szeminariumot. Mondjak, hogy kés6bb vissza-
kéredzkedett, és hogy visszavették. Masok szerint felkdtotte magat. De ezekr6l
a dolgokrol én mar nem tudok.

Amikor még egyutt énekeltiink, szép emberpéar voltak. Majd szétfeszitette
Oket a bizalom. Az asszonyka lefekiidt vacsora utan, mi pedig fujtuk tovabb.
Valahogyan ugy, mint a diktatardk taléléi a menetdalokat. Megszabadultunk
téluk, de mégis! A mi szamunkra ez volt a fiatalsdg. Ez a kényszermunkatébor,
és ez a szeminarium.

Es végs6 soron, milyen szép volt a hit és a remény! Milyen szépek voltak ezek
a munkasmozgalmi dalok!

Lehet, hogy az jart jobban, aki nem akasztotta szegre a csuhat? Aki — ha mar
igy alakultak a dolgok — végigjarta a megkezdett utat? Nem dontottem el, igy
éltem le az életemet.

Amikor Templomos Vidor télem kért tanacsot, megigértem, hogy segiteni fogok.

Ez pedig a kisfiam szlletése utan tortént, lent a tropuson. A bolcs6t mar
megvettik, nem is bdlcsé volt, hanem valami nagy, vattaval bélelt vesszékosar.
De a gyerek — hogyan is mondjam - varatlanul szlletett, arra még nem volt
idonk, hogy beszerezzik a pelenkakat és a pudereket.

Haéfehérke csinélt egy listat, megtalaltam a mézeskosarban. Amikor mindent
hazahoztam, kidertlt, hogy kell valami szekrény: nem tarthatom a foldon a
tisztdlkodoszereket.

Vettem hat egy sublotot is. Eppen hazaértem, amikor Templomos Vidor beje-
lentkezett. Jokor jott, a butorokat Ujabban itthon kell dsszeallitani, én pedig
mindig 6sszekeverem az alkatrészeket.

Szoval héat Ultiink a foldon, a faltél falig nyitott, balkonos szobaban, és csavar-
gattuk a fiokos szekrényemet. Mire befejeztik a munkéat, radnk esteledett.
Bepakoltuk a pelenkékat, és tessek! Johetett haza a gyerek.

Vidor sovany, komoly fill volt, hallgatag, papaszemes. Nemrég hagyta el a
papi palyat, a feleségem még ismerte 6t plébanos kordbol. Meglatszott rajta,
minden szavan és minden mozdulatan, hogy valahonnan messzirél érkezett. A
magany szaga beleeszi magat a maganyosokba. Volt benne valami poroszos
keménység. Valami savanykas, levegétlen. Valami idegen.



— Mikor mész értuik? — kérdezte.

Kibontottam egy katalan bort. Vidor mar annak idején, az anyésoméknal is
szivesen ivott. Kés6bb, amikor én is beléptem a képbe, a plébanos ur letette a
reverendat. Mi 6rokoltuk 6t, Hofehérke, én és a gyerek.

— Szerencséd volt! — mondta most. Ezt a feleségemre értette, a szerencsét.

— Elengedtek téged is! — vonogattam a vallam.

— El - felelte —, de most mi lesz?

— Mi lenne! - és hatbavagtam. — Korllnézel. Ne félj, taldlsz minden ujjadra
valakit. Akar itt, a telepen!

Eddig rendben is lett volna minden. Vidor csalddot akart, gyereket. A baj az
volt, hogy a sorrendet valahogyan folcserélte. A nékt6l példaul betegesen ret-
tegett. Az asszonyallat! - mondogatta. Ha tudnad, milyenek!

— Nézd! — mondtam. — Csak itt, a lakdtelepen él bel6luk félezer. Lednyanyak,
akik egy szal magukban nevelik a gyerekeiket.

Hiaba beszéltem.

— En csak tudom! — legyintett baratom.

Tiz éven at gyontatta a kornyekbelleket Feloldozta 6ket, Isten megbocsajt, de
milyen furcsa az ember! O maga nem bocséajtotta meg a félrelépéseiket.

— Neked szerencséd volt! — ismételte meg.

Merthogy nekem sz(iz lany volt a feleségem.

— A szilizesség — probéaltam a lelkére beszélni — érted? Nem valami fizikai
allapot.

Ertette 6, hogy mit akartam mondani, nem volt buta ember. De a parzas és
a fogamzas, két ember kapcsolata, nem volt szdmara Istennek tetszd, tiszta
dolog.

Kiittuk a bort, Vidor hazament az albérleti szobaba, ahol lakott. Alltam a gan-
gon és néztem utdna. Hiaba huzott farmert, és hidba billegett az orran nap-
szemuveg, a kefére nyirt dréthaja tette? A jarasa, ahogy emelgette a labat, vagy
ahogyan — alulrdl folfelé — végignézte az embereket? R4 volt irva, hogy spanyol,
és hogy papi ember. Hogy nem itt, a tropuson sztiletett.

A kezét néha a szajahoz emelte. A felvond éppen indult, amikor odaértiink,
és 6 bedugta a nyilasba az ujjat. Nekem ilyenkor meg szokott allni a lift, de 6t
becsipte a masina. A keze pillanatok alatt cipényira dagadt.

— R4 se rants! — mondta nevetve, és ment, ment lent az utca mélyén. Eppen
csak hogy a kapa nem volt ott a vallan, vagy a fiistol6t nem vitte utana egy
ministransgyerek.

— Munkat keres! — mondta egy este Héfehérke.

Hat igen, itt volt még ez is rdadasul. A latinos maveltséggel kitordlhette, mint
mondani szokték, és katekizmust egy kiugrott pap nem tanithatott. A szemi-
narium pedig mas képesitést nem adott. A Kivetkezettek a konyvszakmaban
helyezkedtek el, az egyik boltossegéd lett, a méasik szerkesztéségekben javitgat-
ta a kéziratokat.



Vidor jobb hijan elvégzett valami esti tanfolyamot. Pszicholdgus lett, mas sz6-
val ett6l fogva pénzért gyontatott.

Tarsat azonban igy sem taldlt maganak. A nék valtozatlanul paternek szoli-
tottdk, 6 pedig visszajart a régi paptarsaihoz. Akkor toértént, hogy feleségem
unokahtga visszakoéltdzoétt a szigetvilagba.

— Bemutatjuk 6ket egymasnak! — mondta Hofehérke.

Mayra éppen elvalt valahol északon.

Igy aztan szegény Vidor els6é nGismerése még csak nem is egy megesett lany
lett, hanem egy a haldlos b(in allapotaban leledz6 kikozositett. Mayrat
egyébként nem volt kdnny(d meghdéditani. Hallani sem akart a férfiakrél, még
szerencse, hogy a kezét tordeld Iélekgyodgyasz nem volt kiilondsebben férfias.

Szép lany volt, huszonéves fiatalasszony. Kijartunk a tengerre minden vasar-
nap, gédroket dsott a homokban, mikodzben Vidor a kék messzeségbe bamult, én
meg a sistergé habokban oOlelgettem a feleségemet.

Hogyan, hogyan nem, lassacskan mégiscsak 6sszemelegedtek. Meg kell hagy-
ni, hogy Hoéfehérke értette a dolgat. Mayra és Vidor tartottdk keresztviz ala a
fiamat. Ugy alltak ott a medence el6tt az Gjszulottel, mint az ifj hazasok.

Azutan megkezdd6dtek a bajok. Mayra hazassagat még csak sikertilt semmis-
nek nyilvanitani. Nem konszumalédott! — allitotta a fiatalasszony, ami annyit
tett, hogy a nasz - jogi nyelven — elhalatlan maradt. Otezer dollar ellenében a
Szentszék tudomasul veszi az ilyen nyilatkozatokat.

A vélegény elbocsajtasa azonban mar nem volt ilyen egyszer(i dolog. Ot
bizony kikozositette a munkaaddja, és mint ilyen, tobbé a szentségekhez sem
jarulhatott. Evekbe — és egy kisebb vagyonba — keruilt, mire feloldédott az egy-
hazi atok, és a fekete barany meghazasodhatott.

Becsuiletikre legyen mondva, kivartdk. Nem volt stirg6s nekik, hogy kon-
szumalddjanak. Azutan meglett az eskliv6. A plébanos Ur dsszekacsinthatott a
mennybéliekkel, és ott, a sajat parokiajaban kimondhatta a boldogité igent.

— Mit gondolsz, megtalalja? — sugtam Hofehérke fulébe, 6 pedig a kezemre
utott, mert az elsd sorban, ahol Gltiink, mashovd mégsem lehetett.

Kevés néluk boldogabb ember élt azokban az id6kben a szigeten. Kibéreltek
egy kétszobas lakast, robotoltak, és fizették a Szentszéknek a részleteket.

A Joisten azonban még egyszer, utoljara megfricskazta 6ket:

- Kivartatok? De nagyon réértetek!

Es visszatartotta a sovarogva vart fitigyermeket.

Mayra a harmincas éveit taposta, és Vidor is b6ven negyvenes. Jartdk a
mesterséges megtermékenyitéssel foglalkozé maganklinikakat, és fizették, most
mar ennek a masik iparagnak a havi részleteket.

Meg kell mondjam, hogy szegény bardtom nem ismerte az életet. Tudta per-
sze, hogy az emberek hajtanak odakint a vilagban, mig 6 a plébanian elzsolozs-
maézgatott. Most azonban, cs6borbél vodorbe! Ejjel-nappal megallas nélkiil dol-
gozott. Hidba mondtam neki, hogy probaljon meg élni. Ugy tudta, hogy az élet
célja a munka. A vezeklés. Es nem a szerelem.

Hogy Mayra mit sz6lt mindehhez, azt nem tudom. Szerencsére a nyolcadik
évben megsziletett a varva vart gyerek.



Szép, kerek képd kisfit volt. Gabrielnek nevezték el, nyilvan az arkangyalrdél,
aki mar nyélbe Utott egy masik, régen hizédd megtermékenyitési tgyet.

Templomosék megvasaroltak egy apré kilvéarosi pavilont. Baratom biszkén
Ujsagolta, hogy harminc — igen, harminc! — évig fogja fizetni a részleteket. Ekkor
mar allami alkalmazott volt, beteglatogaté.

— Tulajdonképpen nyomozd! — magyarazta.

Leleplezte, aki nem volt beteg.

— A legtdbb tappénzcsalé6 — mondta — otthon dolgozik. Egyik-masik egészen
jol keres.

Itt ndlunk az emberek csak meghalni fekszenek agyba. A trépuson fehér hollé
a fekvGbeteg.

— Es? — kérdeztem. — Feljelented 6ket?

— Megtartom - felelte — a helyszini szemlét. Kit6ltém a kérd&iveket.

JO, jO, valamibdl élnie kellett. De nekem, bevallom, végigfutott a hatamon a
hideg. Nem is annyira a munka. De legalabb ne lett volna olyan biszke ra!

— A szeminaristaknak be kellett képnitik egymast! — mondta Hoéfehérke. Ott
igy kivanta a becsulet.

A papoknak kilénben se jart se tdppénz, se betegszabadsag. Vidor nyilvan
folosleges nagylelklségnek tartotta a segélyeket.

Igen &m, de tegyiik fel, hogy kilép a csapatbol egy ilyen dtvenes ember. Es
akkor kidertl, hogy a munkaadéja nem fizette utdna a biztositast. Hatorszag
nélkul dolgozott, el is pusztulhat, mint egy allat, ha ne adj' isten valami baja lesz.

Ezeket a pofonegyszer(i dolgokat bardtom csak apranként, Iépésrél 1épésre
értette meg. Akkor azonban péanikba esett. Alig fizette ki az addssagait, hogy
elkezdte ostromolni a biztositotarsasagokat.

Ett6l fogva mar csak ezt mesélte. Hogy hany milliéra kotott arviz és tlzkar-,
betegség-, illetve balesethiztositast, és hogy ezekbdl a sorscsapasokbdl mekkora
hasznot fog hazni Mayra és a gyerek.

Géabrielnek még az egyetemi tanulmanyait is kifizette. A fiat egyébként sose
latta. Kora hajnalban elindult, és este, amikor hazaért, mar régen aludt a gyerek.

Igy élt. Mint mondjék, elkapta a gépszij. Amikor megprobaltam a lelkére
beszélni, azt felelte, hogy nekem kénny(. En nem &tvenéves koromban kezdtem
el az életet. Egyetlen szenvedélye volt, a dohanyzas, és most még errél is letett.

— Mayraval mi van? — kérdeztem egy este.

— Nézd - mondta Hofehérke. — Az els6 férje csalta, ahol érte. Ez itt legalabb
komoly ember.

— Mint a halal! - feleltem, de a feleségem nem nevetett.

Aki igy él, annak ritkdn vannak baratai. A paptarsak elmaradoztak, a régiek-
bdl egyetlen féldije maradt. Jacint is pap volt, és § is felakasztotta a reverendat.
De neki egy apéaca lett a felesége, egy burgosi parasztlany, akit a templomi
eskiivé elmaradasa egy csdppet sem nyugtalanitott. igy azutan az ifja par nem
a Szentszéknek fizette a havi részleteket. Azt csindltak, amihez értettek:
vendéglét nyitottak. A spanyol konyhat szeretik itt a tropuson az emberek.



Vasarnaponként Jacint meghivta Templomosékat. J6 kocsmanak nem kell
cégér, Cintoék haza hamarosan vidam cimborak talalkozohelye lett. A papok
és bennsziulott élettarsaik vasarnaponként karban énekelték a pajzan spanyol
dalokat.

Vidornak botflile volt, de ennél nagyobb baj az, hogy beszélni se tudott.
Minden vasarnap felsorolta, hogy hany helyre fizet életbiztositast, de azutan csak
Ult a sarokban és hallgatott. Volt olyan is, hogy lefordult a székrél. Maskor a
térdére Ultette a fiat, és megkérdezte téle: hogyan szereted apukat? Es erre azt kel-
lett felelni, hogy nagyon-nagyon. Kilénben nem engedte le a térdérél a gyereket.

Volt harom ilyen mondata, ezeket ismételgette egész délutan, mikdzben
komoran, kétségbeesetten emelgette a rumosiiveget. Amikor a kis Gébriel
futkdrozni kezdett, kihivtam Oket a térre. Nekem is akkor kezdett el
kosarazni a fiam.

— Gyere! — mondtam neki. — Jatssz a fiaddal! Jatsszatok!

De a baratom akkor mar alig allt a 1adbéan, jatszani pedig talan sosem tudott.
Ejjel-nappal — dadogta — értilk dolgozom! Nem tudtam meggy6zni rola, hogy
kosarazni fontosabb.

Annak lett volna igaza, aki csakazértsem tette le a reverendat? AKi hit és
remény nélkul is végigjarta a megkezdett utat? Kisgyerekkorom maésik pél-
daképe ilyen ember volt. Akkor, a habord utan, mindenutt caplattak ilyen
papok. A tisztelend6 bacsi tornacip6ben misézett, és még csak zoknit se hlzott
a retkes labaira. F6foglalkozasban anydmnak udvarolt: egyutt szallitottak
vidékre a gyerekcsoportokat. Tolnaban, Baranyaban a német csalddok befo-
gadtak a févarosiakat.

Késébb, amikor mar nem volt r4 szuikség, befogadott feltaplalasra Hollandia
és Belgium is. Emlékszem, copfos lednyka Ult az 6lemben. Orrunk az ablaktve-
gen, robogott veliink Bécs felé a vonat. Tisztelend§ bacsi gyonyord szép! —
énekelték a kislanyok. Viragok nyilnak, amerre Iép. Csillog6 gondér a haja,
olyan, mint egy cukorbaba!

A tiszi, Boroska Istvan, Bécsben halt meg, harminc év utan.

Hat igen, igy is lehet. Aki hasznossa tudta tenni magét, kénnyebben elviselte
a sorsat. Az egyhdz azonban nem eredményességre nevelte a Kispapokat.
Amikor elhallgatott az égi sz6zat, Vidor csak 6nmagéara szamithatott.

A sovany, komoly fiabdl addigra csupan a papaszem maradt. Baratom elhi-
zott, paposan, pofara. Még a jaradsa is megvaltozott. Ritkan lattam 6t, inkdbb
csak Jacintékndl, vasarnap. JOl emlékszem a napra, amikor meghalt az apja.
Taldn mert aznap még a szokasosnal is tobbet ivott.

— Mikor indulsz? — kérdezték téle a papok.

Vidor pedig felsorolta, hogy mennyi a repul6jegy ara. Fejb6l, kildén-kuldn,
minden légijaraton. Neki mar mindegy! — mondogatta. En pedig napi negyven
dollarral kevesebbet kapok! Egy sz6 mint szdz, nem ment el a temetésre.
Meg0lte magéban az embert is, nem csak a papot.
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Piszok nagy szerencséje volt, azt azért meg kell mondanom. Mayrara min-
denben, igen, mindenben szamithatott.

Az évek mulasaval a szép, lide asszony szigort matrénava valtozott. O tamo-
gatta haza, nem engedte, hogy kinevessék, ha beivott. Mert azokban az idékben
mar Gabriel pajtasaitdl is meg kellett védeni az 6ssze-vissza hadovald kotyagos
papot.

Eljétt a nap, amikor Jacinték mar nem hivtak Templomosékat. Ez lett a vég
kezdete, ez az arulas. Kitaszitotta magabdl az utolsé emberi kézosség. Vidor Ggy
megrémiult, hogy még az ivasrdl is leszokott.

Késén. Egy reggel, mondjdk: munkaba menet elpattant egy hajszalér az
agyaban. O pedig ralépett a gazra, és mint a dominokatonakat, végigdontogette
az ut mentén a kocsikat.

Mi ezt mar csak odaat tudtuk meg, Floridaban. Nyugdijaztak, Hofehérke
rokonai attelepultek, és mentiink mi is a rokonsag utan. Vidor volt az egyetlen,
aki a szigeten maradt. Volt valami kis kertje, citromfakat Ultetett. Az lett beldle,
ami lett volna, ha nem jon koézbe a szeminarium.

Mayra azonban tudta, hogy egyedil nem fog sokaig birni vele. Eladta a hazat,
és vett 6 is egy lakast Miami latin negyedében. Itt, Floridaban, olcson lehet
szerezni paraszthazakat. Vidor mdvelhette volna a kertjét. Ez azonban — vannak
ilyen érthetetlen kihagyasok — az asszonynak eszébe se jutott.

Amikor visszajéttem az Ovilagbdl, meglatogattam Gket. Mayra lelkendezve
fogadott. Vidor is ott volt a szobaban, de mintha nem is lett volna jelen. Ult a
szamitdgép el6tt, slrl kefehaja 6szilt. Olyan volt ismét, mint fiatalkoraban.
Sovany, papaszemes és hallgatag. Talan csak a tarkdja valtozott meg: mintha
nem lett volna a koponyéja és a hata kdzott atmenet.

Nem fogadta a koszonésemet. Elmertlten nyomogatta a klaviatdran a gom-
bokat.

— Minden hajnalban misézik! - mondta Mayra.

Hat igen. Oregkorukra titokban Gjra miséznek a kiugrott papok. Ez is latinul
énekelne, mint az a mésik? De énekelni Vidor nem tudott.
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Zalan Tibor

12

Friss rajzok a halalrol

Urességét a / férgek sem lakjak a héj / szdlithatatlan
bekodltdzni sem szelek / sem viharok nem mar nem

ahogy a pultra / teszi a csészét csésze / halalt ahogyan
leteszi elé elnéz / néz a tavolodéra

hattal all érzi / ahogy a hata mozdul — / megkizd a fénnyel
és atjar rajta igy most / Uvegen az éjszaka

a poharakat / osszekevertek kinek / jut bor — kinek vér
innentél nem tudhat6 / ki sirja el majd magat

elvétette az / idét meghalni volt hely / de nem volt éra
csillagképeken Iépett / halott lepke kovette

elvétette az / 6rat meghalni volt hely / de nem volt idé
forrd madar kovette / halott csillagképeken

Ures levelek / Ures postaladaba / aztan azok se

elperegnek sehova / sehonnanbdl érkeztek

nem érint — retteg / a szoba szlke lassan / megtelik fajo
térdét hasdba huzza / atzuhanjak az arnyak

dsszerezzen a / hangja emlékétdl a / hallgatasatol
szinpadon all Ures tér / véres diszletei kozt

majd egyszer vissza / tér s az utca megtelik / balett-tAncossal
halottan nézi ahogy / fol6tte zajlik a tanc

a mosoly masrol / sz6lt a siras termeit / megtoltétték az
arva gyermekek — egyitt / atélt elvetélt orak

a tliz leégett / parkanyig ér a hajnal / maganyban igy az
élet alorcaja bé / borult — halotti maszkba

a madar arca / helyén sétét lyuk az (r / hidege elért
hozz& megdermedt ajka / jégre tapad a parnan

avarra ejtett / fénykép az elmosodott / arc helyén madar
fesziti égnek szarnyat / a pusztuldsat méri

annal a résznél / ahol a hés s a hésné / talalkozik a
hoéesésben Ujra — egy / kéz &thtzott minden sz6t

hidnya akkor / tért ra amikor mar agy / tlnt fel s tulélte
az elsé nap lazzal telt / a tobbi nem volt fontos

madar folotte / koroz halél folotte / megall — hess madar
de var arca helyére / Ul foltépi mellkasat

a szaturnuszrol / akart még beszélni igy / hallgatott réla
falan ragyogott éjjel / szemhéjan at is latta

méasnapos ablak / mered ra krisztus-pézban / varja a halalt



Uvegcserepeken 1ép / véres a tantorgasa

ha korllnéz csak / 6nmagéat latja Ures / tjban Gresen
rozzant madarijesztd — / madartalan szélverés
szblongatja az / éjszakaban és hallja / hogy nem vélaszol
a visszhang roppanasa / mar nem talalja sehol

hidba készlilt / senki nem igényelte / az aldozatat
folkinalkozésa igy / kinos és folosleges

a szél fajni fog / s nem tud ratalalni a / kell§ szavakra
szbtlan acsorog szemkozt / a parton — valaszra var

nem szamitott a / rézsafakra hosszira / nyult verg6dése
végen foldet zabal és / férges ragyogast zabal

testét rossz borok / tartottdk még fonn lelke / régen elmerilt
zavaros ébrenlétek / s lazalmok hinarja kozt

torvények nélkdl / él nehezen tartja be / a rdmért semmit
ha belép hatat fordit / s azonnal indul hova

Osszerezzen a / hangja emlékére a / hallgatasara
szélamot ir melyhez a / csénd az egyetlen hangszer

a délutdnban / minden széttordtt 6ssze / all és széttdrik
egy ilyen délutanon / kezdddott el a vége

titkolja pedig / leskel6dik utana / a kirakaton

tal alkonyodik talan / fol sem ismerné arnyek

azutan elfogy / a maradék bizalom / a szavak irant
egyfolytaban beszél hogy / kitiriljén a szaja
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Levél Zalannak, aki azért Tibor,

és ezért Tibornak, akkor is, ha Zalén, hiszen ,,Zaladn” csak aruvédjegy, mint akar-
mely moséporé, a ,, Tibor” pedig ezuttal egyetlen ember neve, és hat ez az egyet-
len ember, nem a neve, lesz 6tvenéves, amir6l 8 feltehet6leg azt hiszi, nagyon
sok, tul sok, ez a levél pedig arrél szeretné meggy6zni, hogy dehogyis sok, iré-
ja 6szintén gondolja: barcsak én is, én is koztetek lehetnék, ti 6tvenes leventék,
de tudja, nem lehet és akkor se vége a vilagnak, hiszen lehet most példaul ve-
led, Tibor, egy nagy Olelésre, mar attol is megifjodik, hiszen van szimpatikus
maégia, olyat 0Olel, aki fiatal és fiatalon is mar mennyi mindent végzett, mennyi
verset, irast, bort és egyebeket hagyott maga mdgott multjanak csataterén, dio-
nlszoszi dbrazataval, olyan, akar a nap, még borujaban is ragyog, esetleg felh6-
kdn at, az arctalan nemzedék nagyon is arcos és harcos, azaz nem kdzharcos fel-
vezetfje, ifju szivekben él, mert ifjua szivvel olyan, aki tudja, harcunkat sohasem
harcoltuk meg, csak harcoljuk-hurcoljuk, mint a rank tukmalt, de meg nem ta-
gadott koloncot, nem koncot, nem oszthaté meg, senki sem vitathatja el mastél,
a mésiktol, mindenkinek, kinek-kinek a magaé, hogyan is lehetne méasként, Ti-
bor, ha Tiborkodasod a ,,Zaldn” aruvédjegy zaszlaja alatt is folyik, és az csak an-
nak lehet akdrmely mosoporé, akit nem érdekelnek a moséporok, nem mos,
nincs neki mit, hiszen masoknak, annak az embernek példaul, aki ezt irja neked,
nem akarmely, mert akarmelyt szeretni és becstlni nem lehet, mindig csak az
egyetlent, ezuttal azt, aki papirvarosban lakik, olyanban, amelyik el se készult
még, csak épul és épuljon is, szépen bevonva halvérfestékkel, attdl lesz gyaszo-
san vidam, mikozben egy tercett trilldz enyhe gyaszindulét olyan helyen, hol
nemzet sullyed, sohasem mult idében, el, el, el, ahogy benned-bel8led is az 6t-
ven el, el, aztan a tobbi, a még sok, a még sokat igérd, sok igéretet betartd, az el-
mulasnak betart6 évek, évek? dehogyis évek, a fa sem évgy(r(ik sora, csak ép-
pen nem lenne nélkuluk, az évgydrik nem lomb, nem virag, nem gyumadlcs, te
viszont, Tibor, lombosodj, virdgozz, légy tovabbra is gyumdlcsdz6, ezt kivanja
Oreg és dehogyis 6reg baratod,

Andréas (a) Sandor
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Tandori Dezso

Egy ferde pulpit

(Duingi + | tétel, Mlvment, Berdéanak)

Ottani valdsagokra vallo barmi utalds ottani vald-
sagok elfogadasa. Itt és most: csak az elmult dolgok.
Egy ferde pulpit,

van, nincs, melyre fejem lehajtom,

van, nincs, mint W. S. mester

kutyaja gazdaja labara, de ennek sincs stilizalasa,
és mire elgondoltam, ,,folfedeztem” Gjra
a Klee-sirfelirat valtozatat, mit magam faragtam, s rajéttem,
mely pedansan ostoba, hogy egy siron all, barmi igaz s mély,
egy siron, mely még mélyebb, ott, hogy valaki e Féldon
nehezen elérhetd, mert egyképp lakozik a holtak
s a még meg nem szuletettek kozt, ah, hat hol lakozna,
ha nem a holtak kozt, vagy az 6rok életben éppen,
és még a kulturalis tévécsatornan is csak
egyre a holt kolt6ket hozzak, koélt6k-irdk, szinészek,
festék (Csopeen, a k6l-t666!) barzongorara valo halala hirét,
sosem azt, hogy most, e pillanatban kolt6, festd sth.
szlletik, hat hogyan allhat egy siron ily felirat.
Igen, oly szép lenne minden, ha ihletett percekben hinnénk!
En atértékeltem ezt, mint Szép Erné az alkonyatot atnézte,
at, hogy ,,telefonon nehezen vagyok elérhet6”, ez legalabb igy
van, ennyit valtozott a vilag, oligarchai kriptak hireire
ébredek, s mint W. S. mester ennek virtudza volt, nekem
nem kenyerem a stilizacio, ugy vagyok vele, mint Michael Uhrmann,
a sfugro, mit tudom én, a garmischi sanccal, nem kenyere.

irtam héat, de nem a Mester modoraban, ezt még

a villamoson hét kild krumplival, tiz doboz sérrel

— ah, békit! se ugy el nem butit, hogy valami azért eszembe

ne jutna, se harciassagra nem serkent —, sportlappal (Michael Uhrmann!),
bamultam csak magam elé, s a Dobrentei térnél Totyinak taposot tépni, kései
tapos6, december 30-an,

a komoly sullyal leszalltam, s mi ugyan nem a mélyekbdl,
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sirokbol, avagy magas Duindkbdl (érezziik Klee és Rilke
hasonldsagat? s hogy a kelet-kdzép-européer W. S. mester

is mennyire az 6 zsanerilk még? bar Eliot is stilizalt,
tematizalt és stilizalt — igy téprengtem a krumplival,

a sbrdobozokkal, ja, és a koztuk toredelmezd szépséges,
szintén Totyinak vett salatakkal — hol eszek én salatat?! —,
tematizalt és stilizalt Eliot, arrdl beszélt, hogy

szabad barackot ennie, irtam a minap, felgy(rt nadragszarral
a tengerpartra menni néki csakigy, fenébe, rajéttem, hizok,
akkor meg mindegy a sér, majd valami lesz, stilizal és
tematizal Eliot, nekem azonban a kéltészet nem a téma...
elrontom, nem a forma tematizalasa, hanem a téma formalizalésa,
ezt se hittem volna, hogy egykor ez igy lesz, megcsusszannak
kis kerti hazak, ja, a tigris rajuk bémbdl a lenti boz6thal),
leszalltam, s taposdfuivet (flifajta) szedtem.

Orokkeé, persze,
6rokké tart sok minden, csak az id6 ér véget. Kik otthonosan
forognak, s ahol, én meg se mozdulok, és egy vonatfiilkébe
értelmetlenség volna bellném most mar. Nem elviselhetetlen:
értelmetlen, haszontalan. Nem is olyasmi, mint — nagy fekete
taskamon, tgyetlendl el6kotort szamarfiiles flizetembe
felirtam — hogy ha mar valakit magamnal is jobban
szidalmazok, ott véget kell vetni. Es hogy jobban jar a stil,
ha mésmit korholok, mint ha magamrol szélok, amott az illedelem betartatik
még jo-rossz. Lassan az iholi Kartyabajnoksag
legjelentéktelenebb (mi az? egyébként) klubjainak egy-egy meccse
is érdekesebb, mint a nekem nézhetetlen olasz klubok,
mint a (hat ezt is meguntam!) brit bajnoksag, mint a... mint a... mazeumok,
egy muzeumi meghivé zuhant be telefonon.

Hogy felirtam a villamoson, megujrazva, ezt a ,,telefonon

nehezen vagyok elérhet”-t. Epp akkor, valahogy. Persze, na nem?
ez azért valahogy érintett, viszont ha mas van telefon-kézelén,
mas veszi, nem veszi fel a kagylot, ez is nyilvanvalo.

Igen, ha hinndk, hogy jutalmunk van, mert halottat tiszteltiink!
Duindk: oligarchak. Nem ezek a marhék, kik itt vannak,

az olivargarchéak és a zoligarchak, kiknek megstilizalt meccsérdl
W. S. mester modordban irni mégis: elvetettem. Van, ami

csak Ugy volna az emberen, mint tehan ruhadarabja, szegény Klee
sirfelirata is elhibdzodik, bar énmagaban tokéletes. De az élet

nem kevésbé reménytelen a halalnal, lasd az én telefon-tigyem,
mindig akad, aki a kapcsolat 6re, mondom, ha jora, ha rosszra.

Nézd, mondtam valakinek, a valami Oligarchaja és a Semmi Oligarchja (s
nem &polom e kapcsolatok egyét se, szegény Klee
nem is nagyon &polhatta, Rilke mas, rozsatdvis sth. a hegyen)



ilyesmi: az egyiknek annyija sincs, hogy holnapra mije lenne,
amannak bdéven van hétszdm el6re, én a Semmi Oligarchajahoz
vagyok kozelebb, de mindenen azért csak holnaputan ohajtok
eltdprengni, ma és holnap hagyjanak. S maholnap hagynak. De hét én
baljos érzettel tiszteltem egy mindjart a nyakat szeg6 lovat. Mind semmi. Az
Osszefliggések igy mar benniink nincsenek meg, mar benndink.
Nézd, én, mondtam, én nem mondom, mondtam, semmi stilizalas,
a tematizaldson mar az a bizonyos szalmaszal a teve hatan
a stilizalas, és az érdemlegesebb, nem sz(ing kapcsolatoknak
is egy-egy ilyen szalmaszal vet csak véget, semmi nem tértént!
semmi érdemleges! csak egy szalmaszal j6tt még az altalam
emlegetett tevepUpra, nem mondom én, mondtam, hogy
felébredtem, nem volt anyagcserém, erre kaveét ittam, de
annyira az életben voltam megint, hogy csaknem hanytam,
erre ittam a nyugtat6 sort, s elindult — mintha pulpituson zenekart
original személy vezényelne, ah! — a verkli.
A piros lakkos kis verklib6l Shani, Schani, mit tudom én, itt-fogalom ifj.
Johann Strauss, ki az utolsé zseni volt, na ja, szép mod, itt,
kosz, a kizsenizést, egy kivétellel, a szép piros lakkos és arany
verklibél elkezdett folyni a sor. Fllkébe nem Glék (ah, Ul6fulkék!),
gombat nem sutok, Uritokot alig, spargat sajttal nem fogyasztok,
elmentek az ételek is, elmentek a lovak. Hol az a ferde pulpit,
melyre

csondesen raborultam szarazon sirva,

a Cromvvell Road és a lo-

vastest6rség kaszarnyaja kézt, hol, hogy de jo, de jo, hogy nem,
nem fogadtam oreg kedvencemet, ki épp a versenyen (nem fekiidt neki
,»Garmisch?” Cheltenham volt az § Waterlooja?) szegte nyakat,
s még jobb, hogy ellenébe sem tettem meg az autszajdert, ennyit
barki megért, 20-szoros pénzre, gyalazat lett volna a halott ellen
nyerni. E mai vilag halottak, dégrovasok ellenében nyer, s ez volt
mindig a grundolas-rend. Erre borult Kafka fiatalembere a bordd
barsony galériakorlatra, de én a ferde pulpitot is szépen lehajtom.

Ah, elterlilt az akadaly mogott, a nagyon magas sévényzet taljan.
Igen, igen, ha t6rém nem, gombam sem rantom, szerencsére

beteg labaim nem kell még Canestennel kenegetnem.

Jol van, labam, mégis, kell6 pillanatban torpantél. Ne siess,

dcsi, mondtad, vagy meghallottad szavam a Clarkon, coki, allj, hé!

A nyar elment, mondta Szép Ernd. A terasz tele puszta asztallal,
cip6i lassan vitték, mint rossz labaimmal engem is visznek,

labaim voltak a legjobbak, szinte a masodik legjobbam

volt a két labam. S most nem mar. Nem Ultem el, mint az esti szél,
de a sok évtizednyi Uléssel, irdgépen vitézkedve eltltem a forgdm,
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jobb combforgém, s mindegyre ugyanezt irom. De a vorés tlzolto-
auté nem ment at rajtam a Clark Adam téren, nem buggyantam
sajat szamba vagy labam kozé, hasbol. Nem szedtek dssze kanallal.
Hat embereljem is magam. S mennyi érthetetlen utalassal lesz

tele minden, ahogy ki tudja azt, hogy Shelley, késhet-e

a tavasz, ha mér itt a tél, s hogy, Rilke, kellettél tavaszoknak,
lassan mar az sem lesz érdekes, hogy nekem nem

kellenek a tavaszok, fene tudja, mi kell, ahogy draga

nagybatyam — egy kafkds motivum — irta, tiindér aranyjanossaggal,
az Ures sakktabla utolsd harom kockajaba kérdgjelét, mi lesz

a 65. mezd? ,,Tudja a fene!” Meghatottan nézegettem.

Nap, ég veled. Ezért tanultam jarni, ezért a megtorpandasért.

En mar tudom, minden a 65. mez6! Csak az van! (Kivéve

a sakkozokat.) Ott jarunk, ott vagyunk, ha ugy tetszik,

s ha magunknak megengedhetjik, hol elérhetetlenek, hol nem.

A hol igen, hol nem van f6leg,

s hova lett az, hogy direktbe-szembe-sors, hogy csondes

Wittgenstein-olvasgatassal megyek Epsomba, ahové aztan el sose

értem. De mentem, a tavasz nem késhetett, tudtam a lovak nevét,
szamitgattam, figyelembe véve ittet és mostot, lesz-e esd, ki

birja, ki nem, ma mar csak ennyit birok tdirni: a kdv. itthoni kartyafordulot.

Vert hadak és feléledt remények

(Amatdr kolté verse, 2004)

Elmentem idegen varos-vilagha, hol annyit jartam,
hoztam hurkat, kolbéaszt a jeges hidi jardan,
elmentem, mert kdrnyékem piacait untam,

hatha kedvet hozhatnék hozzajuk onnan.

Mit tesz par év ime, azt hittem, almodom:

ez a Mashol Jaras valami Mas Maddom,

ez, ahovd mégis elmerészkedtem, hitvany

utanzata se volt semminek Draga Unt Piacaim hijan.
Bar otthon vagyunk, hol Eurépank all,



varosaban maradjon ki-ki csekély ember a maga piacanal,
ne fintorogjon Dél, Eszak, Nyugat,

Kelet, netdn az otthon-megllés miatt.

Holnap kipihenem kalandom faradalmat,

Virdg Benedek atnyudjt nekem szoborként egy almat,
szemkozt hatvandt évével biztat Arany Janos,

csak gondolatban megyek Angyalféldre Berdahoz.

Ahogy kalandjaimbdl kidbrandultam,

s nem az, hogy minek is kirdndultam,

labam sem randult ki, vagyok a régi illetd,

de tudom, amit tudok, szegényes megmaradas: ami engem-illetd.

Hitellel mégis a Nagyobb Dolgokba illeszthetd.

A nagyhalaszi Tisza-kanyarulat
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Ryszard Kapuscinski
Eqgy riporter dnarcképe
V.

A vilagtarsadalom élete ma mar elképzelhetetlen a média nélkll. A korabbi
korszakokban az ember nem létezhetett a fegyverek hasznéalata nélkul, késébb a
gépek vagy az elektromossag segitsége nélkiil, ma viszont nem létezhet a média
nélkdl. A veszély abban rejlik, hogy a média, amely hatalomma valt, mar nem
elégszik meg azzal, hogy kizarélag informaciot kdzvetitsen. Nagyravagyobb célt
tGzott ki maga elé: a valésagot kezdi alakitani. Egyre gyakrabban fogadunk el
olyan képet a vilagrol, amilyet a televizid kdzvetit szamunkra, s nem olyannak
latjuk, amilyen val6jaban. A televizio révén a mesék vilagaban élink.

(Plemienna planeta, Ryszard Kapuscinskival beszélget Wiestaw Kot, ,,Wprost”
1997, nr 52.)

Az a torténelem, amelyet a televiziébol ismertink, nem a létlinkh6z kapcso-
I6dva, hanem képzeletiinkben jon létre. Csak elképzeljik a térténelmet, igaz, va-
lI6sdgos Osszetevlk alapjan, amelyeknek egyméashoz vald viszonya azonban t6-
link flgg. Attol figgden, hogy miként rendezzik el ezeket az OsszetevOket,
valésagkozeli vagy a valdsagtol egészen tavolallo képet kapunk. A vilag fabu-
larizalasanak egyik formajardél van itt szo.

(Zawod: dziennikarz, Ryszard Kapuscinskival beszélget Katarzyna Janowska és
Piotr Mucharski, ,,Tygodnik Powszechny” 2001, nr 22.)

A televizios képnek oriasi a szerepe. Tisztaban kell azonban lenntink azzal,
hogy a kép nem ébreszt gondolatokat, csupan érzelmeinkre hat.
(uo.)

Milyen gyakran talalkozunk azzal, hogy az emberek azonositjak a ,,latni”” fo-
galmat az ,,érteni” fogalmaval! Halljuk példaul, hogy két személy vitatkozik. Az
egyik ezt mondja a méasiknak: Kedvesem, nincs igazad. Amit mondasz, nem fe-
di a valosagot! A masik erre igy felel: Hogyhogy nincs igazam? Hiszen sajat sze-
memmel lattam a tévében!

(Kapuscinski Ryszard, Jak media odzwierciedlajg $wiat, egy 1988-ban Stock-
holmban elhangzott el6adasbdl [utankozlés in:] Lapidarium 1V, Warszawa 2000.)
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Ha a vilagot a médian keresztul szemléljik, csupan a kovetkezményeket, az
események felszinét ismerjuk meg, s ha nem ismerjiik a kivalté okokat, nem va-
gyunk képesek megfelel6en értelmezni az eseményeket. Ugyanakkor a média-
nak nem all médjaban mindent részletesen megmagyarazni, ezért szelektalasra,
valogatasra kényszeriil. Az informécio tovabbitdsanak alapelve a rovidités.
Amikor legutdbb az Egyesiilt Allamokban néztem néhany 6ran at a televiziot,
olyan benyomasom tamadt, hogy harom o6ranyi informacids szecska utan Ujra a
kiindulasi ponton vagyok. Az egymast kdvetd hirek kdlcséndsen érvényteleni-
tették egymast, minthogy ellentétes és egymassal semmilyen kapcsolatban nem
Iév6 informécidkat kézoltek. A hagyomanyos sajtéban az Gjsagird felel@sseéget
vallalt azért, amit leirt, a neve volt erre a garancia. Az a hir azonban, amelyet a
CNN csatorngjan latunk, annyi kézen ment keresztil, annyi valtoztatason esett
at, hogy végeredményben névtelen képet latunk. Nem all mar mogotte semmi-
féle konkrét személy, felel6sség, szakmai tisztesség.

(Plemienna planeta, I. fentebb!)

A félreértések gyakran abbdl addédnak, hogy a média vilagaban azért, amit
végul a néz6k millidi latnak, a kézlegényt, vagyis a riportert teszik felel@sseé.
El6fordulhat, hogy ez a kdzlegény hatalmas anyagot gy(jt 6ssze, amely aztan
kulénféle szerkeszt6k tucatjainak kezén megy at, s a néhany oranyi film-
anyagbol negyven masodpercnyi kertil adasba! A gyakorlatbdl ismerem ezt,
és tudom, hogy a riporterek munkaja mennyire valésaghd, objektiv modon
jut el a néz6khoz.

Brit riporter kollégam, Philip Knightley irt egy kényvet a haditudositokrol
The First Casualty — Az els6 aldozat — cimmel. Mi lehet a hdboru els6 aldozata? Az
igazsag. A szerz@ attekintette a haborus eseményeket a krimi haborutdl, vagyis a
XIX. szdzad kdzepétdl kezdve egészen a vietnami haboruig bezardlag, és 0ssze-
vetette mindezt azzal, amit ezen eseményekrdl az angol sajté irt. Két eltér6 ké-
pet kapott: az igazi, torténelmi képet és egy ettdl teljesen eltér6t, azt, amelyet a
sajtd abrazolt.

(Ryszard Kapuscinskival beszélget Tomasz Brzozowski, 2001. 08. 20.)

A XXI. szdzad torténésze szamdra a mi XX. szdzadunkra vonatkozo tudas el-
s6dleges forrasai a tévék archivumai, a sok millié kilométert kitevd filmszala-
gok lesznek. Ugyanakkor tudjuk, hogy a televizidban a torténelem maximalisan
szelektalt, dramatizalt valtozatat kapjuk. A kamera gumioptikaja is egyfajta la-
tdsmadd: azzal, hogy kdzelhozzuk egy kép bizonyos részletét, minden mast kizéa-
runk. JOl lattam ezt a moszkvai puccs idején. A varos alapvet6en nyugodt volt.
A nyugati tévénézd viszont egy égd tank képét latta, és nem tudta, hogy kétszaz
méterrel odébb nyugodtan allnak sorban az emberek, mert éppen tokot hoztak
a boltba.

A modern francia torténésziskola nagy vivmanya volt, hogy tagitotta a torté-
nelmi forrasok korét. Korabban a torténelem lapjait a kiralyok és haboruk torté-
netei toltotték ki. Marc Bloch és masok azt is kutattdk, hogy milyenek voltak a
gabonadrak, milyen volt az id6jaras. A térténelmet a maga végtelen gazdagsa-
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géban, osszetettségében probaltdk bemutatni. A fejlédés iranya manapsag épp
ellentétes: varatlanul bekdvetkezd dramai eseményeket, ég6 tankokat latunk —
de nem tudjuk, mi torténik ezen események kdzelében.

(Globalni wiesniacy, Ryszard Kapuscinskival beszélget Weronika Kostyrko,
»Ksigzki” nr 10, a ,,Gazeta Wyborcza” melléklete, 1997, nr 232.)

Az én szakmai kozegem, a kulfoldi tuddsitok vilaga nemcsak a torténelem
alakulasanak valosagos folyamataval foglalkozik, hanem a tébbi médium visel-
kedését is figyelembe veszi. Mindenki egyszerre igyekszik Moszkvéba vagy a
Perzsa-6bolbe. Amikor példaul Ruandaban haborua volt, Afrikaban mas fontos
események is zajlottak, amelyekrdl a vilag nem szerzett tudomast, mert ott nem
voltak tuddsitok.

Miért utazott mindenki éppen Ruandaba?

A televizios stabok nem mennek Angoléaba, ahol husz éve zajlik a nem tul lat-
vanyos haboru, nem mennek Dél-Szudanba, ahova nehéz eljutni. Ruanda kony-
nyen elérhetd, mindenki ott akar hat lenni, ahol egy tragikus, de ,,fotogén” t6-
meges apokalipszis zajlik.

A média Ruandéban kettds kelepcébe kertlt. EIGszor is, évek oOta csokken az
érdekl6dés a harmadik vilag, benne Afrika irant. Kevés a szakért6, igy aztan azt
kildik Ruandaba, aki éppen kéznél van. Masodszor, egy ilyen apokalipszis fel-
szabaditja a nyugati tarsadalmak szamara nélktlézhetetlen humanitarius 6szto-
nok mechanizmusat. Ontjak hat rdnk tdomegével a drasztikus felvételeket, muto-
gatjdk a halott anya mellett sirdogald kisgyereket. Csakhogy a néz6 hosszu ta-
von nehezen viseli, ha a vildg egyazon pontjarol érkeznek borzalmas tuddsita-
sok. Ezért t(int el a kolerajarvany harom nap alatt a menekulttdborokbol — leg-
alabbis a nyugati televizidkban.

Csakhogy, ha nem volna ott a televizid, a ruandai mészarlasrdl csak nagyon keve-
sen szereznének tudomast.

Képzeljuk csak el: ugyanabban a tévés hirmdsorban négy tudoésitot latunk.
Egyikik Zairébdl, a ruandai menekiltek ottani taborabdl jelentkezik. Hlsz ma-
sodperc mulva Szaratovban vagyunk, ahol éppen egy veszélyes blin6z6t fogtak
el. Aztan maris jon Banglades — egy jogegyenl8ségért harcol6 ironé tavozik a bi-
rosagrol —, majd Los Angelesbdl tudésit valaki a Simpson-tigyr6l. Lakdsunkban
egyetlen perc alatt a vilag négy tajarél kapunk képeket. Ervényét veszti képze-
letiink egyik része — a tér. Azt, ami kulonféle napszakokban vagy éjszaka zajlott,
tortént, mi ugyanabban az déraban, este hétkor latjuk, vagyis érvényét vesztette
az id6 is. Az embernek komoly gondot jelent, hogy miként lehet mindezt elren-
dezni, hol lehet elhelyezni?

(uo.)

Amikor Henry Morton Stanley Kongdba utazott, egy éven at ismerkedett
az orszaggal, aztan egy éven at irt. O volt az egyetlen médium. Mindez alig
szaz évvel ezel6tt volt! Manapsag minden informéciot egész csapat ember al-
lit el6. Vilagra vonatkozo tudasunk egyre inkdbb kollektiv tudéssa valik. A
médiumok sokasagat megsokszorozza a kozl6k sokasaga. Ugy vélem, hogy
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olyan vilag felé tartunk, amelyben szinte minden — a kdnyvek, a film is — kol-
lektiv termék lesz.

Anonim alkotéas esetén eltlinik a felel6sseég kérdése, elmélyiil az altalanos poszt-
modern relativizalas. Mivel pedig az ember nem élhet ilyen vilagban, a rela-
tivizalas reakcidjaként megjelenik a nacionalizmus, a rasszizmus, a fundamenta-
lizmus. Az ember elviselhetetlennek érzi, ha mindenféle hataroktdl megfosztjak.

(uo.)

A média fejl6dése felvetette az erkolcs egyik f6 kérdését, nevezetesen az igaz-
sag és hazugsag kérdését. A kdzépkorban a levél volt a kommunikacié eszkoze.
Ha a levélird hazudott, meghatarozott személyt csapott be. Kés6bb Hitler negy-
venmillié embert csaphatott be, Sztalin kétszazmilliét. Ma a nagy tévéhalozatok
némely programjat milliard nézd latja. Ha egy ilyen programban hazudnak, az
millidrdszorosra ndvekszik. Ezzel a visszaélés sulya is 6sszehasonlithatatlanul na-
gyobb lesz. Ezért olyan fontos a vildgban zajl6 demokratizalodéasi folyamatok si-
kere. Csak a demokrécia képes ugyanis korlatozni a hazugsag mikodési tertletét.

(uo.)

A kilfoldi tudositd munkaja a szerkeszt6ségi roviditések és vagasok kovet-
keztében egyre kevésbé lathato. Hozzajarul ehhez még a fogyaszt6i szemlélet,
a modern kor filozofiaja is. A fogyasztoi szemlélet nyugalmat, kellemes kozér-
zetet, elégedettséget kovetel. El kell tehat hallgatni, minimumra kell redukal-
ni mindent, ami megzavarja ezt a képet. A lehet6 legkevesebb konfliktust sza-
bad csak bemutatni. Pedig a vildigban mintegy hetven konfliktus létezik, koz-
tik néhany ,.elfelejtett habord”. Az embereknek fogalmuk sincs arrél, hogy
ezek zajlanak. Oriasi a killénbség a kozott, amit a tuddsitod be akar mutatni, és
munkadja gyuimolcse kdzott, amelyet elolvasnak, meghallgatnak vagy megnéz-
nek az emberek.

Maésfeldl viszont fellép a brutalizalés, a kozlések egyre sokkoldbbak. A CNN a nyolc-
vanas években Oriasi sikert aratott azzal, hogy él6ben kozvetitett dramai jeleneteket a
vilag kiilénboz6 sarkaibol. A legjobb példa erre a Perzsa-6bdl-beli haboru.

Nagyon sajatos eljaras volt, hogy a haborat latvanyossagként mutattak be, de
ez tokéletesen illeszkedik a fogyasztoi szemlélet filozéfidjaba. A habord olyan
bemutatédsa, amely nem zavar benniinket vacsora vagy loncs kdzben. Esztétikus-
sa tesznek olyan eseményt, amely a valésagban véres és kegyetlen.

(Ryszard Kapuscinskival beszélget Tomasz Brzozowski, 2001. 08. 20.)

Gyakran taldlkozom fiatal riporterekkel. Nagyon ambiciozus, olvasott, lelkes
fiatalok ezek. Csupén az a kérdés, hogy a kortlmenyek lehetdvé teszik-e, hogy
kiemelkedd riporterekké valjanak, lesz-e erre modjuk?

Talan kételkednek szakmai jovéjuket illetéen?

Igen, félnek. A tdmegtajékoztatd radidkban olyan emberekre van szikség,
akik meg tudnak nyomni egy gombot, hogy a megfelel§ zene szolaljon meg, id6-
rél idére pedig reklam kovetkezzék. Ehhez nem kell Gjsagirénak lenni. Ahhoz
viszont, hogy valaki jo riportot irjon, amely megmagyarazza, hogy mi zajlik a
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vilagban, vagy kommentart irjon arrél, hogyan kell értelmezni egy adott ese-
ményt, ahhoz Ujsagirénak kell lenni. Az igényes Ujsagirds — példaul az irodalmi
riport — az irodalom teriletére tolédott 4t. A médidban mar nincs szamara hely.

A tdmegmeédia egyre inkabb a szdérakoztatGipar részévé fog valni. Az angol
nyelvben, amely a leggyorsabban reagal ezekre a valtozasokra, létezik a media
industrial complex fogalma, amely analég a hideghaboru idején a korszak ,,ge-
rincoszlopéat” jelentd military industrial complex fogalmaval.

Csakhogy a hideghabor( véget ért, a fegyverkezés mar nem annyira fontos, a
vilag legf6bb ipardgavé a szérakoztato- és a tomegtajékoztato ipar valt, amelyek
egyre jobban 6sszefon6dnak.

(Zawod: dziennikarz, 1. fentebb!)

Az Ujsadgokban egyre kevesebb helyet foglalnak el a klfoldi tudositasok, tul-
sulyban vannak a helyi és regionalis informaciok. Paradox helyzetben éltnk.
Egyfel6l globalis faluva valunk, korlatlan mennyiségl adattal rendelkeziink a
vilagrol, masfelél viszont az embereket egyre kevésbé érdekli az, ami hataraikon
kivil zajlik. Lehet, hogy az emberi elme nem képes atfogni az egész vilagot; az
ember mindkdzoénségesen eltaszitja magatol azokat az informécidkat, amelyek
nem érintik 6t kozvetlendl.

(Piorem i kamera, Ryszard Kapuscinskival beszélget Sandro Scabello, ,,Corriere
della Sera”, 1999. 06. 11., utdnkozlés: ,,Forum” 1999, nr 26.)

Tulz6 az a gyakori megéllapitas, hogy ,,az egész vildg a médian csiing”. Még
ha elfogadjuk is, hogy az olyan fontos eseményt, mint amilyen egy olimpia meg-
nyitoja, kétmillidrd ember néz végig, ez még mindig csak az emberiség egyhar-
madat jelenti. Még a nagy jelent8ség(, vilagra sz6l6 események tévés kdzvetité-
sének nézdserege sem nagyobb, mint bolygdnk lakdinak tiz-h(isz szazaléka. Ez
persze sok, de semmiképpen sem az ,,egész vildg”. A valdsagban ugyanis em-
berek szazmillidi élnek tgy, hogy semmiféle vagy csak igen szérvanyos kapcso-
latuk van a médiaval. Legutobb magam is szamos olyan afrikai teleptlésen lak-
tam, ahol nem volt sem televizid, sem radio, sem Ujsag. Az egész Malawi Koz-
tarsasagban egyetlen Ujsag jelenik meg, Libéridban kettd, az is nagyon gyatra.
Televizio egyaltalan nincs arrafelé. A vilag sok orszagéban a televizio csak napi
kett6-négy oraban ad m(isort. Azsia jelent6s teriiletein — példaul Szibériaban,
Kazahsztanban vagy Mongolidban —, ha vannak is tévéallomasok, az emberek
tulajdondban 1évd vevikészilékek olyan 6cskak, hogy nem lehet veltk fogni az
adasokat. Emlékszem, hogy példaul Brezsnyev idejében Szibéria jelentds részén
nem zavartak a radidadasokat, mivel Gigysem volt az embereknek olyan készi-
Iékik, amelyen nyugati dlloméasokat foghattak volna. Az emberiség jelent6s ré-
sze él tehat a média hatdsugaran kivil, s ezek az emberek nem aggoédnak ami-
att, hogy a média manipulalja-e 6ket, hogy a tulsagosan drasztikus sorozatok
agresszivva teszik-e a gyermekeiket.

Egyébként is, a vilag szamos orszagaban, példaul Afrikaban vagy Dél-Ame-
rikaban, a televizidt ex definitione kizardlag a szorakozés, a kellemes id6toltés
forrésanak tekintik, ezért elsGsorban barokban, éttermekben, vendégl6kben he-
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lyeznek el vevBkésziilékeket. Az emberek betérnek a barba egy italra, s melléke-
sen oda-odapillantanak a kis képernydre is. Esziikbe sem jut, hogy a televizi6tol
valami komoly dolgot véarjanak el, hogy ez a médium neveljen, informaciot
nyujtson vagy a vilag jelenségeit magyardzza, ahogyan akkor sem szamitunk
ilyesmire, amikor cirkuszba megyunk.

(Kapuscinski Ryszard, Jak media odzwierciedlajg $wiat, I. fentebb!)

Megvaltozott a nagy médiahalézatok harmadik vilaghoz f(iz6d8 viszonya.
Ezek a médiumok egyre inkdbb a fejlett tarsadalmakra dsszpontositjak figyel-
muiket. Ha tuddsitanak is a harmadik vilagbol, f6leg olyankor teszik, ha ott va-
lamilyen mészarlasra keril sor — mint példaul Ruandéaban —, ha valami nagyon
rossz, nagyon dramai esemény torténik. Nem tuddésitanak a hétkdznapi, valoséa-
gos életrél. Es nem az Ujsagirék valtoztak meg, 6k azt teszik, amire utasitjak
Oket. A médiaf6nokok parancsolnak, akik nem latnak ebben lzletet. A problé-
ma lényege az, hogy a média a ,,felszinre” dsszpontosit, a jelenségek ,,mélyét”
viszont teljesen figyelmen kivul hagyja.

(Jak z polskiego dziennikarza stat sie pan miedzynarodowym pisarzem?, Ryszard
Kapuscinskival beszélget Robert Manne, ,,Quadrant” 1995, nr 12.)

Az 6n Afrikardl készilt albumanak képeit nézegettik, és megddbbentett benniinket
az, hogy mennyire kildnbozik az 6n altal bemutatott kép attél, amelyhez hozzészok-
tunk. Az 6n Afrikdja derds, mosolygos, egyetlen felvételt leszamitva nem latunk ben-
ne szenvedést, éhezést. Mi az igazsag arrol a vilagrél? Csupan az album kedvéért va-
logatott ilyen felvételeket, vagy valéban ilyennek latja Afrikat?

llyennek latom, itt azonban megint alapproblémat érintiink. A fényképez6-
gép optikaja természeténél fogva deformél. Az objektiv mindig szelektal, a va-
I6sdg valamely kiragadott részletét mutatja, amely a nagyitas mechanizmusa ré-
vén kelti egységes egész kép benyomasat. A nézd meg van réla gy6zédve, hogy
az egész ottani vilag ilyen. Ez is azt példazza, hogy az informéaciokkal teli vilag-
ban lehetséges egyuttal teljes dezinforméciot folytatni. Igaz, hogy Afrika sze-
gény, de az ottani vilag is normalis vilag. Van persze néhany tragikus pontja,
ahol borzalmas dolgok torténnek. A médiumok ezekre koncentralnak, s ezzel
hamis képet festenek az egész kontinensrél. Az én fotéalbumom a média defor-
malé magatartdsaval vitatkozik.

(Zawod: dziennikarz, 1. fentebb!)

Maganal a forradalomnal jobban érdekel az, ami a forradalom el6tt tor-
tént, a frontnal jobban érdekel az, ami a frontvonal mogott zajlik, a haboru-
nal jobban az, ami a habord utan fog torténni. Bemutathatunk még egy
Ujabb felfordulast, még egy puccsot, lazadast, még egy latvdnyos eseményt,
de ezek mind ismétlédnek, és semmire sem adnak valaszt; mélyebbre kell
nyulnunk, a kKivaltd okokhoz, azok pedig a kultdrdban rejlenek. Le kell me-
ralni a folyé medrébe. Hogyan lehet masként, ha nem a kultdraval megma-
gyarazni azt a tényt, hogy napjainkban az egyes afrikai orszagok eltér6 szin-
ten allnak, pedig azonos helyzetbdl indultak? A kultdra inkdbb a minden-
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napi életben nyilvanul meg, mintsem a forradalmi valtozasokban, ezért kell
a kultarara figyelni.

(Ryszard Kapuscinskival beszélget Michat Luczewski, 2001 /nem publikalt
interju/.)

A kozoOnyt, s6t arroganciat els6sorban a hatalmas amerikai tévéhal6zatok po-
litikjahoz kotném, olyanokéhoz, mint az ABC, a CBS, a CNN. Ezek mellett
ugyan léteznek szakfolydiratok (Foreign Affairs, Foreign Policy, Harper's), ame-
lyek a harmadik vildg problematikgjat objektiv médon kezelik, csakhogy hat6-
korik korlatozott. A nagy médiakdzpontok az informéciét mint arut kezelik,
nem pedig mint az igazsag hordozoéjat. Ennek kdvetkeztében a harmadik vilag
képe erbteljesen deformalt: vagy teljesen mell6zik a térség orszagainak bemuta-
tésat, vagy — ami sokkal kartékonyabb taktika — a legsotétebb szinekben abrazol-
jak a harmadik vilagot. Igy kapjuk aztan a szokasos, poklot idéz6 informéaciokat:
Bangladesben mindig arviz van; Afganisztanban allanddan pusztitjak a budd-
hista sztipakat; Ruandaban a lakossag folyamatos mészarlasa zajlik; Pakisztan-
ban buntetlentl folyik a drogkereskedelem stb. Az ily mddon preparalt informéa-
ciok befogaddja annak az illGziénak az dldozatava valik, hogy 6 maga tokéletes
vilagban, egy Uj utdpidban él, amelyet mindenfel6l ellenséges er6k vesznek ko-
ral. A harmadik vilagban veszélyforrast lat. Védekez6reflex alakul ki benne: ,,El
kell hatarolédnom ett6l a blindz§ vilagtol — gondolja —, miért kellene segitenem
vagy fizetnem ezeknek a banditdknak? Lassanak végre munkahoz azok az em-
berek, szévetkezzenek egymassal, kapcsolddjanak az internethez, vegyenek ma-
guknak mobiltelefont, hagyjak abba végre a belhaborukat, a gyanus tzletelése-
ket”. Ezen a ponton Ujabb illGzidval talalkozunk: a mUszaki fejl6dés nem vezet
automatikusan sem a joléthez (mit kezdhetnének az emberek az internettel, ha
egyszer nincs aramuk?), sem a nyugati megoldéasok bevezetéséhez. A moderni-
zacio ugyanakkor a fundamentalizmust, az ,,antiwesternizaciot” is szolgalhatja.
(Els6ként talan Nagy Péter car politikaja igazolta ezt a feltevést, 6 ugyanis a hol-
land és angol haditechnikat arra hasznélta fel, hogy megerd&sitse sajat egyedural-
mat.)

(Ryszard Kapuscinskival beszélget Michat Luczewski, I. fentebb!)

A Nyugat védekezik, 6vja allampolgérait mindentél, ami nem nyugati. Ha
megnézzik, milyenek a vilagbol érkezd tuddsitasok a nyugati médidban, észre-
vehetjuk, hogy azt, ami nem nyugati, veszélyként értelmezik. Keletrél a maffia
fenyeget. Délrél a fundamentalistdk fenyegetnek. Afrikdbol azok az 6rilt afrika-
iak, akik kolcsondsen gyilkoljak egymast. Azsiabol és Dél-Amerikabdl a kabito-
szer-kereskeddk. Minden, ami nem nyugat-eurdpai, veszélyt jelent.

(Pisze pan od czterdziestu lat..., Ryszard Kapuscinskival beszélget Anders
Bodegard, ford. Dorota Ines Nowalk, ,,Brick 1995, nr 51.)

A vilaggal kapcsolatos tudéas egyre inkdbb a média kezébe megy at. Az atlag-

ember annyit tud, amennyit az amerikai televizio megmutat neki. Az 6sszes tob-
bi televizid, a mienket is beleértve, az amerikai tévéktél veszi az anyagot, az
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amerikai tévét tartja mintdnak. Annyit tudunk a vilagrél, amennyit a harom
nagy amerikai tévéhalozat akar, hogy tudjunk. Nem alkalmaznak cenzurat, aho-
gyan azt a kommunista id6kben megtapasztaltuk, hanem manipuldlnak. Az
igazsagtol valo eltérés nem direkt hazugsag, hanem a hazugsag igazsagként tor-
ténd elfogadasa.

Mi hat az alapja ennek a manipulacionak?

A témavalasztas. Csak bizonyos dolgokat mutatnak be, s azokat is abnorma-
lis aranyban. Itt van példaul a szegénység. Ha a televiziot nézzik, jogosan gon-
dolhatjuk azt, hogy a vilag legf6bb gondja a terrorizmus, a ktilonféle fundamen-
talistédk, a drogkereskedelem és mindenféle szervezett b(inézés. Ez pedig nem
igaz. A vilag legf6bb gondja az, hogy az emberiség kétharmad része szegény-
seégben, az éhinség szélén tengbdik ezen allapot megvaltozasanak esélye nélkil.
Régebben a vilag Nyugatra és Keletre, demokréaciakra és totalitarizmusokra osz-
lott. Napjainkban szegényekre és gazdagokra oszthatd. Es ez a kiilénbség né-
vekszik. Ugy lépiink a XXI. szazadba, mint az emberiség nagyon megosztott
csaladja. A vilag kétszazhatvannyolc lakéjanak annyi a vagyona, mint az embe-
riség felének egyuttesen. Ezt nem tudjuk megvaltoztatni. Tulsagosan hatékony
er6k munkéalkodnak azon, hogy ez a felosztas megmaradjon, s6t, elmélyuljon.
Ezt azonban nem tudjuk meg a hiradokbdl. A manipulélas Iényege az, hogy a
szegenység probléméjat az egzotikum szintjére stllyesztik. Vannak specialis
csatornak, mint a Discovery, a Travel, vagyis turisztikai csatornak — ide szorult
a szegénység kérdése. ,,Ha a Bahamadkra utazol, talalkozhatsz szegény faluval”.
A szegénység turisztikai latvanyossag lett.

Mi lesz a sorsa ilyen kértlmények kozétt az Gjsagiré szakmanak?

Borzalmas valtozasokon megy at. Az Ujsagiras nagyon felel6sségteljes hivatas
volt, magas szint(i képzettséget, tudéast, érettséget kovetelt. Valamikor a nagy Uj-
sagirok hires emberek voltak, mindenki ismerte a neviiket, k6ztudott volt, hogy
kit és mit képviselnek személyiikben.

(Manipulacja zamiast cenzury, Ryszard Kapuscinskival beszélget Jolanta
Krysowata, ,,Dziennik Battycki” 1999, nr 18.)

A XXI. szazad elején az embereknek az a benyomasuk, hogy haboruk szag-
gatta vildgban kénytelenek élni. Pedig ez nem igy van. Az emberiség kilencven-
kilenc szdzaléka jol vagy rosszul — ink&bb rosszul, mint jol —, de békés kortlmeé-
nyek kozott él. A fegyveres konfliktusok szinhelyei bolygdnk kicsiny pontjai.
Van bel6lik tucatnyi vagy néhany tucatnyi, de ezek csak pontok. Nekiink azon-
ban, akik a vildgot a haborus gocokra koncentralé média prizméjan keresztiil
szemléljuk, az a benyomasunk, hogy mindenitt habord van, mindenitt halal és
pusztulds leselkedik rank. Az ember nagyon kdnnyen befolyasolhat6, a média
szuggesztiv ereje pedig Oriasi.

(Kapuscinski Ryszard, Dwa $wiaty, ,,Newsweek” 2001, nr 16/17.)

A manipulacié egy masik fajtaja a tudatos manipulécié. Manapsag a média

csak akkor hajlandé egy adott eseményrdl beszélni, amikor gy érzi, képes arra,
hogy ravilagitson az okokra, és minden kérdésre megfelel6 valaszt adjon. A ko-
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szovOi krizis példaul nyolc évig htzddik, de csak akkor kezdenek rola beszélni,
amikor dontés szuletik a probléma megoldasat illet6en. Nem létezik informacid,
ha nincs kész valasz az esemény okaira vonatkozo kérdésre.

(Ismaeli continua a navigare, Ryszard Kapusciniskival beszélget Maria Nadotti
[in] Ryszard Kapuscinski, Il cinico non é adatto a questo mestiere. Conversazioni sul
buon giornalismo, A cura di Maria Nadotti, Roma 2002.)

A médiumok egyébként egyaltalan nem abban érdekeltek, hogy a valésagot
mutassdk — sokkal inkdbb a kolcsonds versengésben érdekeltek. Egy televizids
csatorna vagy egy Ujsag nem engedheti meg maganak, hogy kihagyjon egy hirt,
amelyet kdzvetlen konkurense kézolt. Ennek pedig az a vége, hogy a médiumok
nem annyira a valés életet, mint inkdbb konkurenseiket figyelik.

A mai médiumok csoportba ver6dve mozognak, mint a birkanydj. Nem képe-
sek arra, hogy 6ndlléan, masoktol fuggetlentl Iépjenek. Ezért aztan mindentt
ugyanazokat a beszamoldkat, ugyanazokat a hireket halljuk, olvassuk. Nézzik
példaul a Perzsa-6boélben zajlo haborat! Kétszaz tévéstab sereglett 6ssze ugyan-
azon a helyen. Ugyanebben az id6ben szamos jelent6s, s6t, kulcsfontossagu do-
log tortént a vildg mas részein, mindez azonban nem latszott fontosnak, senki
nem tudositott ezekr6l az eseményekrél, mert mindenki a Perzsa-6bodlben tar-
tozkodott. A nagy televizios hal6zatoknak ugyanis nem az a céljuk, hogy a vi-
lag allapotarol adjanak hirt, hanem az, hogy elkeriljék a vereséget a tébbi halo-
zattal folytatott versengésben. Ha pedig mindjart ezutan torténik valami Gjabb
esemény, mindannyian atrohannak az Uj régidba, egyutt lesznek ugyanazon a
helyszinen, és nem lesz idejiik arra, hogy mashonnan tudositsanak. Az atlagem-
ber pedig ilyen hirek alapjan alakitja ki a vilag helyzetére vonatkoz6 nézeteit.

(uo.)

Nem lehet megfékezni a negativ jelenségeket, példaul az érzelmekkel valo
visszaélést. Az (jsagird belép annak az anyanak a lakésaba, aki épp elvesztette
a fiat, és arrdl faggatja az asszonyt, hogy hogyan érzi magat. A kamera objektiv-
je mint egy hiéna, lesi a kdnnyeket, a kétségbeesést kifejez gesztusokat. Nincse-
nek itt aggalyok, moralis fékek. Es nincs ez el6l menekvés, mert a konkurencia
mechanizmusa piaci mechanizmus, a piaci mechanizmus pedig a demokrécia
alapja. Nem ismertink semmiféle jobb rendszert, mint a piac, a demokracia, a
konkurencia. Ezek vezetnek oda, hogy ha valaki — példaul egy Ujsagiré — nem
hajlandd bizonyos normak szerint viselkedni, tres helyet hoz létre, ahova mér-
is befurakszik valaki mas. Lehet mindezt elitélni, korlatozni, biralni, de meg-
szuntetni nem tudjuk.

(Kapuscinski Ryszard, Dwa $wiaty, I. fentebb!)

A lengyel politikai-tarsadalmi atalakulas id6ben egybeesett a vildgban végbe-
mené médiaforradalommal. A médiaosztaly — gyakran hasznaljak napjainkban
ezt a fogalmat —, amely a mi berendezkedéstinkben Uj szociolodgiai és kulturalis
jelenségnek szamit, oriésira n6tt. Az Ujsagiras, amely kordbban eléggé exkluziv
hivatas volt, témeges foglalkozassa valt. Ezrével szippantott fel a média olyan
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embereket, akiknek nincs semmiféle tapasztalatuk, szakmai — s ami nagyon fon-
tos —, erkdlcsi felkészulltségik.
(Zawod: dziennikarz, I. fentebb!)

A média szinvonala tokéletesen tlikrozi a kultura helyzetét, annak megosztott-
sagat magas- és tdmegkultdrara. Vannak komoly lapok, radidaddk, tévéprog-
ramok, amelyekben meg6rz6dott a régi stilust Gjsagirdi felel6sségtudat. Csak-
hogy ezek jelentik természetesen a kisebbséget. A médiumok tébbsége manapsag
ugyanis a bolygoéméretekben is dinamikusan fejl6d6 szolgaltato vilag része. Ezért
nem szabad elfelejteniink, hogy mas az Ujsagiro, és megint mas a médiamunkas.
A lengyel nyelvben, sajnos, nem létezik ez a kilonbségtétel. Az angol nyelv vi-
szont nagyon pontosan definialja a kiilénbséget. Létezik a journalist fogalma és
mellette a media worker fogalma, amelyet senki sem kever 0ssze az Ujsagiroval.
Lehet valaki journalist, aki egyaltalan nem media worker. Es forditva. A media
worker ma példaul bemondo a tévéhiradoban, holnap kormanyszovivé, holnap-
utan tézsdeligynok, aztdn gyarigazgatd valamely orias olajcégnél. Benne ez a
munka nem kapcsolddik 6ssze semmiféle tArsadalmi vagy erkdlcsi kotelezettség-
gel. Az a dolga, hogy arut adjon el, mint mindenki, aki a fejlett tdrsadalmakban
oriasiva duzzadt, s egyre ndvekvd szolgaltaté szektorban dolgozik.

Ezért olyan nehéz beszélnlink az Gjsagirasrol és a médiardl altalanossagban.
Vannak a vildgon nagyszerd Ujsagok, olyanok, mint a Le Mond, az El Pais, a
Frankfurter Allgemeine Zeitung, az Independent vagy a New York Times. Ezek igé-
nyes lapok, objektiv és elmélyult képet kdzvetitenek a vilagrol. Ugyanez a hely-
zet a televiziokkal is: a BBC és az Arte kivalé tévécsatorndk, amelyek ugyancsak
részei a médiavilagnak. Ezek mellett azonban ott van a tdmegtermelést végzd
média, amely a szorakoztatd kultirahoz tartozik, és semmi koze a tényszer( in-
forméciohoz és tudéashoz.

Lengyelorszagban még mindig a média el6tti korszak szabalyai szerint éliink,
és olyan emberektdl, akiknek sem megfeleld képesitésik, sem ilyenfajta ambici-
Ojuk nincs, mégis azt koveteljik, hogy tartsanak be olyan alapelveket, amelyek
nem az § alapelveik, mert nem is lehetnek azok. Sehol a vilagon nem koévetelik
meg egy media workert6l, hogy vilagra sz6l6 eseményeket kommentéaljon vagy tu-
domanyos igényl magyarézatot adjon egy jelenségrél. Az altala megtermelt aru
latvanyos voltat kérik rajta szamon. Ezek annak a médiavildgnak a szabélyai,
amelyben — j6llehet, még magunk sem tudjuk — méar benne élink, amelynek ré-
szei vagyunk. A meédiumokban nem fognak kizar6lag Lipman, Wankowicz,

(uo)

Mennyire kemény a lengyel sajtd?

Nincs mar a vilagon kemény sajtd. A média mar nem a mindenkori rendszer
ellenzéke. Régebben a sajto leleplezett dolgokat, eltokélten harcolt valamiért.
Mara megvaltozott a médiumok helyzete. Megfeneklettek a hatalom mellett,
mar nem tiltakoznak, nem kérd6jeleznek meg alapelveket.

(uo.)
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Mostansag elég meglatogatni egy nagy tévéallomas valamelyik szerkeszt6sé-
gét: az ember luxuspalotaba 1ép, ahol marvanyburkolatok és tukrok kozott szu-
perelegans hoszteszek kisérik a csondes folyosokon. Ezek azok a helyek, ahova
atkoltozott a valodi hatalom az allamelndki palotakbdl és a korméanyéptletek-
bél. Mert a hatalom azé, aki kezében tartja a tévéstdiot, tdgabb értelemben a
médiat altalaban. Ezt igazoljak azok a véres harcok, amelyeket az utobbi évek-
ben vivtak a hatalomért Bukarestben, Thilisziben, Vilniusban és Bakuban. A 1a-
zadok mindenitt a televizié épuletét akartdk megszerezni, nem pedig a kor-
many épuletét, a parlamentet vagy az allamelnok irodajat.

(Kapuscinski Ryszard, Jak media odzwierciedlajg $wiat, I. fentebb!)

Az Ujsagirds mar nem életstilus, hanem a pénzkereset egyik modja. Ez persze
nem jelenti azt, hogy annak a formanak, amelyet én mdvelek, el kell tlinnie. Egy-
szer(ien csak arrol van sz6, hogy tobbé mar nem tdmeges jelenség, mar csak sza-
baduszok mavelik.

(Reporter na czdtnie, Ryszard Kapuscinskival beszélget Zbigniew Goérniak,
»-Nowa Trybuna Opolska” 1997, nr 97.)

A harminc-negyven évvel ezel6tti riportokban, amikor még nem volt televi-
zZid, a dolgok felszinét irtdk le, kiils6 megjelenésiiket, azt, amit ma a tévé képer-
nydjén lathatunk. Az irodalomnak akkor van esélye arra, hogy egyitt éljen a te-
levizidval, ha meg tudja magyarazni, el tudja mélyiteni a képet.

(Gransovergang, Ryszard Kapuscinskival beszélget Kjell Albin Abrahamson,
[in:] K. A. Abrahamson, Polen diamant i askan [Lengyelorszag, gyémant a hamuban],
Stockholm 1997.)

Szerencsére létezik még a komoly riport, és meg is védi magat. Ugyanugy,
mint a jo irodalom. Fennmarad, figgetlentl attol, mekkora mennyiségd krimi-
vel vagy émelyitd ponyvaregénnyel arasztanak el benniinket.

(Wybratem reportaz, Ryszard Kapuscinskival beszélget Grazyna Miktaszewicz,
.Gazeta Wspdtczesna” 1997, nr 99.)

Egy médiakutatd az Ujsagirokat az ékori vallasok papjaihoz hasonlitotta. A
médidnak ma valéban 6ridsi hatalma van: barkit felemelhet, de tonkre is tehet,
kiatkozhat a tarsadalombdl. Mindez kiilénleges felelGsséget ré az Gjsagirora. Es
szamos Ujsagird meg is felel ennek a kihivasnak. Hangosan ki kell ezt mondani,
hogy szembehelyezkedjliink azzal a nézettel, miszerint a média nem mas, mint
hatalmas szemétdomb. Ez a nézet egyszer(ien hamis.

(Kapuscinski Ryszard, Dwa $wiaty, I. fentebb!)

Mi, tudositok a legfontosabb dolgokra, az adott probléma lIényegére koncent-
ralunk, a televizié ezzel szemben a miszaki kérdésekre. Mi vitatkozunk, hipo-
téziseket allitunk fel, forgatékonyveket alkotunk. A tévések a vilagitas, a hango-
sitds, a konnektorok, a vezetékek, a kamera szallitasa, a filmek elkiildése miatt
idegeskednek. Mi alairjuk a szovegeinket, felelsséget vallalunk azért, amit leir-
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tunk, azok a felvételek viszont, amelyeket a CNN kdzvetit, hatvan szlrén men-
tek at. Ugyan mi marad az operat6rok altal kiildott anyagbol?

On azt allitja, hogy a videokamerak hatasara a history helyét a story foglalja el. Mi-
lyen hatassal van ez az informéciéra?

Borzalmas hatassal. Nincs jov6, nem létezik a mult, minden a mai nappal kez-
dédik, minden esemény légures térben 16g.

(Piorem i kamerg, |. fentebb!)

Napjaink médiaja olyan, mint az iskolai falitdbla — letorlik, Gjra teleirjak, az-
tdn megint tisztara torlik. A folytonossagnak ez a hianya oda vezet, hogy a mult
nem torténelemmé, hanem azonnal régészetté valik. Minden esemény azonnal
megkovult formét vesz fel, amellyel mar nincs semmiféle érzelmi kapcsolatunk.
Korunk emberének nagy gyengesége, nagy szerencsétlensége ez — nem tud gyo-
keret verni a torténelembe, mert a mult eseményei eltlinnek a tudatabaol.

(Kapuscinski Ryszard, Dwa $wiaty, . fentebb!)

A szeptember 11-ei tAmadas utan olyan embereket kerestek, akik megbizha-
to elemzéseket tudtak volna elvégezni, és kidertlt, hogy kevés ilyen ember van.
Szinte egyaltalan nincsenek iszlamhoz érté publicistdk. Pedig hat a keresztény
és az iszlam civilizacié tébb mint ezernégyszaz éve él egymas mellett! Ennek el-
lenére senki sem képes kompetens médon megmagyarazni az embereknek,
hogy az iszlam terrorista iranyzat egyaltalan nem (j jelenség, hiszen még a ke-
resztes haboruk idején jott Iétre. Az elsd ilyen szekta 1090-ben alakult. Vagyis ez
a hagyomany mar kilencszaz éves, a médidban mégis gy mutatjadk be, mint
egyedulallo, sajatos jelenséget.

(Chrzescijanstwo przestato by¢ definicja Europy, Ryszard Kapuscinskival beszél-
get Krzysztof Bobinski és Marek Sarjusz-Wolski, ,,Unia i Polska” 2001, nr 18.)

Az Ujsagiro-képzés gyengesége az egész vilagon abbol fakad, hogy az oktata-
si intézményekben elsésorban technikat és technologiat tanitanak a hallgatok-
nak. A szakmahoz szuikséges etikai felkészitést teljesen figyelmen kivil hagyjak.
Pedig az Ujsagironak gyakran azonnal, egy perc alatt kell erkélcsi dontést hoz-
nia, példaul olyankor, ha él6ben készit interjut vagy riportot. Az ilyesmi villam-
gyors reagalast, vagyis tokéletes erkolcsi felkészlltséget kdvetel.

McLuhan gondolatmenetét kdvetve azt mondhatjuk, hogy napjainkban a lé-
nyeg a messenger, nem pedig a message, vagyis az oktatas a tajékoztatasi eszko-
zokre koncentrél a tajékoztatds — annak értelme, értékei, erkdlcsi kontextusa —
helyett. Megtanitjak, hogyan kell egy adaspercbe vagy hisz gépelt sorba sdrite-
ni egy tajékoztatd anyagot, de nem beszélnek az anyag tartalmarél. Nem az a
fontos, hogy mit adunk el, hanem hogy miként adjuk el.

(Zawdd: dziennikarz, I. fentebb!)

Semmiféle konszernek, semmiféle autdégyarak vagy olajcégek nem hoznak ak-
kora hasznot, mint az informacio-kereskedelem. Ez ma a legjévedelmez8bb tz-
let. Es mi lett ennek a kdvetkezménye? Mig korabban az Gjsagok, tévé- vagy ra-
didadok vezetbi szerkeszt§ urak, megszallott Gjsagirok voltak, akik harcoltak
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valamiért, addig manapsag kdzonséges Uzletemberek a f6nokdk. Semmi kozik
semmiféle Ujsagirashoz, s nem is akarjak, hogy legyen! Az informécié azok ke-
zéb0l, akik az igazsagért harcoltak, atkerult olyan tzletemberek kezébe, akik
nem azzal t6r6dnek, hogy az informécié fontos, igaz vagy értékes legyen, ha-
nem azzal, hogy latvanyos legyen. Ma az informécidnak szépen csomagolt aru-
nak kell lennie, hogy kénnyen el lehessen adni. Az, hogy az igazsag helyett a
vonzo kulsé lett a f6 kritérium, ériasi kulturalis forradalmat jelent, amelynek
mindannyian tanui és résztvevdi, gyakran aldozatai vagyunk. A f6nok nem azt
kérdezi, hogy igaz-e valami, hanem, hogy el lehet-e adni, hoz-e magaval rekla-
mot, mert 6 abbdl él. Ezek a nagy médiumok elvonjak a figyelmuiinket a Iénye-
ges dolgokrol, és a technikai kérdések felé iranyitjak. Ki tud gyorsabban, szine-
sebben, ki felszinesebben vagy képletesebben irni, kinek van mdholdas, kdzvet-
len tuddsitasa, és kinek csak utankozlése? Egyszéval, ki hagy kevesebb id6t a
kdzonségnek a gondolkodasra.
(Manipulacja zamiast cenzury, |. fentebb!)

Negyven vagy otven évvel ezel6tt egy fiatal Ujsagir6 odamehetett a f6noké-
hez bizonyos szakmai kérdésekkel: megkérdezhette téle, hogyan kell valamit
megirni, hogyan kell radiés vagy televizios riportot késziteni. Es a fénok, aki
rendszerint az illetd idésebb kollégdja volt, elmondta sajat tapasztalatait, és
hasznos tanacsokkal szolgalt. Probaljon meg most odamenni valaki Turner ar-
hoz, aki életében nem volt Gjsagird egy percig sem, aki altalaban ritkan olvas Uj-
sagot vagy néz televiziét — nem fog tudni adni semmiféle tanacsot, mert halvany
fogalma sincs arrél, mi a mi munkank lényege. Az § célja és legf6bb szabalya
nem a mi szakmank tokéletesitése, hanem a minél nagyobb haszon.

Az ilyen személyek szaméra masok, az egyszer(i emberek Iétének atélése se
nem fontos, se nem szilkséges. Pozicidjuk alapja nem az Ujsagiroi tapasztalat,
hanem az a képesség, hogy minél tdbb pénzt keressenek.

(Ismaeli continua a navigare, |l. fentebb!)

Mivel képzeletink nem képes lépést tartani Ujitasainkkal, paradox helyzet
alakult ki. Oriasi mennyiség(i adattal rendelkeziink, amelyek semmiféle kultu-
ralis kérnyezetben nem funkcionalnak. Egy eurépai azt az informaciot kapja
példaul, hogy Loméban az allamfét megfosztottak hatalmatél. Fogalma sincs,
hogy ez mit jelent. J6 hir-e ez vagy rossz. Azt sem tudja, mire kell neki ez az
informacio. Csak arra jo, hogy zavart okozzon a fejében. A mi gondunk ezért
nem is annyira az adatok sokasaga, hanem az, hogy esélytink sincs ezek fel-
dolgozasara.

(Chrzescijanstwo przestato by¢ definicjg Europy, I. fentebb!)

Az atlagos tévénéz6 meg azt is kier6szakolja, hogy milyen legyen a tajékoz-
tatds modja — az 6 izlése szerint késziilnek a programok, ezért egyre révidebbek,
egyszerlbbek. Ehhez még Ujsagirora sincs szilkség. Ha manapsag torténik a vi-
lagban valami varatlan dolog, katasztrofa, szerencsétlenség, a nagy tévéalloma-
sok embereket kiildenek a helyszinre, akik videokazettékat vasarolnak a helybé-
liekt6l. Ma mar az egész vilag tele van kamerakkal. A tarsadalmak ezért beleful-
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ladnak az informacidkba. S mig korabban a cenzira az informécié hianyat jelen-
tette, addig ma informaciofoloslegre utal. Képzeletiink nem tud megbirkézni a
tényeknek ekkora témegével, nehezen meghatarozhat6 informéciés zaj keletke-
zik. Az atlagember nem képes szelektalni, nem képes a tényeket rangsorolni.

Ezért aztan egy Wembleyben ragott gélnak ugyanakkora a sulya, mint a zairei mé-
szarlasnak?

Abszolute! Es ez nagyon veszélyes jelenség. Az informacios invazié tovabb
tart, a veszély névekszik, s egyelére még nem dolgoztunk ki semmiféle védeke-
z6 mechanizmusokat, amelyek hatékonyak volnanak.

Megallitja-e egyszer valami ezt az informacios forradalmat?

Nem tudom, tényleg nem tudom. A trend egyel6re negativ, az egészet ele-
mezhetjlk, leirhatjuk, de orvossagot ra nem talalunk. Mindehhez még egy méa-
sik jelenség is tarsul. Nevezetesen, ahogyan valamikor létezett a kommunista
part kdzponti bizottsaga, ugy most alakuldban van az informacio ,,kdzponti bi-
zottsaga”. Novekszik a kulénféle nagy médiahalézatok koncentracidja, egyre
tobb informacid taldlhatd egyre kevesebb kézben. Vilagosan latszik a tendencia:
a nagyt6ke az informaciés forrasok felvasarlasara, a kommunikacids halézatok
0sszekapcsolasara torekszik.

(Reporter na czotnie, I. fentebb!)

Ma mér szinte lehetetlenség olyan anyaghoz jutni, amely nincs meg a Reuternak.

Igen, ez nagyon tipikus, és a kommunista id6ket idézi. Akkoriban hasonlo
volt nalunk is a helyzet. Néha el&fordult, hogy Afrikaban els6ként jutottam hoz-
za valamilyen érdekes anyaghoz, még miel6tt a szovjet hirligynokség, a
TASZSZ megkapta volna. Egy alkalommal — 1963-ban, a zanzibéri forradalom
idején — én voltam az egyetlen, akinek sikertilt a szigetre jutnia. En voltam a vi-
lag egyetlen Ujsagirdja, akinek kdzvetlen informécidja volt az eseményekr6l. Az
egész anyagot elkildtem Varsoba. A mi hirigynokségtink, a PAP volt az elsé,
amely hozzajutott ezekhez az informéaciékhoz, de nem adta le, mivel a TASZSZ
tudésitoja szintén ott volt Nairobiban, &m neki nem sikerllt a szigetre jutnia.
Annyira elkeseredtem, hogy végul magam kerestem meg a TASZSZ tudésitojat,
és megmondtam neki, mit irjon. Megirta, elkiildte Moszkvaba, masnap a PAP is
leadta a sajtonak az én anyagomat.

Mi a teend6 az ilyen véleménymonopdlium esetén?

Itt tulajdonképpen két problémardl beszélhetlink: részben az informécios for-
rasok hatalmas centralizacidjarol, részben pedig a szerkeszt6ségek fénokeinek
Ovatossagarol, hogy azt ne mondjam, opportunizmusarél. Minthogy vélogathat-
nak, szivesebben kdzdlnek nagy hirtigynokségektél, mintsem fliggetlen Ujsag-
irotol szarmazo anyagokat, marpedig ezek éaltaldban jelent6sen kiilénbdznek
egymastol.

Az 1991-es Perzsa-6bol-beli habortig taldn egyetlen kordbbi nemzetkdzi esemény
sem valt akkora médiaérdekldés targyava, s mégis milyen gyatra eredményt, milyen
kevés informaciot eredményezett ez az érdeklddés.

Nem akartam odautazni. Tisztdban voltam ugyanis azzal, hogy annak az
egésznek semmi koze az Ujsdgirashoz. Propaganda volt az egész, klasszikusan
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ellen6rzott propaganda-mechanizmus. Az egyetlen hirforrast az amerikai had-
sereg kommiunikéi jelentették. A kuvaiti haboru alatt az Gjsagiras atalakult az
amerikai hadsereg f6hadiszalldsa szaméara dolgoz6 propagandaosztagga.

Es mi a véleménye a szomaliai invaziordl és az onnan kildott tuddsitasokral, ame-
lyeket a legnagyobb nézettségl id6pontokban kézvetitettek?

Pontosan ugyanez. Ha az Ujsagirot megfosztjak attdl a lehet6ségtél, hogy sa-
jat informéciokat szerezzen, az Ujsagiras tobbé nem az, ami, hanem a hadveze-
tés hivatalos hircsatornaja, azzal a ktilénbséggel, hogy a hireket nem maga a bé-
zis, hanem egy riporter kozli. Ugyanez tortént az amerikai invazié idején
Grenadan, majd megismétl6dott Haitin. Az Gjsagird szarnyaszegetté valik, ha
megfosztjak az 6nall6 munka lehet6ségétél. Szamomra ez a hatara annak, amit
Ujsagirodi hivatasnak neveziink, és minden alkalommal visszautasitom az ilyen
tipust munkat.

(Grénsovergang, I. fentebb!)

Az internet vildgsikere mintha véalasz akarna lenni a televizié globalizicidjara. Aki
nem akarja azt nézni, amit mindenki néz, privat kapcsolatokat keres internetes Gton.
A globélis komputerhélézatok tehat mintegy a média privatizalasara térekszenek. Csak-
hogy az internetezés egyuttal azt is jelenti, hogy tdméntelen mennyiségl informécids
szemét kozott mozgunk.

A Kkulturdlis parbeszéd mindig a kimdvelt elmék, az elmélyult gondolkozas,
a koncentralas, a csond parbeszéde volt. Ha mindenki egyszerre kezd beszélni,
ahogyan az az interneten torténik, a beszéd vasari szintre sullyed. Hiszen a min-
dennapi kapcsolatokban az emberek tdbbségének altalaban nincs semmiféle k-
I6nleges mondandéja. Ez nekiunk, riportereknek elemi tapasztalatunk: amikor
egy riporthoz ugynevezett egyszerl emberekkel folytatott beszélgetések soran
kerestink anyagot, késdbb, a szerkesztéskor kiderUl, hogy az 6sszegyjtott
anyag kilencven szazalékanak nincs killondsebb értéke.

(Plemienna planeta, I. fentebb!)

A kommunikéaciéban, az informacidkozlésben zajlé technoldgiai forradalom
annyira Uj jelenség, hogy egyel6re még csak el vagyunk t6le ragadtatva. Még
csak ott tartunk, hogy gyényoérkoédink az Uj jatékban, amely 6riasi lehet8sége-
ket nyit meg el6ttiink. Azon viszont még nem volt idénk elgondolkodni, hogy
mire is j6 ez az egész, milyen tartalmakat kellene kézvetitenitik ezeknek a rend-
kivuli eszk6zoknek. Hiszen ez csak egy Ujabb, a civilizacié altal létrehozott szer-
szam. Mint a kés — lehet vele kenyeret vagni, de gyilkolni is. Minden technikai
forradalom megkéveteli az emberekt6l, hogy képzeletliket helyes mederbe terel-
jék. Ez pedig mindig hosszu folyamat.

(Chrzescijanstwo przestato by¢ definicjg Europy, I. fentebb!)

A hagyomanyos emberi képzelet és érzékenység korlatozott tertletre terjedt
ki. Az ember sok szaz, sok ezer, sok tizezer éven at Ugy tekintett magara, mint
egy adott torzs, adott tarsadalom, adott vallas tagjara, a Fold valamely pontja-
nak lakojara. Ezek voltak szellemi hazaja kdzpontjai, tartéoszlopai. Ezeknek a
kdzpontoknak a megléte alakitotta ki képzeletlinket, érzékenységlinket. Az apa-
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ban a csaldd koézpontjat, a vezérben a nemzet kdzpontjat, az egyhazban a hit
kdzpontjat lattuk. Ezeknek a kdzpontoknak a megléte formalta vilagunkat, s tet-
te lehet6vé, hogy eligazodjunk abban. Eletiink soran igyekeztiink ezeknek a
kdzpontoknak a kdzelében - fizikai vagy érzelmi kézelében — tartozkodni.

Most viszont a technika és a kommunikéacié megsokszorozta vilagunkat. A
kdzpontok elszaporodtak, s ezzel mindjart meg is szlintek kézpontok lenni,
egyenrangUlva, nehezen rangsorolhatovéa valtak. Az ember attekinthetetlen, ka-
otikus, nehezen felismerhetd valosagban taldlta magat. Ez az oka a minket, a
XXI. szdzadba 1épd emberiséget fenyeget6 tajékozodasi zavarnak, gyakran pe-
dig a relativizmusnak vagy nihilizmusnak.

Ugyanigy 6sszezavarodott a média is, amely, mint mi mindannyian, ugyan-
csak részt vesz ebben a folyamatban. Mindenekel6tt is megsokszorozodtak a
médiumok, és ma mar mindenki mas-mas tévécsatornat, radiét, Gjsagot valaszt-
hat maganak. Ez pedig tudasunk, tapasztalasaink atomizal6dasahoz vezet. Min-
denki valami mést tud, valami maést hallott, valami maést latott.

(Kapuscinski Ryszard, Dwa $wiaty, I. fentebb!)

Tapasztal-e valamiféle jelentds valsagot a lengyel médiapiacon?

Nem hiszem, hogy a lengyel médiat kilonleges krizis jellemezné. Allapota a
lengyel tarsadalom allapotat tukrozi. Ha azt mondjuk, hogy egy képvisel§ nem
Uti meg a kivant szintet, jusson esztinkbe, hogy mi valasztottuk meg 6t demok-
ratikus vélasztasokon. HUs a husunkbdl, vér a vérinkbdl. Nincs kire héritani a
felel6sséget.

A kiinduléponthoz tériink vissza, iskolaink, egyetemeink é&llapotahoz, az
egész nevelési folyamathoz. Fel kell nevelnliink egy polgéri tarsadalmat, vagyis
olyat, amely tud és akar reagélni. Ha majd tudatos befogadéval lesz dolgunk,
aki nem hajlandd Ocska tévéprogramokat nézni vagy vacak ujsdgokat olvasni,
akkor a vacak adé — minthogy nem kap reklammegrendeléseket — kénytelen lesz
megvaltoztatni profiljat, kilonben tonkremegy.

(Zawod: dziennikarz, 1. fentebb!)

Szakmanknak Uj erdkre, Uj elképzelésekre, Gj képzelSerbre van sziksége,
mert az utébbi idében alapvet8en megvaltozott a munkank. Az Gjsagiras oriasi
elektronikus forradalmat él at. Az Uj technoldgiak megkénnyitik tevékenysé-
glnket, de nem helyettesitik azt. Szakmank minden gondja, az értékeink, a mes-
terségbeli tudasunk valtozatlan marad. A kalonféle felfedezések, technikai Uji-
tasok bizonyara sokat segitenek, de nem helyettesithetik a munkankat, odaada-
sunkat, fejlédéstinket, megfigyeléseinket, kutatasainkat.

(Ismaeli continua a navigare, I. fentebb!)

Az igazi Ujsagiras intenciondlis, vagyis célt tliz ki maga elé, és valamiféle val-
toztatasra torekszik. A jo Ujsagiras csakis ilyen lehet. Ha elolvassuk a legjobb Uj-
sagirok irasait, Mark Twain, Ernest Hemingway, Gabriel Garcia Marquez mu-
veit, vilagosan latjuk, hogy 6k is az intencionalis Gjsagirast mdvelték. Mindegyi-
kik harcol valamiért. Azért ir, hogy valamit elérjen, kiharcoljon.

(uo.)
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On, ha jol értem, optimista a riporteri munka értelmét, célszeriiségét illetéen. Meg-
véltoztathat-e valamit a riporter munkaja? Ont sosem keritette hatalmaba a tehetetlen-
ség érzése?

Kozvetlenil megvaltoztatni mi semmit sem tudunk, de befolyasolhatjuk a po-
litikusokat, segithetlink nekik. Azzal, hogy tajékoztatjuk a kdzvéeéleményt, koz-
vetve hatast gyakorolhatunk a dontésekre. Klasszikus példaként emlithetem itt
azt az esetet, amikor az amerikai televizio hatassal volt arra, hogy Szomalidban
félbeszakadt az amerikai intervencid. Az, hogy a televizié bemutatta, amint egy
amerikai piléta holttestét Szomalidban az utcan vonszoljak, akkora sokkot val-
tott ki, hogy az amerikai tdrsadalom azonnal az intervenci6 abbahagyasat kezd-
te kovetelni, s ez meg is tortént. A média tehat nagyon fontos szerepet tolthet
be. Mi riporterek vagyunk, és nincs semmiféle hatalmunk, sem dontési pozici-
onk. A kodzvélemény formalasa révén viszont nagyon pozitiv reakciét véaltha-
tunk ki. A kétséget kizaroan legjobb médiumok folyton abban érdekeltek, hogy
legaldbb egy részét mutassak be annak, ami torténik. Olyan embereket keresnek,
akik hajlandék elvéllalni az ilyen feladatokat. Ez nagyon fontos. A vilag kdzvé-
leménye szaméra, az emberek szamara.

(Ryszard Kapuscinskival beszélget Tomasz Brzozowski, I. fentebb!)

A médidnak a tarsadalmi konfliktusok Uj térképén betoltott szerepét hallatla-
nul fontosnak tartom. A médiumok, amelyek egyfajta kozvetitévé valtak kulon-
féle, egymassal harcol6 felek kézott — abban az értelemben, hogy t4jékoztattak a
felek céljairdl és szandékairol —, hozzajarultak ahhoz, hogy szadmos véres konf-
liktust sikerult napjainkban elkertlni. A hatvanas években, Che Guevara idején
a partizdnok és az akkori hatalom kozott semmiféle kapcsolat nem létezett. Ott
konspirécio és nyilt haboru volt az elsd naptol kezdve. Mexikoban viszont — an-
nak ellenére, hogy a zapatista mozgalom 1994-ben Chiapasban fegyveres felke-
léssel kezd6dott — mar néhany nap utan megtortént az elsé informaciécsere a
hatalom és a lazadok kozott: a kdvetelések elkuildése, a médiaban megjelent koz-
Iések stb. Itt a média jarult hozza a véres kezdet békés befejezéséhez. Es egészen
az utolso pillanatig, vagyis Marcos csapatainak a févarosba torténd bevonulésa-
ig, hibatlanul toltotte be a kdzvetits, a mediator szerepét.

(Wiosna ludéw latynoskich, Ryszard Kapusciniskival beszélget Artur
Domostawski, ,,Gazeta Wyborcza” 2001, nr 83.)

A média nagy pozitivuma, hogy legy8zott két olyan akadalyt, amellyel az
emberiség eddig eredménytelentl birkézott: az id6t és a teret. Ez nagy forrada-
lom a Foldodn él6 ember torténetében. Az emberiség a szemunk lattara 1ép at a
torténelem harmadik korszakaba. Az elsd a torzsi kdzdsségek, majd a nemzeti
kdzosségek korszaka volt, a XX. szazad kezdetét6l beszélhetiink a tdbmegtarsa-
dalom kialakulasarol, s mar ugyanennek a szazadnak a vége felé, a média fejl6-
désének eredményeként, planetaris tarsadalomma kezdiink atalakulni.

(Plemienna planeta, I. fentebb!)

Es mégis, az informacio és a média teriiletén végbement ériasi fejlédés ellené-
re, az emberek folyton Ugy érzik, hogy 6sszezavarodtak, hogy nem tudnak tajé-
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kozédni. Nemrég a libériai polgarhaborus fronton jartam. Az egyik partizanosz-
tag parancsnokaval uldogéltem egy véalyogviskéban. Dokie-nak hivtak a pa-
rancsnokot. Forrg, tropusi éjszaka volt.

— Where are you from? — kérdezte egyszer csak Dokie.

— From Poland - valaszoltam.

— Poland, Poland — ismételte meg Dokie. — But where is Poland?

— Poland is in Europe — magyaraztam.

— Europe! — kialtotta gy6zedelmesen. — This | know. Europe is in China! — Am
kis id6 mulva megint kérdezett: — But where is China?

— Where is China? — ismételtem meg tanacstalanul. Mert Dokie mér ugy 6sz-
szezavart a maga foldrajzaval, hogy egy pillanatig valoban ezt akartam neki va-
laszolni: — ,,1 am sorry, Dokie, but where China is | really don't know!”.

Lehetséges-e, hogy Ryszard Kapusciniski valaha is abbahagyja a riporterkedést? Vagy
a riporteri Iét sosem ér véget?

Nem gondolok arra, hogy nyugdijba vonuljak, s ennek nagyon egyszer( oka
van. A mi szakmankban nincs ilyesmi. A riporterkedés az én életformam. Mi
tobb, a vilag szemlélésének sajatos madja, ezt a szemléletmodot pedig nem cse-
rélném fel semmi maésra.

(Wybratem reportaz, I. fentebb!)

(Vége

Forditotta: Szenyan Erzsébet

A folydderek



Buda Ferenc

Rendkeresés
— Jegyzetlapjaimbol -

Indulok Pestrdl hazafelé az esti busszal. A varos izzo-luktet6 fényhalmaza lat-
tdn — mint mar annyiszor — eltin6dém: micsoda elképesztd energiamennyiséget
emészt fol ez a ragyogas! S amit mi elragyogtatunk, az meg sem kozeliti a
nyugat-europai, s f6leg az észak-amerikai pazarlas szintjét. Isten ments: dehogy
sirom én vissza a kozvilagitas nélkuli éjszakakat. (Azokhoz - f6ként a bombaza-
sok miatti elsotétitésekre visszagondolvan — elég kellemetlen emlékeim f(iz6d-
nek.) De - kivaltképp az egymast tulrikito reklamok fényeibdl — valamelyest ke-
vesebb vajon nem lenne elegend? Ha szabad kérnem: e kérdés kapcsan ne hi-
vatkozzunk a szent és sérthetetlen szabadpiac torvényeire és érdekeltségi korei-
re, s f6ként ne hozakodjunk el6 azzal, hogy a reklamot villogtatd cégek megfi-
zetik az elhasznalt energia arat. Nos, ha maradéktalanul megfizetik is — amiben
egyébként okom van kételkedni —, a kimertl6§ energiaforrasokat semmilyen
koltség aran nem fogjak, mert nem tudhatjak Gjra feltdlteni. S akkor mihez kez-
denek — mihez kezdiink! — majd a profitként felgytlemlett pénzzel (ami — mint
tudjuk — 6nmagéaban nem valés érték, csupan a valds értékek kbzmegegyezésen
alapulg, jelképes helyettesit6je)? Mi lesz akkor, ha a pénzzel csak virtualisan he-
lyettesithetd, l1étfontossagu értékek egynémelyikének a végére jutunk?

Az értelmetlen tékozlas iranti ellenérzésen tal van még egyéb oka is berzen-
kedésemnek: nem szeretem, ha az ember ratarti, hivalkodo torpe maédjara elho-
malyositani igyekszik a Mindenség fényeit. Napjainkban a fényszennyezés mar
ott diszeleg a kornyezetkarositd tényez6k sordban. Foldi kaprazatok tolaksza-
nak a mennybolt magasztos latvanya elé, s a varoslaké ember lassacskan el is fe-
lejti, milyen lehet a tiszta, csillagos ég.

*

(Lényegében ugyanaz, csak mésik oldalardl.)

Benyitok az egyik kecskeméti postahivatalba, levelet szeretnék feladni. Kérek
harom boritékot bélyeggel. Fizetek, megkapom a kért &rut, a kdtelezd szamlaval
egyutt. Ez utébbi a két hosszanti oldalan végiglyuggatott papirlap, hossza 18,8,
szélessége 16 cm, rajta szOveg, szdmadatok, bélyegz6, ahogy azt a szabéalyzat
el6irja s a gép kinyomtatja. Els6 észrevételem: a 18,8 cm-b6l 7 cm Uresen marad.
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Figyelmesebben szemigyre véve kitlinik, hogy a dokumentum csak a harom bo-
ritékrol szol. Némi fejtorés, esetleg tudakozodas aran bizvast rajonnék elébb-
utébb, miért is nincs rajta feltlintetve a bélyegek ara. Engem azonban most leg-
f6képp nem ez nyugtalanit — hanem az erd6k sorsa. Kell§ adatmennyiség birto-
kdban konnydszerrel kiszamithato, hogy a szamlakra, bizonylatokra, sokpélda-
nyos szerz8désekre, felszolito levelekre, sziikséges és folosleges tigyiratokra, de
leginkabb a nyomban szemétbe dobott rekldmkiadvanyokra eltékozolt sokton-
nanyi papir végett hany hektar erd6t vagnak ki naponta. Hovatovabb, a papi-
rok irdatlan tdmegébe nemcsak hogy belefulladunk, de — az oxigéntermel6 n6-
vénytakard kiméletlen és rohamos pusztitadsa folytdn — meg is fulladunk miat-
tuk. A szamitogépes nyilvantartas és Ugyintézés bevezetése egy ropke iddre fel-
villantotta a mérték folotti papirfelhasznalas csokkentésének reményét s
lehetGségét, hisz az U] technika ezt valdban lehet6vé teszi. Azaz: tenné.

De nem teszi. A gép csak azt teheti, amit az ember parancsol. Val6 igaz: min-
den eddiginél nagyobb hatasfokkal a jét is, a rosszat is, hisz neki mindegy. Ha
hiilyeséget taplalnak bele, Gigy éltala a hiilyeség is hatvanyozodik. Es fert6z és
terjed, mint a ragdly.

*

Ami a kereskedelmi csatorndkon megjelend s eluralkodé un. valésagmdisoro-
kat illeti, ezek a horpadt szellem( izzadmanyok a pénzszerzésen s a mélyreha-
t6 izlésrombolason tul — tudatosan vagy tudattalanul — egyéb célra is kivaléan
alkalmasak: lassan és szinte észrevétlenil jé el6re hozzészoktatjak, hozzaédes-
getik az embereket ahhoz a nem is tavoli jov6beli allapothoz, amidén nem csu-
pan néhany énként verseng6t-véallalkozot prébakepp s minddssze néhany héten
at, hanem - ha tetszik, ha nem — mindannyiunkat, végleg s komolyan, a nap 24
orajadban fog szemmel tartani a valddi Big Brother.

Ugye, alig varjuk mar azt a napot?

Végtére — akar a racsokhoz, blizhdz s a rabruhahoz — ehhez is vigan hozz3 le-
het szokni el6bb vagy utdbb.

Hisz sose volt még ugy, hogy valahogy ne legyen.

Merthogy: mindegy is, hogy s mint lesz, csak egészség legyen.

*

(A politikarél. No meg a politikusokrol:)
Fekete-é a fehér? Nem. De majd kivarjuk, hogy besotétedjék. Vagy ha kell, hat
besotétitiink.

*

Kamaszkoromban, amidén mar a kozfelfogas szerinti n6i munkak egynéme-
lyikére is raallt a kezem, egy alkalommal Ugy akartam egy leszakadt gombot
visszavarrni a helyére, hogy az inget magamon hagytam.

- Vesd le, kisfiam - figyelmeztetett anyam félig tréfasan —, magadra varrod a
szegénységet.

Maga sem vette mar komolyan az efféle hiedelmeket, igy bizonyara azért
szolt ram, hogy életszer(i helyzetben adjon tovabb egy apré darabkat a red is
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mar csak téredékeiben atorokitett hagyomanyokbol: ,,Lasd, régente ilyen babo-
nékban hittek az emberek.”

Toébb mint fél évszazad multan is megmaradt bennem édesanyam hajdani in-
t6 szava. Megmaradt, de lam: mégsem lett foganatja. Bizony, magamra varrtam
én a szegénységet, sem lefejteni, sem letépdesni nem tudom azéta sem.

*

Az a bizonyos befelé hatartalan szabadsag kivil — mi tagadas — korantsem ha-
tartalan. Falak, kardmok, keritések vesznek koril, kordonok, terel6korlatok all-
jak utunkat, parancsok, kotelezettségek, tilalmak, vagy egyszerden csak a targyi
lehet6ség hianyai.

Az, hogy tennivaldimat egyedul magam szabjam meg — ma mar vilagosan la-
tom —, végleg elérhetetlen vagyalom marad.

Mitévd legyek hat?

Terjeszkedem tovébbra is befelé.

*

Szedegetem, gydjtdgetem az emlékezet bels6 tartomanyaibdl a rég elstllyedt
gyermekkor maradvanyait. Képek, hangok, hangulatok mertilnek fol a mélybél,
szavak, mondatok, jelenetek ismétlédnek Ujra, egy hajdani vilag: az én mikro-
kozmoszom molekula-téredékei.

Kérdés: vajon 0sszeall-¢é, dsszeallithat6-é bel6lik valami mikddoképes, kerek
egész?

E feladat soran nem csupan keresnem kell a rendet, de mindabbol, ami a ki-
tartd keresgélés-gydijtogetés kozepette a kezembe akad, meg is kell azt teremte-
nem. S6t mi tobb: életet lehelnem belé.

No persze tudom: bizonyos mérvado (vagy legaldbbis: a mérvet masokra erél-
tet6) elmék szerint ma mar nem az a korszer( iranyvonal, ami a rend felé vezet,
hanem az, ami a kaosz kiteljesedését késziti el6. Am azt is tudom: ez a korsze-
rliség is korszer(tlenné valik egyszer, akarcsak a tébbi. (Soroljam 8ket?...) Nincs
hat mit kezdenem vele. A szabadsag nem azonos a széthullottsaggal, s egyalta-
lan nem mindegy, hogy amire, amibdl s f6leg amit épit az ember, az szilard szer-
kezetd, lakhat6 létesitmény-e, vagy mar eleve bomlasnak indult szovetek-sejtek
elfolyésodott tdmege, netadn szétomlé szaraz homok.

*

Hir: jol fizetett szerz6déses tartalékosok alkalmazésara készil a honvédség.
Fels6 korhatar: 50 év. Evente egyszer-kétszer 15 napi szolgalat a seregben, s még
a szolgélaton kivuli id6ben kijar6 rendelkezési dij is, pl. 6rmesteri rendfokozatu
alkalmazott esetében havi brutté 100 ezer forint fol6tt lesz. A seregben is hasz-
navehet6 szakképzettség természetesen elénynek szamit.

Elgondolkodom az ajanlaton. Evente egyhavi szolgalat aran 11 hénapon at
ingyen kapnam a fizetést, s ez id6 alatt azzal foglalkozhatnam, amivel csak
kedvem tartja. Tanari szakképesitésemnek — miért ne? — a hadseregben is hasz-
nat vehetném. Annak idején az egyetemi els6 évfolyam utén letdltott egy ho-
napos nyari katonai szolgalat befejeztével nem jutottam ugyan feljebb a hon-
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védi rendfokozatnal, ezt azonban utolag pétolhatndm. Talan még testileg sem
okozna lekiizdhetetlen nehézséget szamomra az a néhany hét. S ami az el6-
nyok sorabodl kihagyhatatlan: a respektus! Szegény apam - aki fiatalabb kora-
ban 6sszesen vagy hét évet szolgalt katonaként, s hajlama, ratermettsége is
megvolt e palyahoz - bizonydra biiszkén s elégedetten szemlélné egyenruha-
ba 6lt6zott fiat — ha élne.

Kar, hogy tobb mint 16 évet késtem a jelentkezéssel.

*

Apéam szomoruan, de — azt hiszem — kétségbeesés nélkul tavozott e foldi lét-
b6l. Nemigen hitt a talvilagban, a templomok nélkile is megvoltak, a papokat
pedig egy gyermekkori lesujté éiménye nyoman egy életre megutélta. E16z6 6sz-
szel elment anydm, s 6 — 92 évesen — képtelen volt érzelmileg s tudatilag feldol-
gozni ereje megfogyatkozéasat, igy utobb mar nem csupén beletérédétt a valtoz-
hatatlanba, hanem vérta, s6t szinte ahitotta is a véget.

Utolso estéjén meég egyszer sikertlt dgyban fektébdl nagy nehezen az asztal
mellé tamogatnom. Nem tudtam, nem is akartam tudni, hogy ez lesz az utols6
vacsoraja. Séhajtozésara — ,,jaj istenem” — megkérdeztem téle:

— F4j valamid, papa?

— Nem - ingatta meg szamomra megszokhatatlanul lehorgasztott fejét —, nem
f&4 semmim.

— Akkor hat mi a baj? — tudakoltam tovabb, csakhogy kimozditsam magéba
roskadt allapotabadl.

— Faradt vagyok, fiam — szo6lt elgyengult, fatyolos hangon. — Aludni szeret-
nék... végleg.

Masnap délelétt elszaladtam hazulrdl — t6le —, hogy néhany betegapolashoz
szlikséges kelléket beszerezzek. Vasarlas végeztével sietek vissza, s mar az el6-
szobé&ban hangosan mondom:

— Megj6ttem, papa!

Nem valaszol. No, biztosan szunydékal egy kicsit: az utébbi hetekben nem va-
lami jol aludt éjszakanként, napkdzben viszont gyakorta elszenderedett. S latom
val6ban: megszokott testtartdsaban fekiszik a jobb oldalan, parngja a feje alatt
takarosan eligazitva, bal kezében, mint mindig, ott az 6sszehajtogatott zsebken-
dé. De igen csendben van.

Odalépek hozza:

— Papa!

Maéskor aImabdl felriadva nyomban egyenest rdm veti a tekintetét a szolitasra.

Most meg sem moccan. Meg sem rezzen.

Tapintom a kezét: mar hideg. Es csak fekszik, mintha nem tortént volna sem-
mi, amig odavoltam. A halaltusanak semmi nyoma rajta.

»Talan nem kellett sokat kiiszkddnie — nyugtatgatom magam. — Szépen el-
aludt.”

Elaludt végleg.
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Régente: gyermek- és fiatalkoromban lelkileg nehezen viseltem az ismeretlen
eredet(i fajdalmakat. Egés, Uités, horzsolas nyoma, vagott vagy szart seb tudtam
mit6l van, s hogy el6bb-utdbb beheged, begyodgyul, abban is biztos voltam. ,,Eb-
csont beforr”, vigasztalt anydm, ha valamely tagomat vigyazatlansagbdl sériilés
érte. (Ha sziikség volt ra, persze ki is tudta kezelni ezeket a sebeket.) Am ha va-
lamim csak augy minden lathatd ok nélkul megfajdult, abbdl fenyeget, baljos
Uzenetet, alattomban tdmado titkos betegség tlineteit véltem kiolvasni.

Ma mar ritkasdgszamba megy a fajdalmak teljes hianya. Valamelyikik na-
ponta folkeres, kedve szerint elidézik nalam, velem kél, olykor velem fekszik.
Meghitt baratok lettiink, szinte félszobol is értjiik egymast. Uzeneteket hordoz-
niuk folésleges, s ezt 6k is bolcsen belatjdk: hisz amit velik tizengetnek, azt ugy-

is visszakildeném. Olvasatlanul.
*

A létformak id6hatarok kozé szoritott végessége: az anyagparanyoktol, elemi
részecskéktél — mondjuk — a madarakon s az emberen at az égitestekig, tejut-
rendszerekig.

Lehet-é igénylnk az 6rok életre (mi az 6rok élet?!), avagy jobb megeléged-
niink a — biolégiai értelemben vett — faj, nemzetség és egyed szerint megszabott-
kiosztott id6tartammal, amelynek hosszat (a jo- vagy balszerencsén — illetve, ha
ugy tetszik: a Gondviselés kegyelmén - tal) legféljebb balgasagunk vagy bél-
csességink moédosithatja?

Nagy és alapvetd kérdés ez, s nyomban tovabbvezet a kdvetkez6hoz, az
ugyanilyen sarkalatoshoz:

A szeretetr6l és szelidségrél sz6l6 krisztusi tanitas vajon érvényét vesziti-é az
Orok élet esélye — azaz jutalma — nélkil? Azért legylnk szelidek, szeretd sziv(-
ek, mas emberek, mas Iények irant tirelmesek, segit6készek, megérték s énzet-
lenek, mert csupan igy nyerhetjik el az 6rok életet?

Ha nem igértetett volna meg az orék élet, gy nem is kellene szelidnek lenniink?

*

(Ez csak egy példazat, képzeletbeli.) Kapaszkodol egy lék peremén, hasig,
mellig a dermeszt6 vizben, elgémberedett tenyered szilard fogdédzo utan tapo-
gat, na most! mar-mar sikerll tamaszba lendulve tiggyel-bajjal kievickélned, am
ekkor a fagyosan attetsz6 lemez halk roppanassal kettéreped, te pedig ismét ala-
mertlsz. Kezdheted el6lr6l. Ujjaid fagytol sajognak, a hideg a csontodig hatol,
szerveid muikddése lelassul, karosodik, nemedet veszited, mar férfi sem vagy,
végul csupéan arra torekszel, hogy legalabb a fejed felszinen maradjon. Lélegzel,
szived is luktet még, kdrbetekintesz: kicsit odébb, ahol méar vastagabbra hizott a
jég, korcsolyazok, jégvitorlasok iramlanak. Nem csodalod, nem irigyled 6ket, in-
kabb az alant morajlé mélyre figyelsz, a hallgatag homalyra, a lagy iszapban té-
lire elvermel6dott halakra. Aztan bal kézzel tovabbra is gorcsésen kapaszkodva
a jobbikkal kést kotorsz el6, majd az orrod el6tti félasztalnyi jégfelUletet megfij-
va, lesimitva jeleket, betliket karcolsz rea: leirod, ami benned-kérulotted tapasz-
talhat6. Pontosan. Vagy legalabb: szemléletesen. De mindenképp takarékosan.

*
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.»Ez vilag szemetjén gydngyot keresgéld,
Olvadoz6 jégre betliket metéld.”

Ha tudnam, honnét, hogyan s miért merult fel emlékezetemben régi koltésze-
tinknek ez a két soral

*

(Még mindig vizkdzelben, &m ez mar nem peéldazat.)

Tegnap jartombam-keltemben lekanyarodtam a Tiszdhoz. Csak ugy, minden
kulonosebb cél nélkdl. Jélesett legaldbb néhany percen at csendesen szemlélni a
békés, nyugodt folyét az alkonyatban. Egy foly6 latvanya a bizonyossag érzésé-
vel tolti el az embert: ez a viz akkor is itt folyt, amikor én még nem voltam, s
foltehet6leg folyni fog akkor is, ha mar nem leszek. Egyszer csak latom: egy péar
tékésréce jelenik meg a sima viztukor fellletén s Gszik vidoran lefelé. Csakha-
mar el6bukkan a harmadik, majd a negyedik, 6todik is. Mindannyian a foly6
sodrat kihasznalva eveztek-ereszkedtek szapora itemben. Epp tizenkett6t sike-
rult vegul dsszeszdmolnom. Néztem volna még egyre kisebbedd fekete alakju-
kat a fakulé vizen, ahogy a maguk nyelvén meg-megszélalva folytatjak flirge at-
jukat a partnak egy eldugott, biztonsadgos szakasza felé. Sajnos, haza kellett siet-
nem, de mar ettél a néhany vadkacsatdl is jobb kedvem tamadt.

Ha égen, ha vizen — mindenképp j6 nézni a madarakat: lattukon féldertl, ki-
simul a lélek.

*

A 21. szazad masodik esztendejének vége felé jarunk, s én — mint mar annyi-
szor — arra gondolok: milyen kar, hogy fiatalon nem tanultam zenét. Dallamok
jutnak néha az eszembe, azonnali, gyors lejegyzésiikh6z azonban tigyefogyott
vagyok, zenész gyerekeim pedig ritkan vannak kéznél, hogy segitenének. igy
hat a zenei oOtletek tdbbnyire eltsznak, elenyésznek nyomtalanul, akar a minap
latott vadkacsak az esti folyon.

*

(No: ez mar az emlitett szdzad harmadik esztendejének a legeleje.) Néhany
napi szokatlan enyhilés utan Gjbol 6sszeszedte magat a tél. H6 hullott tegnap
délel6tt majd egy arasznyi, lehdlt a levegd is derekasan. Attetsz6, fagyos para
lebeg odakint, de az égbolt felhételen, izzik, ragyog a testesed6 Ujhold, akar egy
fényesre kalapdlt sarlo. Szél nem faj, mondhatni: kellemes, szép az id6. Leg-
alabbis annak, aki nem fazos természetd. Jomagam szeretem az ilyen telet, min-
dig is szerettem. Csak ne kerilne olyan sok pénzbe.

*

Ismét emeltek valamelyest a nyugdijak 6sszegén. Elgondolkodtaté: akkor hat
miért élink mégis sanyardbban az emelés utan, mint annak el6étte? Hisz a hiva-
talos tajékoztatd szerint — amiben vajon miért is kételkednénk — ez az emelés
nagyjabol 6sszhangban van az arvaltozasok atlagos ttemével. Igen am, csakhogy
a kozépértéken beltl vannak am jékora eltérések. A tartds fogyasztasi cikkek
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legtdbbjének példaul alig vagy egyaltalan nem emelkedett az ara. Egy kisnyug-
dijas honpolgar kéltségeinek zdme viszont nem az effélékb6l addédik, hanem az
élelmiszer-vasarlasbol, az energia- és vizfogyasztasbol, tovabba a gyogyszerek-
bél. Ez utébbiak pedig a legtdbb id6s ember szamara nélktlézhetetlenek.

Ny(g gyanant visel benniinket, 6regeket ez a tarsadalom, s egy csOppet sem
kénnyebbedik a helyzet attdl, hogy ezt mi is éppugy érezzik s tudjuk, mint
azok, akiknek terhére vagyunk.

Az pedig végképp nem vigasztald, hogy mind kevesebb gyermek sziletik.

*

lgen: a gyermekek. Az értik, miattuk valé aggodalom végigkiséri életiink
hosszat, Kitolti napjainkat, éjeinket. Hisz a gyermek, ha létében fuggetlendl is t6-
link, de feln6tte utdn sem szakad el Ugy a szivunktél, hogy az 6t ér6 bajok, vi-
szontagsagok bennlinket is ne szorongatnénak. Ezeken a bajokon azonban mi
mar tébbnyire nemigen tudunk segiteni, igy hat — mi mést tehetnénk? — csak ag-
g6dunk, szorongunk érttik, miattuk.

S ha lehet, hat igyekszink mindezt eltitkolni, hogy szorongéasunkkal ne 6ket
nyomasszuk.

*

Tegnap meg ma oriasi havazas az orszagban. Valtozo6 sdriséggel, de szlinet
nélkdl havazik most is, a hélepel vastagsaga kétarasznyira gyarapodott. Borsod-
ban helyenként kétméteres torlaszokat hordott 6ssze a szél. Akadozik a kozle-
kedés masutt is. Borsika telefonalt Szekszardrél: tanitvanyai otthon maradtak,
sok utca jarhatatlan, a varos megkdozelithetetlen.

Hideg egyébként nincsen: napkozben fagypont korul volt, csak estére stily-
lyedt alabb a hémérséklet. Feltdmadt viszont a szél errefelé is, szorgosan, kitar-
téan hordja, sodorja a havat, s a telefonvezetékeken, villanyhuzalokon mély at-
éléssel énekli fol-le hullamz6 dodekafon dallamait.

*

(Masnap.) Ma ismét folszedtem az utcan s hazatamogattam egy szegény ré-
szeg embert. EId6It kerékparjaval egyutt elgyengtlten hevert a félldbszarig ér6
hoban, s tébbszori probalkozasai ellenére sehogy sem birt féltapaszkodni: labai
nem engedelmeskedtek. (Csakugyan: leittasodas esetén vajon miért épp a labak
mondjak fol a szolgalatot legel6sz6r? Ambar ez igy nem is igaz, hisz az agy ki-
sebb-nagyobb m(ikddési zavarai a tagok eltehetetlentilését mindenképp megel6-
zik.) Szerencsére kozel, minddssze par Iépésnyire volt a haza, tiggyel-bajjal talp-
ra allitottam hat, s elcipeltem odaig. Igen am, de az utcaajtét a nagy hétdl nem
birtam fél kézzel benyitni. Mi mast tehettem volna — megint csak letiltettem part-
fogoltamat, de most mar a sajat keritése mellé, majd a kiskaput befeszegetve la-
patot kerestem, hogy a havat félrehanyva mindketten behatolhassunk a portara.
O kozben a nemrég lefejtett homoki Gjbor szagat arasztva akadozé hangon
dunnyégte: ,,En nem tom, mi lehet az én labommal mostanaba, alig van benne
er6, csak esek el s nem birok fékelni...” Tagas, bar elhanyagolt s bef(itetlen haj-
léka ellenére szinte olyan volt szegény fickd, akar egy hajléktalan. Miutan az
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agyéra fektettem s egy huzat nélkuli piszkos paplannal betakartam, kimentem
még az utcara a kerékparjaért s betoltam azt is a tornac eresze ala.
Mindharman megnyugodhattunk.

*

Kell, hogy valami maradjon utanad. Valami tébb s jobb, mint a labad saros
nyoma vagy a kezed szennye.

A minap - sok esztend6 utan ismét rajzolgattal. Faragdszerszamaid is kinn
véarakoznak dologra készen a kamaraban. Am a legels6 hely — mostmar végképp
bizonyosséa valt — az irésé. Ez lett, ez maradt a legfontosabb. Még akkor is, ha j6-
zanul be kell latnod: mdveidért az olvasok tdbmegei nem tolonganak. Ez a tudat
persze aligha ad roptetd lendtletet az embernek. Annyi baj legyen. Szélcsénd-
ben vagy hatszél hijan legfoljebb nem vitorlazunk, hanem evezink. Esetleg
Uszunk, akarcsak eddig: fol-félbukva, alamertlve. Amig a sziv s tudé birja.

Csak ne volna annyi hinar a vizben.

*

Edelénybdl érkezett kiildemény: Kalasz Laszl6 miveinek bibliogréafiaja. Le-
hajtott fejjel lapozgatom. Evek multan is nehéz elfogadnom, hogy a legtisztabb
szivek egyikében végképp megszakadt a versfakadas.

Micsoda nagyszerl kolt6 volt! Mar kezdett6l fogva kész és eredeti, akinek
szerintem mar sziletésekor mindene megvolt. (Kivéve talan az alvilagi indula-
tokat: ilyeneket nala soha nem tapasztalhattunk.) Zaszl6- és jelsz6lobogtatas nél-
kdl is a szil6haza iranti h(i szeretet €l6 megtestesilését tisztelhettlik s csodal-
hattuk benne. Mokéiban, elszomorulédsaiban, minden szavdban s mozdulataban
Oszinte s természetes volt, akar a patak folyasa, flivek-fak névekedése, a Bédva-
menti t4j kedves domborulatai.

Most lenne még csak 70 éves, s mar négy éve halott. Hideg volt s erésen ha-
vazott, amidén szul6falujaban eltemettik. Képek, hangok mertlnek fél bennem
arrél a naprol. A Kisirt szem(, arvan maradt csalad. A tavoztaval is fogyatkozé
baratok, palyatarsak kis csapata. A ravataloz6 s a még nyitott koporso, benne
egy végleg befelé tekintd, viaszsarga, idegentl halott arc: a Lacié. Hihetetlen. Hi-
hetetlen. Aztan a sirbeszédek: egyik ilyen, a masik amolyan - kit6l mi tellett. Vé-
gul: ahogy a fold hantjai tompan aldzuhognak, majd betet6z6dik a sir. Kolt§
testvérem sirja, de akar az enyém is lehetne.

*

(Van még egy féllapnyi Ures hely, de ebbe a flzetbe az itt kdvetkezé harom-
soros utan tébbet mar nem irok:)
Téli vetés
Kilencvenkilenc,
Perkupa. Foldben a mag:
egész Kalasznyi.

*
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Kemeény hideg van. Ma reggel helyenként minusz 20 fokot mértek. Holnapra
s a jovd hétre sem igérkezik ennél enyhébb id6. Nem emlékszem még egy ilyen
tartésan fagyos februarra. Szép és igazan helyénvalé dolog, ha telente hideg
van, csak a f(ités gondjai ne szorongatnanak.

Nem is tudom, mirél, ma ismét eszembe jutott egy bd tizenkét esztendeje le-
zajlott rovid jelenet. Elsd Trabantunkkal — amelynek arat egyébként egy rokon
haldla utan 6rokolt pénzbdl a ségorom fizette be szamunkra — megallok a kecs-
keméti allomas elétti parkoldban. Ugyanakkor s ugyanott szall ki a maga nem
Trabant kocsijabdl az orszadgosan ismert ifji politikus, kezd6 kolt6 kordban haj-
dani péartfogoltam, de ma mar nem verselget. (Effélét legaldbbis nem hallani ro-
la.) R&m koszon:

— Tiszteletem, Feri batyam! Latom, téged is hozzéasegitett a rendszervaltas egy
autéhoz.

Nem tudtam neki mit valaszolni. Ma sem tudnék.

Talan nem is akarnék.

*

JO mésfél évtizede leirt kallodd mondatom egy sargulé papirlapon:

»Visszavonta kemény 6klét a diktatura; helyette terjeng6, talhizlalt, meghit-
ten meleg Ulepének puha biztonsagéval ajandékozta meg hiveit s alattvaléit.”

Sokan vajon nem erre vagynak-é ma is? Ugyan ki merné 6ket kdrhoztatni?

*

A hatalom akkor is megront, ha nem birtokolod, csupan vagyédsz s térekszel
red. Hat kertld!

*

Radidhir: Hagaban nemzetkozi birésag alakult a népirtasok kivizsgalasara.
Az Egyesiilt Allamok nem képviseltette magat.

Vajon miért?

Vagy ne firtassuk?

*

Koézben kdzeledik egy Ujabb, mocskos haboru kezdete. Lényegében mar itt is
van: ma megszuletik a dontés Irak Gigyében, s a tAmadas 6rakon beltl megindul.
Ertelmetlen pusztitasok varhatok ismét, s ezek nyoman semmilyen j6 megoldas.
De hogyan is lehetne: hisz a tamadék érvrendszere mer6 egy hazugsag.

*

Dul a haboru hetek 6ta Mezopotamia foldjén. A tévé péntek esti hirmdsora-
ban egy 4-5 éves arab kislany arca, tekintete. Néhany pillanatig lathaté csupan,
de ez a ropke id6 is elegendd, hogy belém égesse magat. Mogotte, kdrulotte haj-
Iék nélkil maradt éhez6-szomjazd emberek sokasaga. A kurtara nyirt haju le-
anyka szomoruan tin6dve, elmélazva néz szembe velem. Barki gyermeke-uno-
kdja lehetne, akar az enyém is. Nem birom visszatartani a kdnnyeimet.

*
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Tavaly megkezdett s az6ta is készulget6 dies irae versemet tegnap sikertlt 24
sorral gyarapitanom. igy megvan 6sszesen 116 sor. Sok hija van még, s nem csak
terjedelmileg. JO lenne mar taljutni rajta: ez a félkész allapot egyéb dolgaimban
is hatréltat.

*

Megrogzott szokasuk szerint a verebek hajnali 6tkor ismét razenditettek. Itt
tanyaznak szdzszamra a szomszédbeli orgonabokrokon, alig két-harom lépés-
nyire a nyitott ablaktol, fulsérté ricsajukra ébredek nap mint nap, olykor bosz-
szankodom is miattuk: miért nem hagynak nyugodni még egy Kicsit. Ma azon-
ban a koncert vége felé egy meglepden tehetséges him veszi at a f6 sz6lamot,
majd a korus elcsendestilte utan egymaga sz6l6zik tovabb. Két-hdrom hangké-
z0s egyszer( s kissé esetleges dallamot varialgat csaknem egy teljes percen at, a
végén pedig hangjat fokozatosan elvékonyitva és lehalkitva egy finom
decrescenddval fejezi be.

Ha nem lettem volna annyira 4lmos, bizvast megtapsoltam volna e figyelem-
re mélto eléadast. Verébtdl ilyen szinvonall zenei teljesitményt eddig még soha
nem hallottam. Ez a veréb legy6zte 6nmagat, tilszarnyalvan tulajdon verébsége
kétségtelen és mar-mar lekUzdhetetlen hangképzési korlatain. LAm csak, mire
képes a tehetség! Mintha valaki a beltlrél fakadd mUvészi becsvagy sarkallatara
foghijas facimbalmon vagy repedt tilinkon egy Bach-témat jatszana végig. Hisz
a hangszer csupéan a szellem segédeszkdze.

Persze az is lehetséges, hogy ez a jeles veréb, miutan az én jokor valo ébresz-
tésemnek a kérus segitsegéevel s kozremU(ikodésével eleget tett, a j0l végzett mun-
ka tudataban ismét dlomba énekelte magat.

*

Belelapozok az Ujsagba. A Félegyhaza, Kécske feliratl oldalon — egyebek kozt
— anyakdnyvi hirek. Szlletések szama e Kis térségben: 5. Hazassagkotéseké: 1
(egy). Halalozasoké: 21.

S ez igy megy hétrdl hétre. A hazai népesség nagy része htzédozik a gyer-
mekvallalastél. (Kivéve a ciganysag legszegényebb, legtanulatlanabb rétegét:
naluk a gyermek jovedelemforras, van is bel6le béven.)

Elgondolkodom. Ha egy nép ennyire nem kivan utédokat vilagra hozni, va-
jon megérdemli-é, hogy fennmaradjon?

A mindenkori kormanynak természetesen kutyakotelesssége, hogy a csalad-
alapitasi kedvet ne elvegye, hanem a maga eszkdzeivel 6sztbnbzze. Régen rossz
azonban, ha ez a kedv csupan kulsd 6sztdnzésre jén meg. Mind tdbbeknél ta-
pasztalhaté manapsag, hogy a gyermeket nem ajandéknak, egy parkapcsolat ju-
talmanak, hanem kényelmetlen ny(ignek, koloncnak, az anyagi gyarapodas és
az dnmegvaldsitas legfébb hatramozditojanak tekintik. Gondolkoddba eshetiink
aztan, hogy az ily felfogasu s lelktilet( sztil6knek vajon érdemes-é magukat uté-
dokban Ujrateremteni.

2002. tél eleje — 2003 tavasza
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Tompa Gabor

Varazshegy

Megismételhetetlen

ahogy a madar szarnya irja az eget,
korkéros visszhangu fak

torzseit, kabat tlrelmét, szikra
lazadéasat, égé agy siklé-

repulését, Ofélia lebegd

hajat a vizek felett —

Megcsokoljuk az eltlint
targyakat, fehér labak nyirfa-
ligetét, finom kezek orgona-
bokrait, a latas kapujat, melyen
kiléplink kettészelt

koponyaval, melltinkben
malyvaszin harangszé lobog —

Ne keserits alpari 6-
rokléttel, Mephistophilis,
fejedrdl hervadt babérok
hullanak, ronggya gydrt
felhdid szorongatod, s nem
sodor 6z0nl6 idGvized, mert
valaki lat az Ezusthegyrél.

Noé szinhaza

Elkeseritelek szinész baratom:

a deszka reccsen és nem rolad szol az este.
Nincsen végallomas az Araraton

annak, ki életét és nem Istent kereste.
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Varoterem

Héatam borzong, nyelvem epésedik,

mikor férgek az Udvosséget osztjak.

Ez a szazad mar huszonegyedik,

S nem jon mas, csak az orrszarvi mennyorszag.

Felvillan a Tisza
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Lengyel Andras

A szabadkd&mUlves Mora

1

Régota ismert, hogy Mdra Ferenc szabadkém(ives volt; 1911 és 1919 (jogilag: 1920) ko-
zOtt a radikalisabb szegedi paholy, a Szeged tagjaként tevékenykedett. Tevékenységének e
teriletével mar tdbben is foglalkoztak, el6bb Féldes Anna (1958, 1960), és Hevesi Jozsef
(1960), majd Péter Laszl6 (1984), végul Gaal Endre (1992). A foltart anyag azonban, néhany
ismétl6dé alapadaton tal, Iényegében csak egy-egy részletet vagy Osszefliggést vilagit
meg. Az elérhet6 forrasok egységes nézépontd modszeres értelmezése elmaradt. Ez rész-
ben a Méra-kutatas gydngeségeivel, részben a kutatoknak a szabadkémdivesség torténeté-
ben vald jaratlansagaval magyarazhat6. A Mdra-kutatas érdemi része ugyanis erésen frag-
mentalt, s a java irasok mindmaig inkabb csak filoldgiai részletkérdéseket tisztaznak. A
szabadkém(ives mozgalom térténete pedig még ma is (vagy talan ma ismét) az irraciona-
lis vélekedések kodébe meril el. igy sem az nem valt vilagossa, hogy az 1911 és 1920 ké-
zOtti évtized Mdra személyes gondolkodéastdrténetében rendkivil jelentés, kés6bbi széles
kor(, nagy iréi sikereit szamos lényeges vonatkozasban megalapozé periédus volt, sem az,
hogy mindebben a szabadkémUvességgel vald talalkozas milyen szerepet jatszott. A sza-
badkémdives évtized igy végsd soron sejtelmes epizdd maradt, amelyet a szétszértan meg-
jelent adatok énmagukban nem voltak képesek a maga jelentéségében megmutatni.

Ugy gondolom, mar csak ezért is célszer(i 6sszefoglalni, s a Mora-pélya dsszefliggés-
rendjébe bedllitani a jelenleg hozzaférhet6 adatokat. Ezzel szamos olyan Osszefliggés
megvilagosodik, amely eddig rejtve maradt, s most, féltarulvan, tovabbi 6sszefliggések
folismerésének kiindulépontja lehet.

2

1911-ben, amikor Mora a Szeged paholy tagja lett, a magyar kulturalis élet meglehet6-
sen bonyolult képletet mutatott. VVolt egy nagy, a kiegyezés (1867) teremtette gazdasagi
follendtlésre alapozott kulturalis intézményrendszer, az 6vodaktol és elemi iskolaktél az
egyetemekig (muzeumokkal, kényvtarakkal, szinhazakkal stb.), amely egyutt a ,,nemze-
ti”, vagy ha tetszik, a ,,hivatalos” kultdra intézményrendszerét alkotta. Ennek fonntarta-
sa koziileti ,,kézben” volt, az 4llam vagy a helyi (pl. varosi) 6nkorméanyzatok valamelyi-
ke tartotta fonn. A lehetdségeket részben a sziikdsség hatarolta be (a pénz a lehetséges
feladatokhoz képest soha sem volt elég), részben a kanonikussag: az intézményrendszer
feladatait kijel6l6 normarendszert az az allamilag m(kodtetett kanon képezte, amely
még a liberalis nacionalizmusbdl eredt, de — kiilénb6z6 okok miatt — egyre inkabb kon-
zervativ szinezetlvé valt. Az intézményrendszer igy egyre kevésbé volt képes megfelel6
szinten kielégiteni a folyamatosan jelentkez6 U igényeket, egyes torekvésekkel pedig —
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»allami”, kanonikus természete miatt — 6hatatlanul szembe is kertlt. Voltaképpen meg-
merevedett, miel6tt teljesen kiépuilhetett volna. Am ez az id6szak mégsem az ,,allami”
kultara idészaka volt; a rendszert megalapoz6 szabadelv(iség lehet6vé tette, s6t szinte
megkivanta az allami/kozuleti szféran kivuli kulturalis aktivitast. Az egyéni vagy csopor-
tos maganaktivitasnak tere, lehet6sége és valédi funkcidja volt. S6t, mindazoknak a fel-
adatoknak az ellatasara, amire az allami/kdzileti intézményrendszer nem tudott vagy
nem akart véallalkozni, ez a maganszféra vallalkozott, pontosabban: lehet6ségei szerint
megkisérelte kivaltani a lehetséges allami/kdézileti szerepvallalast. Ezt a nem allami kul-
turalis intézményrendszert (amelyet kilonféle kulturalis szervezédések, pl. egyesuletek,
lapok, s6t bizonyos tipusu iskolék is alkottak) természetesen szintén nem lehetett kivon-
ni a korlatokat szab6 sz(ikdsség vilagabdl — ez sem tudott minden lehetséges igényt ki-
elégiteni vagy akarcsak megképezni is. S e szférdban a rendelkezésre allé anyagi és szel-
lemi er6forrasok is er6s szorodast mutattak. Ami volt, az nem egységes értékrend szerint
osztodott el, hanem egyéni, per definitionem 6nkényes preferenciak szerint. A nem alla-
mi szféraban tehat akar csak kvaziegységes kanonrdl sem lehet beszélni. Ez a létmod
azonban, mikdzben a kdzdsség szempontjabol nézve éhatatlanul pazarldnak bizonyult, a
kulturalis igények megképz&désének s a kielégitésukre Iétrejové szervez6dések megte-
remtésének szamottevd szabadsagat is jelentette. E szabadsag keretében azutan sportegye-
suletek (pl. az Uj id6k jeleként: labdartgoklubok) éppugy keletkeztek, mint irodalmi, tu-
domanyos stb. tarsasagok, irodalmi és kulturalis folydiratok, napi- és hetilapok, vagy —
mondjuk — a politikai mezé kereteit tagité kiulonféle tarsulasok (a kaszindktél a munkas
érdekvédelmi szervezetekig).

A kulturélis élet szabadsaga persze nem volt, nem is lehetett korlatlan. A kanonikus,
allami kultara, helyzetével élve és visszaélve, ahol lehetett, érvényesitette szempontja-
it és értékrendjét. Részben tAmogatasokkal (Ggynevezett szubvencidkkal), amelybdl ki-
maradni értelemszerden hatranyt jelentett, részben nyilt vagy kozvetett tiltasokkal. Egy
nem ,,helyesen” viselkedd kdzépiskolai tanart példaul at lehetett helyezni egy isten ha-
ta mogotti, sivar helyre (igy kerdlt pl. Babits Szegedrdl Fogarasra), meg lehetett akada-
lyozni elényos kulturalis klimat biztosité févarosi kinevezését (igy nem kerilt Buda-
pestre tanarnak pl. Juhasz Gyula), létezett a sajtorendészet sth. A kdnon érvényestilése,
persze, tbbbnyire informalisan, a jog és a tarsadalmi konvenciok kozotti ,,szlirke” sav-
ban tértént meg. Zsidék egyetemi tanari kinevezését pl. torvény nem tiltotta, de a ki
sem mondott, &m hatékony konvenciék, a meghatarozé csoportok preferenciai mégis
elég hatékonyan sz(rték ki a lehetséges zsido6 professzorokat a magyar egyetemi kated-
réakrol. S mindenekeltt — még a hatalmi jellegl pozicidk elosztéasa el6tt — az egyre er6-
sebben tagolédé tarsadalom volt az, amely maga is ellen6rz6, elharito-kiiktato szerepet
toltott be. Voltak tabuk, amelyeket nem illett, nem lehetett biintetlentl megsérteni,
amelyeknek megsértése — bar csak egyes, privilegizalt rétegek érdekeit védte — szamot-
tev6 ellenreakciot valtott ki. E kérben éppugy gondolhatunk a szexualis életrél valé be-
széd bizonyos formaéira, mint mondjuk, a nemzetiségekhez vagy akar az Ausztridhoz
valé viszonyra, a szocialis egyenl6tlenségek radikalis hangvétell nyilvanos megtargya-
lasara stb. S bizonyos kérdések tabusitasa, azt kell mondanunk, térvényszer( is volt;
szukségképpen kovetkezett a szociokulturalis egyenl6tlenségek adott rendszerébdél. Az
egyes tarsadalmi csoportok egymas kozti kulturalis tavolsaga ugyanis sok esetben igen
nagy volt. Nemcsak a zsidé és nemzsidé csoportok tavolsaga volt jelent6s, de pl. a ,,ma-
gyarok” és a jelentds részben még nomad ,,satoros” ciganyoké, vagy egyes vidékeken
a ,,magyaroké” és a nemzetiségeké. S akkor még nem is beszéltiink a munkamegosztas
adott rendjébdl fakadd, am az adott kortilmények kozott teljességgel athidalhatatlan ta-
volsagokrol. Egy Pallavicini 6rgrof és cselédje vagy egy Hatvany bar6 és cukorgyari
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munkasa kozott példaul csillagaszati szociokulturalis tdvolsag — egészében folmérhe-
tetlentil nagy aszimmetria mutatkozott.

Mindennek pedig a 20. szazad els6 évtizedére lett egy roppant jelentés Uj fejleménye.
A kanonikus, allami kulturalis intézményrendszer és a szétapr6z6do, marginalis magéan-
kezdemények kozott, az utébbibol, a magankezdeményekbdl kinéve megsziiletett egy
egyre szélesed6 és erésddd, s6t, csucsteljesitményeit tekintve, sok ponton mar a kanoni-
kus allami intézményrendszer teljesitménye folé emelkedd ellenkultira. Ennek az ellen-
kultaranak sok aga-boga volt, foltérképezése mindmaig csak részben és feltiletesen tor-
tént meg. Am csucsteljesitményei mar régéta nyilvanvaloak s kdzismertek. Ennek az el-
lenkultarénak ugyanis olyan magasrendd megnyilvanulésai is voltak, mint a Nyugat fo-
lyéirat s a kortlotte megszervez6d6 modern magyar irodalom, a ,,szociolégusok™ szer-
vez6dései (mindenekeldtt a Huszadik Szazad cim( folydirat és a Tarsadalomtudomanyi Tar-
sasag), egyes filozofusszervezkedések (pl. A Szellem, majd a Vasarnapi Kér, Lukacs Gyorg-
gyel, Zalai Bélaval, Fulep Lajossal s tarsaikkal), a pszichoanalitikus egyestilet (Ferenczi
Sandor koril), a munkas- és szocialista irodalom intézményesulése (Csizmadia Sandor-
t6l Kassak Lajosig, a Népszavatél a magyar avantgard folyoiratokig) sth. Ez az ellenkulta-
ra egyszerre volt leképezése az erésen tagolt, s6t 1ényeges pontokon immar kettéhasadt
tarsadalom divergalo érdekeinek és igényeinek, s a magyar kultira mint fiktiv egység
egészként valé modernizalasanak. Erthet6 tehat, hogy a kanonikus, allami kulturélis in-
tézményrendszer és a dinamizalédé magyar ellenkultira er8inek dsszelitkozésére mar
viszonylag hamar sor kertlt, s ez a harc azutan 1919-ig szinte folyamatosan zajlott, kol-
csOndsen Ujabb s Ujabb Utkozési pontokat talalva.

Az ellenkultara follépése kivaltotta harc 1911-ben mar manifeszt stadiumaban volt.
Ady Endre koral akkor mar, mint ismeretes, évek o6ta dult a tollcsata, s a kulturalis me-
z6 Ujfajta megosztottsaga mind nyilvanvaldbb lett. Nemcsak a legnagyobb kulturalis
centrumban, Budapesten, de — Szegeden is.

S a kulturalis mezd politikai kdvetkezményekkel is jaré mind er6teljesebb atrende-
zB8dése, az ellenkultira térnyerése sajatos helyzetbe juttatta a magyar szabadkémuves-
séget is. A szabadk&m(ivesség eleve egyike a legvégletesebben megitélt fejleményeknek
- nemcsak Magyarorszagon, de szinte mindenhol. Egyrészt meglehetésen el6kel6 pe-
digréje van, az egyetemes kultira torténetének meglehetésen sok kimagaslé alakja volt
szabadkémives. Példaként elég talan olyan nagy alkotékra, olyan nagy személyiségek-
re hivatkozni, mint Mozart, Goethe vagy a magyar Kossuth Lajos, s a teljes dics6séglis-
ta folsoroldsa meglehetdsen hosszu lenne. Mésrészt a szabadkém(ivesség régtdl fogva
az irraciondlis vélekedések egyik negativ kristalyosodasi pontja, a széls6jobboldali be-
szédben egyenesen a ,,zsido-szabadkémdUives vilag-6sszeesklivés” alapintézménye, a
gonosz megtestesiilése. Hogy ez utébbi vélekedés puszta badarsag, nem kétséges, e hi-
edelem hihetetlen szivéssaga mégis magyarazatra szorul. A szabadkém(ves szerveze-
tek szélséségesen negativ hirét, ha j6I meggondoljuk, a blinbak-keres6 és -képzé szo-
ciokulturalis mechanizmusokon tul, alighanem harom 6sszekapcsolédé koériilmény tet-
te lehetévé. 1. A szabadkémdivesség eredete részben bizonyos okkult tradiciéban gyo-
kerezik, s ezt az eredetet mint ritualizalt viselkedési mintat, a maga korein belil tart6-
san megdrizte. Aki csak a szabadkdmdivesség ritualizalt ceremdniajat latja, az hajlamos
az egész mozgalmat az okkultizmus korébe utalni, s mint ilyet, elutasitani. 2. A szabad-
kémlUivesség, ha eltekintiink alkalmankeénti betiltasatol, akkor — a kdzkelet(i vélekedé-
sekkel ellentétben — nem titkos, hanem nyilvanos, de kifelé zart szervezet. A szabadké-
mUives paholyok életének jelent8s része a kiilvilag szamara nem lathatd, szervezeti éle-
tuk, ritusaik kezdett6l a maguk zart belsé koreiben zajlanak. S mivel igy a titokzatos-
sag légkore vette s veszi 6ket kortl, a titkos és zart jelleg 6sszemosésa, majd az erre
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épuld hamis szillogizmus (,,ami titkos, az blinds”) szinte automatikusan negativ meg-
itélés ala vonta a szabadké&md(ives szervezeteket. 3. A szabadkémUvesség, amely feleke-
zeti megszoritasok nélkil regrutalta tagsagat, tehat példaul a diszkriminalt zsidokat is
folvette tagjai kozé, erésen kapcsolodott a felvilagosodas tradiciéjdhoz, a ,,fényhez”. S
mint ilyen, a modernitas értékeiért vivott kiizdelmei sordn maga is jelentds szerepet
vallalt a hagyomanyos strukturak lebontasaban. Ez a lebontand6 struktura képvisel8i-
nek pozicidjabdl természetszer(leg negativ, ,,destruktiv”’ szerep, amellyel szembe kell
szallni, s amelyet meg kell bélyegezni. Az ilyesféle stigmatizacio pedig mindig eleve le-
egyszerUsitd és (tudatosan) féloldalas eljaras; azt hangsulyozza, a jelenséget azokra az
elemeire ,,egyszer(siti” le, amelyek valamiképpen lehet6vé teszik a negativva stiliza-
last, az ellenfél negativ szimbdlumként val6 megkonstrualasat. S a szabadkémdivesség,
ugy latszik, idealis alany volt erre a blinbakszerepre.

1911-ben a magyar szabadkémivesség helyzetét az tette sajatossa (s Mora szamara
alighanem vonzéva), hogy az erésen polarizalodé magyar kulturalis mezében atmeneti,
koztes helyet foglalt el. Egyrészt egy nagy hagyomanyu, a tradicid6 méltésagaval folruha-
zott exkluziv szervezet volt, amely tobb-kevesebb kdvetkezetességgel maga is a prog-
ressziv hagyomany részeseként fejtette ki tevékenységét. A viszonyok atalakitasan, javi-
tasan dolgozott, am kdzben maga is bele volt 4gyazva ezekbe a viszonyokba. A fokoza-
tos véltoztatasok, a reformok szervezete volt tehat, nem pedig a radikalis valtasé. Hiré-
vel ellentétben nem az ellenkultira egyik intézménye volt. Masrészt, éppen hagyoma-
nyai és valtoztatasi szandékai révén, a szabadkédmdiivesség Ohatatlanul érintkezett, sét
egyes paholyai révén dsszekapcsolodott az ellenkultira bizonyos csoportjaival, minde-
nekel6tt az Un. szocioldgusokkal, Jaszi Oszkarék korével. A budapesti Martinovics pa-
holy példaul az 6 keziikben volt. (1919 utan ezt az érintkezést, illetve 6sszekapcsolodast
nagyitottak fél a szabadkém(ivesség politikai ellenfelei, s tették meg, tal altalanositva a
fejleményeket, az eredend6 biin legfébb megjelenésének.) A szabadk&muves tagsag tehat
egyaltalan nem volt, nem is lehetett homogén. Sok tagja, féleg az idésebbek koztl, poli-
tikailag a magyar szabadelv(iség hagyomanyait képviselte, annak idedlis, altruista eleme-
it probalta aktualizalni. Habitusukban, szociokulturalis beidegzettségeikben sokkal in-
kabb a lezaruld periédushoz tartoztak, semmint a radikalis ellenkultirahoz. Ugyanakkor
a tagsag egy masik része, paholyonként valtozo ardnyban, az ellenkultira térnyerésének
kovetkeztében maga is radikalizalédott. S6t, elmondhaté roéluk, a szabadkémUivességen
bellli kisebbségként egyszerre kapcsolédtak a szabadkémUvesség tradicidiba s a radika-
lis ellenkultdra Uj térekvéseibe.

Ha figyelembe vessziik, hogy Magyarorszagon az 1910-es évekre mar teljesen kibon-
takozott egy févaros és ,,vidék” kdzotti szociokulturalis szétfejlédés, s igy az ellenkultd-
ra szerepl@i és teljesitményei jelentds részben Budapestre koncentralddtak, ,,vidéken”,
még az un. nagyvarosokban is, mint Szeged, pedig csak szérvanyosan, nyomokban ala-
kitottak ki maguknak poziciokat — érthetévé valik, hogy Méra szamara miért értékel6dott
fol a szabadkémuUves mozgalom. A rendszerkritika lehetéségeit keresve, ha akarta volna
sem igen talalhatott volna magéanak Szegeden maés szervezetet, amely szaméara megadta
volna a kozosséghez tartozas élményét. Ugyanakkor a szabadkdmuives mozgalom egé-
szének sajatos, atmeneti jellege alkatilag is megfeleld volt szdmara. A szabadkémUivesség
1911-ben Szegeden idealis kdrilményeket biztositott az 6vatos radikalizalédashoz.

3

A szegedi szabadkémivesség torténetének egyik legjelent6sebb fordulépontja kdzvet-
lentil megel6zte Mdra belépését — s6t valdszind, hogy ez a belsd atalakulas volt a belépés
kozvetlen inditéka is.
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1910. marcius 5-én a szegedi Arpad paholy 12 tagja kilépett a paholybdl (,,fedezetet
nyert”), s Uj paholy alapitasaba kezdett. Csongor Gy6z6 hagyatékaban 1910. marcius 12-i
keltezéssel fonnmaradt A Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy védelme alatt Szeged Kele-
tén alakul¢ ,,Tisza” szabadkémdves I alapito tagjainak tablazatos jegyzéke. Ebbdl tudjuk, hogy
az Uj paholy alapitéi a kovetkez6k voltak:

Grassely Laszl6 (Igld, 1842) kereskedd, szabadkémuives 1873-t6l.

Dr. Engel Mor (Szeged, 1847) tigyvéd, szkm. 1878-t6l.

Dr. K6hegyi Lajos (Debrecen, 1853) korhazi féorvos, szkm. 1882-t6l.

Csanyi Sandor (Szeged, 1865) foldbirtokos és kereskedd, szkm. 1889-t6l.
Sziklai Jend (Szabadka, 1861) kdnyvvezetd, szkm. 1892-t6l.

Szigyarté Albert (Agyagfalva, 1865) ipariskolai tanar, szkm. 1898-t6l.

Dr. Veszprémi Vilmos (Veszprém, 1855) f6éreal-iskolai tanar, szkm. 1899-t6l.
Csanyi Armin (Mako, 1876) takaréktari tisztvisel8, szkm. 1903-tdl.

Hoffer Jen6 (PUspokladany, 1874) cégjegyz6 maganhivatalnok, szkm. 1904-tél.
Csanyi Karoly (Szeged, 1880) gyaros és mérnok, szkm. 1907-t6l.

Dr. Vadéasz Janos (Szeged, 1880) tigyvéd, szkm. 1908-tél.

Dr. Engel Sandor (Szeged, 1880) tigyvéd, szkm. 1909-t6l.

Az ideiglenes fémester K6hegyi Lajos, a helyettes fémester Csanyi Sandor, az el6ké-
szit6 mester Sziklai Jend, a titkar Veszprémi Vilmos, a templomd&r Hoffer Jend, az I. fel-
Ugyel6 Engel Mér, a ll. feltigyel6 Grassely Laszl6, a szonok Szigyartd Albert lett. A tab-
lazatot a Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy nevében a helyettes nagymester 1910.
jalius 1-jén lattamozta, 1697/910. sz. alatt.

Az (ij paholy megszervezése, amely — mint a nagymester, Bokay Arpad szova is tet-
te — magaban hordozta a szegedi szabadkémUvesség bels6 meghasonlasanak, egymas
ellen fordulasanak lehet6ségét (Bokay 1911), az Uj orientacio keresésének szandékara
vezethet§ vissza. Ez szépen kiderul Kéhegyi Lajos fémesteri székfoglalojabdél, amely-
nek egyik részletét Uj paholy — G irany cimmel a kdzponti szabadkémdives lap, a Kelet
kdzzétette (K6hegyi 1911. 105-106). Programadoé beszédében Kéhegyi abbdl indult ki,
hogy ,,6srégi szabadk&mvesi tanaink is abban az elvben cstcsosodnak ki, hogy 6nne-
mesités altal megnemesiteni embertarsainkat, amig az eszményi emberiség igéretfold-
jéig eljutunk.” ,,Csakhogy - folytatta gondolatmenetét — az 6nnemesitésnek cséndes,
kontemplativ munkaja ma mar nem elég, az eszményi emberiség templomarél valé fi-
lozofikus abrandozas a szabadké&md ivesség feladatait nem meritheti ki”. Ma, mondta,
harcolni kell minden ellen, ,,ami az emberiséget haladasaban megakasztani torekszik”.
S ,,olyan vésztj6sléan ez a riadé sohasem szolt mint ma! A szabadkém(ives eszméknek
adazabb romboléi sohasem szalltak ellentink sikra mint ma! Ezekkel szemben a szere-
tet békeés fegyvereinek tradicidja csak a szélt6l felkarolt hitvAny homokszem, amely a
David parittyajabol kihajitva, Goliatokat nem fog leteriteni.” Ez a helyzetértékelés volt,
mint Kéhegyi ki is mondja, az Arpad paholyon beliili szakadas oka. ,,A tradiciokbol
taplalkozd, konzervativ mihely leveg6je neklink nem volt elég, hianyzott bel6le az él-
tet6 elem, az igazi progresszivitas élenye.”

Nagy kérdés persze, K6hegyiék szerint mi is az ,,igazi progresszivitas”? A fémester a
maga maodjan errdl is nyiltan szélt. ,,A mi jelszavunk nem lehet egyéb, mint az, hogy min-
den er@inket a progresszio szekere elé fogjuk és a legnagyobb, a legerélyesebb elszantsag-
gal ktizdjunk minden reakcionarius térekvés ellen, j6éjjon az barhonnan, ha kell, hat mér-
séklettel, ha kell, hat agresszive!” Ugy itélte meg, a ,,humanus cselekedetek gyakorlasa”,
,»a symbdélumoknak és ritualéknak filozofikus magyarazata”, azaz a ,,kontemplativ tespe-
dés” immar nem elegendé. ,,[A]mikor a reakci6 nyiltan Gizen hadat a liberalizmusnak, a
progressziénak, a felviligosodottsagnak és szovetségének, a szabadkémuvességnek, ami-
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kor ezt a szOvetséget a vallas ellenségének hirdeti; erkodlcstelenséggel és hazafiatlansaggal
vadolja meg, akkor a bdlcs mérséklet a gyengeségnek jele, a védekezés a tévedésnek beis-
merése. Jogért és igazsagért nem hordani kell lancokat, hanem széjjeltépni.”

A reakcio legf6bb erdinek, jol érzékelhetben, a katolicizmuson belul jelentkezd ultra-
montan torekvéseket vélte. Visszautasitotta a ,,vallasellenesség” vadjat, am Ugy itélte meg,
hogy biraloik ,,Krisztus szent nevében leromboljak mindazt, amit a megvalté tanai tisz-
tén és vildgosan hirdetnek”. A ,,Maria kongregéaciok és a Regnum Marianum az ifjusag
lelkébe csepegtetik az ultramontanizmus butité eszméit”, a klerikalizmus ,,irasban és
szoval, nyiltan, tanari gydléseken Gzen hadat a liberalizmusnak, a haladasnak”, s ,,a lel-
kiismeret szabadsagat, a szabad gondolkodast béklyéba akarja kotni”. Végkovetkezteté-
se igy nem is lehet mas, minthogy: ,,Igen, testvéreim, agresszive kell fellépnink ezek el-
len a vészes torekvések ellen széval és irasban, nyiltan és mindeniitt, ahol a felvilagoso-
dottsadg templomanak szent falaiba belevagjak az ultramontanizmus rombolé csaklyait.”

Ez a program, mint Kéhegyi egyik utalasa vilagossa is teszi, az igynevezett polgari
radikalizmus tdrekvéseivel rokon. (A Vilag, amelyre Kéhegyi utal, egyszerre volt a sza-
badkémlivesség ,,profanok” szdmaéra készitett lapja, s a polgéari radikalizmus egyik fon-
tos organuma.)

Mennyire volt Kéhegyi programbeszéde szabadkém(ves kdzvélekedés, s mennyire
Kd6hegyi — csupéan szlk koérben osztott — ,,maganyvéleménye”, pontosan nem itélhet§
meg. Az anyapaholy, az Arpad, amelybdl Kéhegyiék kivaltak, lattuk, mas allasponton
volt. Valészind, hogy a Nagypaholy vezetésében is akadtak ellentétes vélemények, el-
Vi vagy - esetleg — csupan taktikai nézetktilénbségek. Ezt sejteti legaldbbis az, hogy
K6hegyi Lajos beszédének publikussa valasa utan, de még valamikor 1911 folyaman
varatlan fordulat kovetkezett be. A szervez6d6 Uj paholy neve - latszélag indokolat-
lanul s varatlanul — megvaltozott: az Uj paholy végleges neve Tisza helyett Szeged lett.
Az Unnepélyes — hivatalos! — folavataskor, 1911. november 2-an mar a Szeged paholyt
Unnepelte a magyar szabadkémdvesség. De hogy itt ugyanarrél a paholyrél van szé,
s nem egy harmadik szegedi szervezddésrél, az pontosan kidertl a Kelet tuddsitasabol
is (A ,,Szeged” paholy felavatasa. Kelet, 1911 371-372). Ez a beszamolé ugyanis egyebek
kozt arrdl is beszél, hogy: ,,Unnepet tliink. A szabadkém(ivesi eszmék diadalmas ho-
ditasanak lélekemeld Gnnepét. Az alig masfél esztendeje mikddd »Szeged« paholy ma el-
jutott alakulasanak immar végleges allomasahoz: az Ginnepélyes felavatashoz.” Vagyis az Uj
paholyt azonosnak veszi azzal, amely eredetileg Tisza néven szervez&dott. S a tuddési-
tashol az is kideril, hogy a Szeged paholy fémestere ugyanaz a Kéhegyi Lajos lett, aki
a szervezd8dd@ Tisza élén allott — azaz a Tisza és a Szeged kontinuitdsa személyileg is
adottnak tekinthetd.

A folavatasért az Uj — ,,radikalis”! — paholy nevében a fémester, vagyis Kéhegyi Lajos
mondott kdszonetet a Nagypaholynak, s 6 adta meg ekkor ,,a radikalis paholy progresz-
sziv programjanak tomor foglalatat” is. Beszéde (Kéhegyi 1911 a. 371-372) tdbb szem-
pontbdl is figyelemre méltd. Egyrészt kiderul bel6le, hogy az Uj paholy ,,keletkezéséhez
és tovabbi fennallasahoz” — valtozatlanul — ,,a progresszi6ért valé allhatatos harcot és eb-
ben a tiszta és nemes, megalkuvast nem t(ir6 radikalizmust tlizte ki feltételil”. Méasrészt,
s alighanem ennek is van jelent&sége, hiszen mintha a bels6 vitdkra utalna vissza — az id6
folgyorsulasarol s a foladatok viszonylagossa valasarol beszél: ,,[A]mit ma mint igazsa-
got felismeriink, holnap hazugsagga fajul, s amit ma erkdlcsds, szép és j6 gyanant hirde-
tink, holnap eltévelyedéssel stigmatizal. Ami ma hazafisag, holnap hazaarulas, ami ma
uttord, liberalis eszme, azt holnap az isten dics6ségére széthintett tomjénfust attdrhetet-
len s6tétségbe burkolja. Es ezért a mi feladatunk és a mi kotelességiink minden nap mas,
és a mi cselekvésiink holnap mas iranyban halad, mint amelyikben tegnap elindult. Al-
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landd és valtozhatatlan csak egy marad, a szabadkémUvességnek 6rok idék 6ta fennalld, orok di-
cs6séghen ragyogé standartja: a testvéri szeretet.”

Ez az érvelés, ugy vélem, a korabbi K6hegyi-beszédhez képest egy konszenzuskeres6
félfordulatot mutat. Radikalizmus ez, de 6vatosabban.

4

Amikor 1911. november 2-an a Szeged paholy Ginnepélyes folavatasara Budapesten sor
kerult, Mora folvétele mér folyamatban volt.

Gaal Endre (1992) kutatasaibdl tudjuk, hogy Moéra neve mint ,,keres6é”, mint potenci-
alis szabadk&mivesé az 1911. aprilis 13-i, Ugynevezett tisztikari Glésen merult fol. Ott le-
hetséges tagként Szigyartd Albert ,,hozta” 6t ,,javaslatba”.

Folvételi kérelmének egyik példanyat (harom példany készult!) a szegedi mizeum 6r-
zi. Ebbdl tudjuk, hogy kérelmét Moéra 1911. oktdber 15-én irta meg, illetve toltdtte ki az
el6renyomtatott ivet. A kérelmet a paholy oktéber 22-én iktatta, 120/1911. szamon. Ma-
ga a szoveg, jellegébdl adododan, részben sztereotip altalanossag (ezek a minden ,,keres6”
szamara egyarant érvényes nyomtatott részek), részben Méra sajatkez(ileg lejegyzett sze-
mélyes adatai. Mindkettd érdekes. Az el6nyomtatott szovegrészekbdl dertl ki, hogy Mé-
ra a ,,Szeged” cimd, ,,Concordia domi, foris pax” jeligéj(i paholy kotelékébe kérte folveé-
telét. Ugyanilyen nyomtatott szovegb6l dertl ki az a hitvallas is, amely — alairasaval hi-
telesitvén — személyes szabadkéml(ives elkotelezettségének dokumentuma: ,,Onallé em-
ber vagyok, jellememet becstelenség, avagy oly tett, mely feddhetetlen férfiak tarsasaga-
ra méltatlanna tenne, nem terheli; allitdsaim igazsaga s az életrajzomban emlitett tények
valdsaga mellett becsiletszavamat k6tdom le; abban az esetben pedig, ha ezek barmelyiké-
ben a valéhoz szigortian nem ragaszkodtam volna, az illetékes szabadkémdives birésag
altal netan ezért ream révando bintetést eleve elfogadom.” ,,Végul kijelentem, hogy a pa-
holy altal megallapitott folvételi-, havi- és egyéb dijak és azok esedékessége feldl kell6leg
tajékozva vagyok, s felvételem esetén fizetéstiket magamra vallalom.” A kézzel irott ré-
szek kozil (a kdzismert személyes adatokon tul) elsGsorban 6néletrajza tanulsagos. Az
,Eletrajzom fontosabb adatai a kdvetkezék” rovatba ezt irta:

Edesapam szegény sor( sz(ics volt, aki minden gyerekét iskolaztatta; én magam sok sanyard-
s&g kozt Félegyhazan végeztem a gimnéaziumot, 1897-ben érettségiztem s mint praematurus ke-
riltem a budapesti egyetem filozéfiai fakultasara; nyolc félévig hallgattam természetrajzot és féld-
rajzot (négy szemeszteren at torténelmet is) s mint alapvizsgas tanarjeldlt 1901-ben a fels-16v6i
gimnaziumba kertiltem segédtanarnak. Ettdl a palyatdl Kulinyi Zsigmond, a Szegedi Napld ak-
kori fészerkeszt6je téritett el, aki ismerve a lapokban megjelent irodalmi kisérleteimet, Szegedre
hozott Ujsagirdnak 1902-hen. Az évbhen meg is hdzasodtam, Gsszeadvan szegénységemet menny-
asszonyoméval, aki ot évig vart rdm. 1904-ben a varos a Somogyi kényvtar kényvtarosava va-
lasztott, megmaradtam azonban a Szegedi Napld bels6 munkatarsanak is, mint vezércikkiré és a
napi élet cséndds szemléldje. Evek ota fémunkatarsa vagyok Posa Lajos gyereklapjanak, az En
Ujsagomnak. Irtam egy csomo verset, és jelent meg egy-két kdnyvem.

Eletem belss torténete még egyszer(ibb. Egyetlen 8rokségemet, a hazulrél hozott dntudat-
lan liberalizmust és humanizmust nem tékozoltam el: minddssze éntudatossa tette az élet.

A kérdésekre adott bevallasa szerint ,,térvényszéki vizsgalat alatt” nem allott, korab-
ban ,,szabadkémuves vagy titkos tarsasagba” folvételért nem folyamodott.

Mora ajanloja, a nyomtatvany negyedik oldalanak tandsaga szerint, dr. Engel Mor
volt, aki alairasaval igazolta, hogy a ,,keres6t [ti. a folvételért folyamodd Mérat] szemé-
lyesen ismerem, félvételre ajanlom és kezeskedem, hogy legjobb tudomasom szerint az
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Alkotmany kovetelményeinek megfelel”. (Az ,,alkotmany” itt természetesen nem az alla-
mi alaptérvényt, hanem az Ggynevezett szabadkémuves alkotmanyt jelenti.) A kérelmet
Kéhegyi Lajos fémester oktober 25-én adta ki jelentéstételre Hoffer Jenének, aki jelenté-
sét harom héten belul volt koteles ,beterjeszteni”. Hoffernek ezt a jelentését, Méréardl
adott jellemzését nem ismerjik, de véleménye kedvez6 lehetett, hiszen Mdra neve folke-
rilt a Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholynak arra a listajara, amely az 1911. oktober
26-ig jelentkezetteket regisztralja (Foldes 1960. 347). ironk félvételérsl a Szeged paholy
november 13-an dontott; e ,,golyézas” eredményeként Mora ,,inas” lett (Gaal 1992. 18).
Majd — tébb dokumentum egybehangzé adatai szerint — november 27-én hivatalosan is
folvették. A paholy Csongor Gy6z6 tulajdonéban volt anyakdnyve szerint réla a kovet-
kez6 bejegyzést tették: ,,No. 31. Méra Ferenc, Kiskunfélegyhdzan szul. 1879. jul. 19. NGs,
egy gyermekes, konyvtar- és muzeumi 6r, ir6. Lakhelye Szeged. Kezesének neve Dr.
Engel Mdr. Felvételének napja: 1911. nov. 27.” (Hevesi 1960. 351).

Nem kertilhetd meg a kérdés: miért lett Mora szabadkémdves, mi volt az, ami erre a
lépésre késztette?

Foldes Anna (1960. 348) szerint Moréat a Szeged paholyban megjelend j, radikalis ori-
entacio vonzhatta a szabadkémi(ivességhez, Péter LaszI6 (1984. 275) szerint viszont ,,in-
kabb arrol lehetett sz6, hogy a vele egyivasu baratok (Hollos Jozsef, Dettre Janos,
Didsszilagyi Samuel, Szori Jozsef stb.) kezdtek itt tomdorilni, s igy vellk tartott 6 is”. Ma-
gam, immar az elérhet6 adatok dsszességének ismeretében, ugy vélem, Foldes Anna fol-
tevése all kézelebb a valésaghoz — Dettre és Szori példaul csak Moéra utan, 1912-ben, il-
letve 1913-ban lett szabadkémd ives, Hollés viszont mar joval Mdra el6tt, még 1904-ben
folvételt nyert. Az egyidejli nemzedéki follépés tehat nem igazolhaté. Am a radikalizmus
vonzasa is csak az egyik motivum lehetett. Méra dontését, minden jel szerint, tébb koril-
mény 6sszjatéka teremtette meg.

1. Tudjuk, hogy mar batyja, Moéra Istvan is szabadkémdves volt; 1900-tél a buda-
pesti Hungaria paholy tagjai kézt tartottak nyilvan (vo. Hevesi 1960. 351). Ez a csala-
di hattér alighanem mar énmagaban is sulyosan eshetett latba, s valészinlleg ez ma-
gyarazza azt az adatot is, amelyet Gaal Endre (1992) publikalt, s amelybdl a kéz16 ar-
ra kdvetkeztetett, hogy Mdéranak 1903-ban (!) volt bizonyos érintkezése a szabadkém(-
vességgel. Moranak az a folvételekor tett nyilatkozata azonban, miszerint kordbban
még nem folyamodott szabadkémdives tagsagért, jelzi, a csaladi hattér 6nmagaban
nem volt elegendd a csatlakozashoz. Valami mas megfontolasra is sziikség volt, hogy
elhatarozéasra jusson.

2. Az egyik ilyen motivum, minden jel szerint, Ujsagiroi tapasztalatainak félhalmozo-
dasa lehetett. Mint rendszeres vezércikkird (s okos ember), nap mint nap olyan problé-
maékkal kellett talalkoznia, amelyek valamilyen intézményes megoldast stirgettek.

3. A Szeged paholy fémestere és radikalis programjanak megfogalmazoéja, mint lattuk,
K6hegyi Lajos volt — az a K8hegyi, aki Tomorkény Istvan haziorvosa és baratja volt. A
Mora—Tomorkény-kapcsolat ismeretében ez a személyes szal, a kapcsolodéasnak ez a le-
hetésége nem hagyhato figyelmen kivul.

4. A megalakul6 Szeged paholynak, mint lattuk, két Engel: Mor és Sandor is tagja volt,
s6t Mor lett Méra ajanloja is. Ez, ha tudjuk, hogy Mora szorosan kapcsolodott az Engel
csaladhoz (az Engel Lajos tulajdonaban lévd Naplé-hazban lakott, Engelék lapjanak, a
Szegedi Naplénak volt munkatarsa), az Engel csalad szerepét is el6térbe allitja.

5. A szervez8d6 Szeged paholy — szakadar csoportosulés 1évén — Kis 1étszamua paholy
volt, er6sddést csak U] tagok beszervezését6l remélhetett. Bizonyos tehat, hogy mindent
megtettek azért, hogy az elvileg széba johet6 potencialis tagokat megnyerjék maguknak.
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rien ,,képbe” kellett, hogy keruljon.

6. Végul nem feledkezhetliink meg arrél sem, hogy az Uj paholy, amelybe Méra folvé-
telét kérte, radikalizmusa révén egyszerre igért szellemi izgalmakat s orientacios lehet6-
ségeket, ugyanakkor, exkluzivitasa révén, tekintélyt ado, gyakorlati el6nyokkel is jaré
szervezddés volt.

Mindez egyiitt, tgy vélem, elég volt ahhoz, hogy Mora a ,,kontemplativ tespedést” je-
lent6 Arpad paholyba nem lépett be, az j, radikalis orientéciot igéré Szeged péaholyba
viszont mar igen.

5

Szabadk&ml(ives-péalyafutdsa harom, viszonylag jol elkilontlé szakaszra oszlik. Az el-
s8 kb. 1914 6széig tart, a masodik 1914 8szét6l 1917 6széig, a harmadik ez id6ponttol ,,fe-
dezéséig”, 1919-20-ig. Mindharom szakasz egyéni, a tobbitél Iényeges pontokon kiilén-
b6z8 periddusnak tekinthetd. Az elsé az ,,igazi” szabadkédmdlivessé valas, a szocializacio
id6szaka, a masodik a kényszer( — részleges — pauzéé, a harmadik a radikalizalodott s
mar szabadkéml(ives kdrdkben is hangadoéva lett Mora vezérszerepének ideje.

Az els6, szocializaciés szakasz a beavatodas, a szabadké&mi ves hierarchidaba valé
gyors betagolddas folyamataként irhat6 le. Ennek lépcs6i, fokozatai viszonylag jol elki-
I6nithetdk. A folvételét kdvetd els6 id6kben, 1912. januar 15-én, egy ugynevezett I. foku
»-munkan” még csak egy masik paholyhoz tartoz6 szabadkém(ives szerz6, Varady Zsig-
mond kdnyveérdl referalt. EI6adasardl, a paholy dokumentécidja szdmara, januar 26-a
koral rovid osszefoglalot is irt (ez meg is maradt), valamivel el6tte, 16-an pedig olvas-
manyélménye alapjan ,,profan” (azaz nem szabadkémdves) lapban, a Szegedi Napléban
vezércikke jelent meg (vO. Gaal 1992. 18). Tovabbadta, kdzvetitette azt, amit e kdrben ta-
nult. Amennyire megallapithato, ekkoriban rendszeresen részt vett a paholy napi életé-
ben, igy valoszinlileg szembesult azzal a vitaval is, amelyet a Szeged paholy a Nagypa-
holy vezetésével 1912 tavaszan (pl. aprilis 15-én) a lehetséges politikai szerepvéllalas ko-
rul folytatott (Foldes 1960. 348). A Nagypaholy vezetése ugyanis nehezményezte a Vilag
cimd lap, a Valasztojogi Liga s mas, un. polgari radikalis szervez6dés politikai iranyat,
a Szeged paholy azonban, iranyahoz hiven, a Jaszi Oszkar és tarsai altal képviselt poli-
tika mellett foglalt allast (Foldes 1960. 348). S hogy Mora akkoriban rendszeres résztve-
vlje volt a pdholymunkéknak, azt — paradox médon — az az 1912. oktéber 13-i levele ta-
nusitja, amelyben — amikor egyszer éppen nem tudott valami feladatot elvallalni — Ki-
mentette magat (Foldes 1960. 348, Gaal 1992. 18). Ezzel 6sszhangban all, hogy hamaro-
san, mar 1912. oktober 8-an, egy ugynevezett Il. foki munkan ,,legényfokra” emelték
(Gaal 1992. 18), ami azutan 1913. januar 13-an hivatalossa, a Nagypéaholy altal is elis-
mertté valt (Hevesi 1960. 351). S6t, a paholy vezetése — élve a rendkivli, a szokasos fol-
késziilési id6t be nem tart6 el6resorolas lehet6ségével — még a ,,legényfok™ hivatalos el-
ismerése el6tt, 1913. januar 8-an, egy ,,tisztikari értekezleten” elhatarozta Moéra ,,mester-
ré” emelését is. Mi tébb, a mesterfokot Méra mar januar 20-an hivatalosan is megkapta
—személyi anyagaiban ez a datum: 1913. januar 20. szerepel (Hevesi 1960. 351). Az 1913.
februdr 5-i tisztikari értekezleten mar 6 is mint tisztikari tag vett részt (Gaal 1992. 18).
Marcius 3-an az Uj fémestert, fémesterré avatasa alkalmaval mar 8 koszontotte a paholy
nevében (Foldes 1960. 348), masnap, marcius 4-én pedig a Nagypaholytdél megkapta
.mesterré” emelése okmanyait (F6ldes 1960. 348), s a Szeged péholy helyettes szénokava
valasztjak (Gaal 1992. 18). Azaz rdvid egy és egynegyed év alatt ,,keres6”-bél a paholy
egyik vezetdje lett; nem kétséges, hogy mindez meglehet6sen gyors szabadkém(ives-
karriernek tekinthetd.
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Uj helyzetéhez illen, 1913. &prilis 21-én, Méra maga is tartott mar Ggynevezett mun-
kat — ekkor Egészséges jotékonysag cimmel a szabadkémUivesség karitativ tevékenysége
mellett érvelt (Foldes 1960. 348). Sulyat, megbecstilését mutatja, hogy amikor 1913 &szén
Hollos Jozsef folvetette egy szabadkémives iranyultsdgu krajcaros néplap inditasanak
tervét, szerkesztéként Mora (és az Ady-hivd festémuivész, Szori Jozsef) jott kombinacio-
ba (Foldes 1960. 348). A lapinditasra s Mora szerkeszt6i megbizatasara végul alighanem
azért nem kerult sor, mert Mdra — f6szerkeszt6ként — a nagy multa s nagy tekintély( Sze-
gedi Napld élére kerult. Iranyitasaval a Napld, bar ,,profan” lap maradt, a szabadkému-
ves torekvéseknek is szocsove lett. Aligha tekinthet§ puszta udvariassagnak, hogy f6-
szerkeszt6i megbizatasa alkalmabdl, 1913. oktéber 17-én, Csanyi Sandor fémester hivata-
losan is Udvozdlte (Foldes 1960. 348).

1913 végén mar a legbizalmasabb, legnagyobb sulyu ,.intern” tGigyekben is eljart: mind
a paholy regrutaciojanak alakitasaban, a tagfelvétel bonyolitdsaban, mind egy sulyos fe-
gyelmi Ugy lefolytatasaban szerepet kapott. December 9-én megbiztak, hogy tegyen je-
lentést az egyik ,,keresdrél”, a tagfolvételért jelentkez6 Domokos Laszlérdl, s foladatanak
gyorsan, mar 15-én meg is felelt: javasolta Domokos folvételét (Gaal 1992. 18). Kdzben,
még jelentése megirasa el6tt, december 14-én azzal is megbiztak, hogy vizsgalja ki a pa-
holy egyik tagjanak, az indiszkrécioval, tehat sulyos vétséggel vadolt Somlyédy Istvan-
nak Ugyét (Gaal 1992. 19). E masik Uigyben is gyorsan s hatarozottan dolgozott. Decem-
ber 17-én mar irasos jelentést tett a lefolytatott vizsgalatrél Csanyi Sandor fémesternek,
22-én pedig - szintén irasban — vadat emelt Somlyody ellen (Gaal 992. 19). Az tgy végul
Somlyédy 6nkéntes kilépésével zarult, lefolytatasa azonban jelzi, hogy a politikai kiizde-
lemben Modra a helyi konzervativizmus ellen, a radikalis oldalon foglalt helyet.

Megtalalt szabadkém(ives szerepkorének jele, hogy az altala (is) ajanlott Domokos
Laszl6 (s a masik két akkor folveend6 Uj tag) folavatasakor, 1914. januar 6-an 6 mondott
avatobeszédet (Foldes 1960. 349). Beszéde szabadkdmdlives hitvallasanak is tekinthetd: ,,A
szabadk&muivesség lelkiereje halhatatlan jésagaban, mély életében, bels§ szépségében
van” — mondta. ,,Ez 6si elvekre épitett transcendentélis félfogas nincs ellentétben gyakor-
lati céljainkkal. A szabadk&mUivesség atmoszféraja nem ismeri a hazugsagot. Torvé-
nyunk: sisak alatt is lasson a szabadkémUves konnyet, pajzs alatt is érezze a sziv dobo-
gésat. A szabadkémuivesség az emberi boldogsagért van. Legyetek hliséges katonak”
(idézi Foldes 1960. 350).

A torést ebben a folyamatban az elsé vilaghaboru kirobbanasa s a haborudra adott
rossz (szabadkémduves) vélaszok hoztdk meg. 1914 6szére a Szeged paholy Iényegében
osszeomlott; az intézményes paholyéletet részben a szabadkémuves tevékenységet kor-
latozo, s6t ellehetetlenitd haborus jogi intézkedések (Hevesi 1960. 351), részben egyes
paholytagok moralis bukasa lehetetlenné tette. Ez szépen kidertl Méranak egyik, az
id6kdzben Budapestre kolt6z6 Domokos Laszlohoz irott, 1914. oktéber 30-i levelébdl.
Ebbdl tudjuk, hogy amig a paholy egyik kétségkivil progressziv mivésztagja, az Ady-
rajongd Szori Jozsef mindjart az els6 harcokban elesett, addig ,,[t]6bbi testvéreinket”,
akik tigyesen kivontak magukat a katonaéletbdl, ,,szerencsésen hazasegitette az aldott
reuma és kolera... Schweigert, Dérit, Nekichet, Szamek dr.-t (nem is tudtam, hogy ilyen
is van), Hoffert. Van kdztik olyan is, aki mint élelmezési tiszt allitélag szép summa pén-
zecskét hazamentett. Kitalalhatod, melyik. [...] Hazaszokott héseink tiszteletére kilon-
ben vakolas volt valamelyik este, s azon nekem kellett volna készéntenem &ket. Szivesen
teszem, ha azt mondhatom nekik: derék, okos, j6zan emberek vagytok, hogy haza lop-
tatok az életeteket, mert mi kdz6tok nektek a Hohenzollern és Romanov urak dsszeve-
széséhez. Arra azonban mégsincs bennem elég cinizmus, hogy mint hdstket tinnepel-
jem a jo fiukat, s igy én nem vettem részt az agapén.” Majd, folytatasként: ,,Munka a ha-
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boru alatt nem volt, hamarosan nem is lesz. Akik gazdagok kozottiink, azok attol félnek,
hogy valami bolond szegény ember ott megszorongatja éket, s ezért nem igen forsziroz-
zak az 0sszejovetelt, most meg mar helylnk sincs, a templom [ti. a paholyszékhaz] — az
Arpadék emberségébél — el6bb korhaz lett, mint a tobbi” (Madacsy szerk. 1961. 92-93,
idézi Péter 1984. 277 is).

Az ezt kdvetd harom év Mora szabadkémives palyafutdasanak méasodik, szervezetileg
teljesen passziv szakasza. Bar szabadkém(ives maradt, ,,munkaban” nem vett, nem vehe-
tett részt. Szamara ekkor a szabadkém(ivesség csupan egy informalis, nagy kapcsolatha-
l6zathoz tartozast jelentett. Hogy ez az informalis, am ténylegesen létez6 kapcsolathalo
mely terlleteken motivélta, hogyan hatott ra, egyel6re megallapithatatlan. Ami biztos:
1917. jalius 19-én, amikor levélben kdszonte meg Csanyi Sandor fémesternek az igazga-
toi kinevezése alkalmaval hozza irott gratulaciojat, a szervezeti élett6l valo addigi tavol-
maradasat dokumentalta szamunkra: ,,mélységes halaval kdszondém neked és kis paho-
lyunknak azt a meleg figyelmet — irta —, amellyel, mint mindig, most is [...] felém nyujt-
jatok kezeteket testvéri szoritasra. Figyelmetek anndl jobban esik, mert sajna, kett6s igat
vono rab életem mellett csak Iélekben lehetek veletek harom év dta. De, méltoztatol latni, a
veletek egyutt apolt eszmék kultuszat (izém profan életemben is, addig is, amig odabent
Ujbol egyutt dolgozhatunk™ (Gaal 1992. 19).

A fordulépont, a harmadik szakaszt bevezet6 mozzanat, alighanem éppen ez a Csanyi
Sandorhoz irott levél volt. Itt, 1attuk, bar 6vatos, semmire sem kételezé forméaban, de ki-
latasba helyezte az egyUttmUkodés folUjitasat. S ez hamarosan be is kdvetkezett. 1917 no-
vemberében-decemberében mar, minden jel szerint, Ujra aktiv paholytag volt, Ujra részt
vett a paholy napi életében. Ez id6bdl, kdzelebbi keltezés nélkil, Hevesi Jozsef kozdlte
egyik hosszabb beszédét, majd 1917. december 17-ér6l egy masikat (?) is (Hevesi 1960.
352-354, vo. Foldes 1960. 350). E beszéd(ek) avatobeszéd(ek), a paholy Uj tagjait vezeti be
bennik a szabadkém(ives kotelékbe. Ez a funkcio egyszerre jelzi, hogy Méra ismét sze-
repet vallalt (s kapott) a Szeged paholy munkajaban, s hogy - tagfolvételre vallalkozva -
maga a paholy is aktivitadsba lendult. Emellett a december 17-i beszéd azért is fontos do-
kumentum, mert nagyon fontos aktualpolitikai kérdéseket targyal, s félreérthetetlendl
dokumentalédik benne Mora haboruellenessége.

Ez az 1917 6szétdl induld harmadik szakasz mindazonaltal kett6s természetli. Mora
el6térbe kertilése, politikai stlyanak paholyon beltli névekedése bizonyos tavolsagtar-
tassal kombinalodik. Politikai tevékenységének sulypontja immar semmiképpen nem a
Szeged paholy volt — a paholyon kivdli, ,,profan” politizalast, a Szegedi Napl6 iranyvona-
lanak radikalizalasat mar, Ggy tetszik, fontosabb terliletként kezelte.

Ez j6l latszik az 1918. februari eseményekbdl. Februar 3-an volt helyettes fémesteri foga-
dalomtétele, februar 7-én pedig e posztjan meg is erdsitették (Foldes 1960. 350), azaz for-
malisan is a Szeged paholy méasodik szamu vezet6je, szellemi iranyitoja lett. Am februar
13-an a paholy titkarahoz, Benkd Istvanhoz irott levelében mar kimentette magat, s arrol
panaszkodott, hogy elfoglaltsdga miatt nem tud rendszeres paholymunkat végezni (Gaal
1992. 19) — mar az els6 tisztikari értekezletre sem tudott (vagy akart) elmenni. Hogy eb-
ben a tartdzkodasban mekkora szerepe volt a valosagos elfoglaltsagoknak (igazgatd és
f6szerkeszt6 volt egyszerre, s gyakorld ird), s mekkora az elvi fonntartdsoknak, nem le-
het egyelére megallapitani. Ami biztos, 1918 folyaman még tovabbi két (?) beszédet is tar-
tott a paholyban (az egyiket majusban, a masik id6pontjat hozzavetélegesen sem tudjuk
megmondani) — ezek szerencsére kozolve is vannak (Hevesi 1960. 354-356). 1918 6szén
azonban a paholy mar a Nemzeti Tanacs korul végzett munkajat kdszonte meg (Foldes
1960. 350), ami 6nmagaban is mutatja, hogy a forradalom kitorését6l kezdve Mora mar
mindenképpen a paholyon kiviil politizalt.
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Kétségtelen, persze, Moranak a forradalmak alatti, Vajda Laszl6 (1962), Péter Laszlo
(1965) és a magam (Lengyel 1984) kutatasaibél viszonylag jol ismert szerepvallalasaban
szétbogozhatatlanul dsszefonddott az Ujsagird-szerkesztd, a szabadkémdives és a térténe-
ti pillanat lehet8ségeivel él6 politizald értelmiségi egy irdnyba mutat6 aktivitasa. Ebben
az aktivitasban a szabadkémdives indittatdsoknak kétségkiviil volt general6 szerepe; az a
gondolkodastorténeti pozicio, amely Mérat ezekben a honapokban jellemezte, s amely
leginkabb Jasziék bedllitodasaval rokonithatd — genetikusan dsszefliggott a szabadkému-
vesség egyik aramlataval. De semmiképpen nem redukalhat6 csakis a szabadkémdives
inspiracidkra, s kivalt nem a szabadkémd ivesség egészére jellemzd (heterogén) alapbeal-
litédottsagra. A forradalmi honapok szerepvallalasaban az egész Mdéra benne volt; szar-
mazasa, sorsa, Ujsagiroként szerzett szocialis és politikai tapasztalatai és folyamatosan
formalédé tudatos eszménykeresései éppugy, mint a sztl6i hazbdl hozott alapbeallito-
dottsdg. (Nem beszélve a korhangulatrol, amely az 6ésszeomlasba sodrédoé orszag tor-
vényszer(i mentalis fejleménye volt.) Politikai aktivitasa igy egyszerre tekinthet6 szabad-
kémdves inspiracioi Kiteljesedésének s a heterogén tarsadalmi beagyazottsagu szabadké-
mUves szellemmel val6 fokozatos ellentétbe kertilésének.

Alighanem torvényszer(i tehat, hogy politikai aktivitdsa megtdrésekor Mora el6bb
1919. majus 8-an fészerkeszt6i posztjarél mondott le, majd masnap, majus 9-én kezdemé-
nyezte a szabadkémuivességb6l valé elbocsattatasat is. ,,Fedezését”, a ,,testvéri kbzosség-
bél vald kibocsatasat” kérd levelét (Gaal 1992. 19, vé. Foldes 1960. 350) a paholy janius
19-én targyalta (Foldes 1960. 351). Az elvalas azonban, nagyon jellemz&en, az akkori za-
varos viszonyok kdzepette mar nem torténhetett meg szépen, stilusosan. A ,,konzerva-
tiv” Arpad paholy, kézelebbrél nem ismert megfontolas alapjan, vizsgélatot inditott a ra-
dikalis Mora ellen, s ekkor — mint Szigyartd Albert 1919. julius 22-i levelébdl (Péter 1984.
279) kiderul — a lépéskényszerbe kertlt Szeged paholy maga is ,,nyomozast” rendelt el
Moéra ellen. A vizsgalédasok hire valamiképpen az érintetthez is eljutott (bar aligha hiva-
talos formaban), mert julius 15-én folvilagositast kért errél Szigyartoé fémestert6l. Levelét
nem ismerjuk, de Szigyarté erre adott, mar hivatkozott 22-i valaszabol kitetszik, az Ugy
egészen a Nagypaholyig eljutott, s megosztotta a szegedi szabadk&mUveseket. Maga Szi-
gyarto (aki, mint lattuk, hajdan potencialis szabadkém(ivesként javaslatba hozta Méra
nevét) felemas, halogatd allaspontra helyezkedett. J6l lathatéan inkabb elkenni szerette
volna Méra lgyét, semmint Kivizsgalni. ,,A nalunk bejelentett panasz targyaban - irta
Méranak — az eljarast nem strgettem, igaz, mert a panaszlottak kozul kett6 most meg
nem idézhetd, méasrészt, mert jonak lattam az eszmék tisztulasara és a kell6 lehiggadas-
ra id6t hagyni” (Péter 1984. 279). S bar levele Gdvozlési formulajaban Szigyarté azt
mondja, hogy ,,[i]gaz testvéri szeretettel maradtam régi hived”, nyilt szolidaritast Mora-
val nem vallalt. Nyilvan nem mert vallalni.

A ,torvényes és tokéletes Szeged paholy” térvényszéke végil 1919. szeptember 10-én
hozta meg itéletét ,,az altalanos szk. [= szabadk&m(ves] kotelességnek szandékos meg-
sértése” vétségével vadolt ,,Mdra Ferenc m. tv. [= mester testvér]” folott. Az itélet Méra
szamara kedvezd volt; a torvényszék ,,Méra Ferenc tv-t az ellene emelt vad alél felmen-
ti” S bar a paholy térvényszéke hibaztatta Mora nevezetes, s6t botranykévé valt Memen-
t6 cimd, 1919. aprilis 1-ji vezércikkét, egészében inkabb a mentd kdriilményekre figyeltek
s azt hangsulyoztak, hogy Méra ,,egész kdzéleti mikoddésében mindig jézansagot tanusi-
tott és egyéb cikkeivel mérsékletnek igyekezett hangulatot teremteni” (Péter 1984. 280).
A Mora elleni ,,blnvadi eljaras” jegyz6kodnyvét (amelyet, sajnos, nem ismeriink) és az ité-
letet szeptember 16-an olvastak fol a Szeged paholy tagsaga el6tt.

Ezzel Moéra ,,fedezésének” akadalya elharult. A paholy - egyik utolsé intézkedéseként
—1920. marcius 10-én adta ki az ,,Elbocsato level”-et, kimondva, hogy Mérat ,,1919 évi
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szeptember ho 1-én ['] el6terjesztett kérelmére mai hatarozattal a paholy kételékeibdl elbo-
csatotta”.

6

A szabadk&ml(ivesség — a széles korben elterjedt vélekedésekkel ellentétben — nem va-
lamiféle nyersen érdekérvényesit6, pragmatikus politikai szervezet, s — mas vélekedések-
kel ellentétben — nem is tisztan ezoterikus képzédmény. Az aktualpolitikai megfontola-
sok, amelyek természetesen nagyon is jellemz6ek rajuk, mindenkor egy szimbdélumok
rendszerébe foglalt, szigorlan megkomponalt sajat tradiciobol bontakoznak ki. Nagyon
leegyszer(sitve azt lehetne mondani, hogy a szabadkémdivesség a felvildgosodas sajatos
terméke, annak mintegy ezoterizalt alakvaltozata. A felvilagosodas nagy eszményei,
emancipatorikus toérekvései ugyanis a szabadk&mU(vességben ezoterikus-szimbolikus
formaban, er@sen ritualizalva a felvildgosodas altal kiiktatott tételes valldsok helyére ke-
rulnek. Hitszer(vé véaltoztatott racionalizmus ez, ritualizalt formaban.

A szabadk&mivesség aktualis elképzelései és torekvései mindenkor a szimbdlu-
mok rendszerébe foglalt tradicié folyamatos értelmezésébél, maganak az értelmezésnek
a folyamatéaban szuletnek meg. A szabadkémuvesek altal képviselt mindenkori aktu-
alis torekvés igy voltaképpen hermeneutikai aktusok sorozatanak eredménye; jellege
végs6 soron hermeneutikai. ,,A szimbo6lumok [...] — ahogy Ju. M. Lotman (1991. 146)
mondja — nagyfokd autondmiéat élveznek a kulturalis kontextussal szemben, igy nem
csupéan a kultara szinkron metszetében, hanem diakrén vetiletében is funkcionalnak.
Ebben az esetben a szimbélum izolalt szévegként Iép fel, amely szabadon mozog a kul-
tara kronologikus mezején és minden alkalommal bonyolult korrelaciora 1ép annak szink-
ron allapotaival.” A szimbélum, Lotman szerint, ,,mindig valami olyan jelentést tartal-
maz, amely egy masik, kulturalisan magasabbrendd jelentés kifejezési sikjaul szolgal”;
»O0nmagaba zart jelentéssel bir, és egyértelm(i hatarai vannak, ami alapjan elktldnithe-
t6 szemiotikai kontextusatol” Ha a szimbdlum ,,bekapcsolédik egy szintagmatikus
sorba, akkor korreldl a kulturalis kontextussal, aminek hatasara megvaltozik, illetve 6
maga is visszahat ra, mivel gondolati potencialja mindig tAgasabb adott realizacidja-
nal. Ennek kovetkeztében varatlan gondolati kapcsolatokba kertlhet, és igy gyakorla-
tilag kimerithetetlen. Ugyanakkor mindig meg6rzi gondolati és strukturalis 6nallosa-
gat [...]. Ezért a szimbo6lum emlékezete mindig 6sibb, mint nem szimbolikus széveg-
kdrnyezetéé, és ennek kdszénhetd, hogy a kulturalis kontinuum legmaradanddébb ele-
me, amely ezaltal a kultlra egységét is biztositja, megakadalyozva, hogy 0sszefliggés
nélkuli szinkron rétegekre essék szét” (Szabo 2003. 118-119). S az az értelmezdi akti-
vitas is, amely a szimbo6lum — esetlinkben a szabadkémdives szimb6lumok rendszere
— értelmezését elvégzi, maga is kett6s eredetli. Részben az el6zetes értelmezésbél, a
szimbolikus tradicié els6dleges elsajatitasabol, azaz a tradicidba valo beleszocializalt-
sagbdl fakad (az értelmezd tudja, hogy minek mit kell jelentenie); részben viszont a
kdlsé, kulturalis kontextus aktualis, az értelmez6t sziikségképpen befolyasolé6 mozga-
saibol. Azaz a killénbdz6 korok szabadkémdivesei mikdzben a szimb6lumok rendsze-
rébe foglalt tradicié révén egy sajatos szabadkédm ves kulturalis kontinuumot alkot-
nak, mas és mas aktualitast realizalnak.

Ezt a sajatossagot, szimbolumaik szerepét bemutatva, egyebek kozt ,,a Budapest kele-
tén dolgoz6 Haladas paholy” 1908. januar 9-én tartott Un. oktatémunkaja is vilagosan ki-
mondta: ,,A szimbolum egy megrogzitett eszme, egy jelkép formajat 6ltott fogalom, mely
mindenkor igaz és kdvetésre méltd. De valtozo, és a kor kdvetelményeinek megfeleléen
alkalmazkodoénak kell lenni[e] a fogalom értelmezésének, ha a szimbélum altal jelképe-
zett fogalmat vagy cselekményt a gyakorlatba kivanjuk attenni” (Szimbolumok, 1908. 6).
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Ez a szabadkémUves szimbdélumokat bemutatdé és magyardz6 ,,munka”, szocializacios
célzattal, tablazatban foglalta 6ssze a szabadkémdves szimbélumokat:

,,Osszesen van 33 szimbdlum, és pedig!

3x3 fészimbdlum, G.m. [=Ggymint]

I. a 3 nagy vildgossag: 1. Biblia, 2. derékszog, 3. korzé.

Il. a 3 oszlop: 1. bolcsesség, 2. erd, 3. szépség.

I11. a 3 ékszer: 1. nyerskd, 2. kockakd, 3. rajztabla.

3x3 mellékszimbdlum, G.m.

I. a 3 kis vilagossag: 1. nap, 2. hold, 3. fémester.

Il. a 3 diszitmény: 1. ragy[ogd] csillag, 2. moz[aik] kdvezet, 3. Cikcakos

szegély.

I1l. a 3 szerszam: 1. kalapacs, 2. mérleg, 3. figgd 6lom.

3x3 élmény G.m.

I. 1. tanong, 2. legény, 3. mester.

Il. 1. el6készités, 2. vandorlas, 3. kotelezés.

I11. 1. kdrz8 hegye a mellen, 2. bekotott szem, 3. vilagossagadas;

tovabba 3 példazat u.m.

1. a paholy alakja, 2. lanc, 3. ruhazat

és végre: 3 szabadkém(ivesi igazolas U.m.

1. jel, 2. sz0, és 3. érintés” (Szimbolumok, 1908. 7-8).

Ennek a szimbolumrendszernek az értelmez6 leirasa messzire vezetne; ez csak
egy mas jellegl, nagyobb terjedelm( értekezés feladata lehet. Szamunkra szerencsé-
re ez a részletezés most nem is sziikséges. Elég, ha azt tarjuk szem el6tt, hogy ez a
szimbo6lumrendszer atfogja a szabadkédml(ives eszmények teljes korét, s a legfébb
eszményekt6l le egészen az egymas kozotti érintkezés szabdlyozasaig teljes kord
normarendszerként funkcional. Ami a kivulallo (szabadkém(ives terminolégiaval:
»profan”) szamara is azonnal folt(inik, hogy e rendszer szimbolikaja els6dlegesen az
~epitémesterség” szakszavaira — ,,k6zOnséges szerszdmaira” — megy vissza. A Hala-
das paholy ,,oktatbmunkdjanak” egyik el6addja erre a szabadkém(ives név magya-
razata soran hivta fol a figyelmet: ,,Mi kém(vesek vagyunk, de mert nem tartozunk a
kémUivesek céhéhez is, tehat céhen kivili, a céhrendszerrel jaro terhektdl mentesitett,
vagyis szabadkémiuvesek vagyunk” (Szimbdlumok 1908. 42). Az egyes szimbdlumok
részletes magyarazatanal (amely a dolog természete szerint egyébként is er6sen kor-
specifikus eljaras) szempontunkbol érdekesebb lehet a korszak szabadkém(ives magya-
razo logikaja — az a mod, az az észjaras, ahogy maguk a szabadké&mdvesek magyaraz-
tadk akkor sajat szimboélumaikat.

Egyetlen, de Iényeges példa, ugy hiszem, 6nmagaban is jellemezni tudja ezt a magya-
razé logikat. A Haladas paholy oktatomunkajanak egyik el6adéja a 33 szimbo6lumbal
»megadta” haromnak (a ,,mérleg, vagy vizmérének, a fliggé 6nnak és a kalapacsnak”) az
»ertelmét”. A vizméré (azaz ,,mérleg”) magyarazataban a ,,k6zénséges épitkezés”-bol in-
dul ki: ,,a kémf(iveslegény kovet kére csak Ugy rakhat le helyesen, ha a vizméré segitsé-
gével meggy6zd6dhet arrol, hogy vizszintesen van lerakva [a k&] és hogy egyik k& ugy
fekszik-e mint a mésik.” ,,Széval [...] arrél gy6z6dik meg, hogy a kdvek kdzdtt megvan-e
az egyenléség? Mert, ha ez nincs meg, akkor hézag tdmad, atjar a szél és a viz és haszna-
vehetetlenné valik a fal.” A kdvek egymasra rakasatol, a vizmérdével valo ellenérzésuktél
tehat meglepd gyorsasaggal az egyenl8ség elvéig jut el: ,,Az egyenléség szava Uti meg a fu-
linket és rogton megdobbantja sziviinket is, mert ez a sz6 nalunk nagy jelent6séggel bir.
A mi szabadkémdvesi hitvallasunknak egyik alapelvét képezi az egyenléség” (Szimbolu-
mok 1908. 42-43).
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A szimbolummagyarazat jelent6ségével értelemszer(ien maguk a szabadkémuvesek is
kezdettdl tisztaban voltak. A szimbdlumokat és magyarazatukat maguk is meghatarozé-
nak vélték. E tekintetben beszédes az az allaspont, amelyet 1947-ben A szabadkémUivesség
kézikdnyve Il. flzetében (Legényfok) Balassa JOzsef igy foglalt dssze: ,,a szabadké&m(ives
szimbélumok legnagyobb része a kozépkori épitémesterek életével, munkassagaval,
szerszamaival fligg 6ssze. Az a torekvés, hogy eszméinket, gondolatainkat bizonyos
szimbdélumokkal kapcsoljuk 6ssze, mélyen gydkerezik az emberi Iélekben. Megvan a pri-
mitiv népek gondolkodasaban, vallasos szertartasaiban; a modern pszichoanalizis is so-
kat foglalkozik a szimbdlumok eredetével és magyarazataval. A szabadké&mdives szimbo-
likanak az a célja, hogy eszmei tartalmat, erkolcsi felfogasat valamely érzékelhetd targy-
hoz kosse és ezaltal kozelebb hozza az egyszer(ibb gondolkodasd, a mindennapi élet
munkadjaval elfoglalt testvér lelktletéhez is. Mivel a szabadkémUvesség egyik fontos cél-
ja az egyén erkolcsi tokéletesedése, ebben nagy segitségére vannak a szimbdélumok™
(Balassa 1947. 19).

7

A szimbdlumértelmezés funkciojarol és jelent6ségeérdl irottak ismeretében, tgy vélem,
az eddigieknél érdekesebbnek és fontosabbnak kell tartanunk Mora szabadkém(ives ver-
seit és beszédeit. Az a hdrom vers és négy (?) beszéd ugyanis, amely szdvegszerGen is
régota hozzaférhetd (Foldes 1960. 349, Hevesi 1960. 351-356) voltaképpen a szabadkém(i-
ves tradiciot Gjraértelmezd, szimbolummagyarazé Morat engedi latnunk, s igy vilagossa
teszi, hogy a szabadkémdives tradiciobdl Mora mit és hogyan aktualizalt. Mert, nem két-
séges, szoban forgd irdsai a szabadkémuves ,,hermenutika” dokumentumai; igazadban
csak az értelmezett szimbdélumok ismeretében, a vers- és beszédszovegeket azokkal
egyutt vizsgalva valnak egészen érthetévé — am gy megmutatjak az ir6 szabadkémuves
orientaciéjanak valédi irdnyultsagat és természetét.

Az id6ben els6 dokumentumok: versek. Az elsd — Lanchan cimmel -- a Magyarorszagi
Symbolikus Nagypaholy hivatalos kdzlonyének, a Keletnek 1913. januar 1-jei szamaban je-
lent meg (Ujra kdzolve: Hevesi 1960. 351-352). A masodik a Szeged paholy XVII. szamu
,-NBVér munkajan” hangzott el 1913. marcius 16-an (esetleg, ahogy Foldes Anna féltételezi,
juanius 16-an), cime: Lanc; a harmadik, melyet Mdra a Szeged péaholy Uj helyiségének folava-
tésara irt, 1913. oktober 17-én hangzott el. (Ez utdbbiak kdzélve: Foldes 1960. 349.) Mind-
harom szoveg tehat Mdra szabadkéml(ives palyafutasanak elsé szakaszahoz tartozik.

Az els6 két versnek mar a cime is magyarazatot kivan. A lanc-vers sajatos szabadké-
mves ,,mUfajnak” tekinthetd; maga a lanc szabadkém(ives szimbdlum, a lancvers pe-
dig a ritualé része. Egy-egy ,,munka” befejezésekor, esetleg elhunyt szabadkémuves
»testvér” temetésén hangzik el. A lanc, amely lancszemekbdl all, a szabadkédmdives 6sz-
szetartozas, 0sszekapcsolddas kifejezdje (s nem, mondjuk, a rabsagé). Mora elsd két ver-
sének cime tehat mifajmegjelolés, s egyben az 6sszetartozasra vald emlékeztetés. A
Lancban, amely harom hatsoros str6fabol all, az elsé két szakaszban a vilagban zajl6 fo-
lyamatokat irja le, a harmadik a szabadkémdves teend6ket fogalmazza Gjra. Innen érde-
mes indulnunk:

Mig kint a poklok orgonéja szol:
Testvéreim, fogédzzunk 6ssze jol,
Lancunkban minden szem legyen helyén,
A templomot akkor nem féltem én,
Oltartiztnknek harmas gyertyalangja
Remeényt ragyog a tolvaj éjszakaba.
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Itt a poklok, illetve a poklok orgondja konvencionalis metafora; a szabadkémuvesek ko-
rein kivili vilagban zajlé negativ folyamatok kifejezése ez. A testvéreim — nem fliggetle-
nedve teljesen a hétkdznapi széhasznalattdl — a szabadkédmdives dnelnevezés (s megszé-
litds) szava: a testvérek sz0 itt magukat a paholytagokat, tdgabban a szabadkémdvesek
0sszességét jelenti. Az dsszefogddzashan, illetve a lanchan megint csak az 6sszetartozas
igénye fogalmazodik meg; Méra itt az egyik szabadkédmuves szimbolumot, az egyik un.
példazatot bontja ki. A templom, értelemszer(en, bar a tételes vallasok szakralis helyének
nevével él, nem arra, hanem a szabadkédmodives ,,munkak” helyszinére, a szabadkému-
vesek ,,szent helyére” utal. Az Oltartlizeknek harmas gyertyalangja sor jelentése vilagos,
mondhatnank konvencionalis, ebbél, mint direkt szabadkémdaves szimbolika, a ,,harmas
gyertyalang” érdekes. A harmassag ugyanis a szabadkémdives szammisztika alapeleme.
Ahogy Balassa Jozsef (1947. 29-31) irja: ,,A szamok szimbolikus jelentésének nagy szere-
pe volt méar az ékor filozéfusainal, killéndsen a pythagoreusoknal. Az § tanitasuk sze-
rint az egész vilag szam és harmoénia; a szamok a vilagrendszer és az élet térvényei. Ké-
s6bb a zsid6 szimbolikdban is nagy fontossagot nyertek a szamok. [...] Mivel a szabad-
kémdlivesség eredetét mingyart kialakulasa utan igyekeztek kapcsolatba hozni a régibb
korok mindenféle titkos, misztikus intézményével, a szamok szimbolikus jelentésének is
nagy fontossagot tulajdonitottak.” ,,A szabadk&muives szimbolikdban mind a kilenc
egyszer(i szamnak van valami jelentése, de legfontosabbak a ,,szent szamok™: 3, 5, 7 és
3x3=9. A szamokkal parhuzamosan a megfelel6 mértani alakoknak is megvan a szimbo-
likus jelentésiuk.” ,,A legfontosabb szdm a harmas. Ezen alapszik a szabadkémUvesség szerve-
zete, ritusa. A felvett testvér az inas, legény és mester harom oszlopon nyugszik (bolcses-
ség, erd, szépség), harom lang vilagitja meg, harom nagy és harom Kkis vilagossaga van,
harman igazgatjak (a fémester és a két feltigyel6), harom jelvénye van (sz6gmér6, viz-
mérd, fiiggéon), a szabadkémives ruhazata harom darabbdl all (kotény, kesztyd, péa-
holyjelvény), a kopogtatas harom ttésbél, az inaslépés harom Iépéshdl all, a felavatan-
doé keresd harom utazast tesz. A harmas szamnak ez a fontossaga folytatodik mesterfok-
ban és a magasabb fokokban is.” Végul: ,,A harmas szam meértani kifejezése a harom-
szdg. Ennek legtokéletesebb alakja, az egyenl6 oldall, derékszégl haromszdog jelenti a
végtelenséget, az isteni tokéletességet. A fémester asztala keleten hdromszog alakd. A
haromszog egyszer(sitése, a hdrom pont .. a rovidités jele s egyuttal a névalairas mel-
lett a szabadké&mdivességhez tartozas megjeldlése.” A Lanchan ,,harmas gyertyalangja”
tehat rendkivill gazdag jelentés(i szimbdélum, képes folidézni szinte a teljes szabadk6-
m(ves vilagképet.

A vers elsd két strofajanak szimbolikdja ennél kdzvetlenebb és konvencionalisabb; ma-
gyarézatot nem igényel. Am igy sem érdektelen, mert az a szévegrész fejezi ki Mora ak-
tudlis helyzetértékelését a kiilsd, ,,profan” vilagroél, a magyar tarsadalom szociokulturalis
viszonyair6l val6 vélekedését. E tekintetben felt(ing, hogy meglehet6sen sotét képet fest:
»-..Utban van felénk a férgeteg”, ,,Bln és erészak csattogtatja szarnyat”. Ez a komor di-
agnozis, méasfél évvel a vildaghaboru kitorése elétt, azt kell mondanunk, a maga metafo-
rikus formajaban realis helyzetértékelés. De érdekes az is, hogy miben fedezi fol a ve-
szélyt, mit nevez meg bajként: ,,Lent a f6lddn nincs se virag se dal, / Fent a mennyég fe-
kete ravatal.” Azaz, leforditva a szimbolikat, a realis vilagbhdl hianyzik a szépség és az
orom, a spiritualitas pedig halott. (Ez utébbi megallapitas, figgetlentl attol, hogy Moéra
ismerte-e Nietzsche kijelentését, az ,,Isten halott” tézis parafrazisanak, Ujrafogalmazasa-
nak tekinthet6.) S a masodik strofa végén e helyzetnek nagyon gyakorlatias kdvetkezmé-
nye is kimondddik: ,,A vak éjben riadtan bujdokol / A szeretet s nem lel tanyat sehol.”
Az embereket dsszetarto s éltetd érzelmi kohézié — ha még nem is semmistlt meg teljesen
— immar ,,bujdokol”.
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Mora szamara a szabadkémolives ,,6sszefogddzas”, amelynek programjat a vers meg-
hirdeti, az ebbdl a kiilsé, mondhatnank torténeti kontextushol valo kilépés lehetdsége: a
~remény” folragyogasa. Ha e verset személyes lélektani dokumentumnak tekintjik, itt a
magyarazata a szabadkémivességhez valo csatlakozasanak.

A mésodik, Lanc cim( vers az elébbi folytatasanak tekinthetd. Ez is harom, egyenként
hatsoros stréfat tartalmaz; a cim is, maga a széveg is a szabadkémdves ,,munkara”, pon-
tosabban e ,,névérmunka” lezarasara utal. A vers itt, kikdvetkeztethet6en, a program be-
fejezéseként hangzott el:

A templom zarul, ite missa est!

Am nyomtalan ne szalljon el az est,
Szedjétek dssze hullé tollait,

Miket egy tiszta 6ra szort el itt,
Vigyétek haza egy-egy sugarat, —
Hadd derengje be kiinn az éjszakat.

E vers tehat maga is a ritus része volt; ,,profanul” szélva: a msor egyik befejez8 sza-
ma. Ez magyaradzza, hogy Mora itt nemcsak Utjukra bocsétja a résztvevéket, a ,,névére-
ket”, de a ,,munka” jellegét és jelent&ségét is meghatarozza. Erdekes, s mind a szabadké-
mUvesekre, mind Morara jellemz6 az, amit hangsulyoz. A vers ugyanis azzal indul, hogy
a szokasos, eredeti értelemben vett templommal azonositja a szabadkémodives ,,szent he-
lyet”, am ez az azonositas immar a szabadkémo(ives ,,templom” aktualis magasabbrend(-
ségét mondja ki:

A templom zérul, ite missa est!

Mert templom ez, bar nincs rajta kereszt.
Ki nem lakik a tdmjénfiist kozott,

Ki az oltarrél rég kikoltozott

S az emberszivben vett lakéhelyet:

A mi egy istenlink: a szeretet.

A tételes vallas templomabdl, eszerint, a szeretet immar ,,rég kikdlt6zott”, a szabad-
kémives templomban viszont jelen van. S6t, hangsulyos helyen, a strofa zarasaban ez
a keresztény templomokbél hianyz6 szeretet egyenesen mint a ,,mi”, azaz a szabadké-
mUvesek ,,egy istene” jelenik meg. S figyelemre méltd, hogy ebben az 6sszefliggésben
a vers beszélgje is megjelenik — az egész masodik strofa Iényegében az 6nmagéat meg-
jelenité Mora kodzvetlen 6njellemzése. A verset eszerint ,,[e]gy kis ministrans csengety-
ty(izi”, azaz itt sajat szerepét Mora a hagyomanyos keresztény szimbolikaval irja le.
Ennél az 6sszefliggésnél azonban sokkal fontosabb masik énmeghatarozasa: ,,Alomvi-
zeknek csénakosa én, / Ki itt az igért révet meglelém, / [...] /7 Ki U] hajnalok harsona-
sa lett.” Eszerint ugyanis, ha ,,leforditjuk” a vers szimbolikajat, Méra a szabadk6m-
vesek kézt megtalélta helyét (,,meglelé” a ,,révet”), s6t kdzottiik 6 maga is Uj perspek-
tivak szdszoélojava valt. Vagyis, levonhatjuk a kdvetkeztetést, ez a vers is orientacioja
atalakulasanak dokumentuma.

A harmadik, a Szeged péaholy U] helyiségét folavatoé vers minddssze négy sor:

Kiralyi haz ez pompaval tele

Mi régi sziviink hoztuk el bele,

De szivink benne Uj szandékteli
Ne 6 nekuink, mi adjunk fényt neki.
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A, kirdlyi haz” itt maga az Uj székhaz, a haz jelz6je a szabadkémUivességnek d6nmagat
Kiralyi mlvészet”-ként valé6 meghatarozasabdl ered. Ez is, a pompa emlegetése is nyil-
vanvalban 6sszefligg az tinnepi alkalommal. A 2-3. sorban a ,,régi sziv” és az ,,0j szan-
dék” szembeallitdsa megint csak a személyes orientacié atalakuldsara vezethet6 vissza, s
az uj, tokéletesebb térekvések hangsulyozasanak tekinthet6. A negyedik sorban a ,,fény”
a felvilagosodasnak s maganak a szabadkémuivességnek is egyik alapszimboluma. A ki-
lenc, azaz 3x3 f6 szimbdlum els6 haromja, lattuk, ,,a 3 nagy vilagossag” (Biblia, derék-
sz0g, korzd), s igy a fény, mint ilyen, szabadkémdives alapérték megjelenitéje. A negye-
dik sorban megfogalmazott szembeallitas (,,Ne 6 [vagyis a kiralyi haz] nekiink, [hanem]
mi adjunk fényt neki”) egyszer(inek latszik, de meglehet6sen komplikalt jelentésl sor.
Nemcsak az van benne, ami azonnal kideril, hogy tudniillik ne az intézmény adjon va-
lami értékeset az embernek, hanem az ember az intézménynek. De az is, hogy ez az ér-
tékes valami erkélcsi jellegl. A szabadk&mUvességnek ,kiralyi mivészet™ként valé folfo-
géasa ugyanis ,,a szabadkémuvesség erkdlcsi, embernevel8” funkcidjara utal (ez az 1723.
évi Un. Anderson-féle alkotmanybdl kdvetkezik [vO. Balassa 1947. 20]), s ez az erkdlcsne-
mesités itt a szabadkémuvesek dSnmagukra is vonatkoztatott kdtelességekent jelenik meg.
(Csak zardjelben jegyzem meg, hogy amikor J. F. Kennedy amerikai elndok beszédében ar-
rol beszélt, hogy ,,ne azt kérdezd, mit tesz érted a haza, hanem azt, hogy te mit tehetsz a
hazéaért” — akkor ugyanazt a régi, Méra altal is megjelenitett szabadkémuves elvet fogal-
mazta Ujra, amit a vers is.)

Mindez, Ggy gondolom, teljes dsszhangban van Moranak azzal a mar idézett 1914. ja-
nuar 6-i beszédével, amely — mint lattuk — a szabadkémUvesség ,,mély életé”-rél és ,,bel-
s6 szépségé”-rél vall, s a gyakorlati célokat nem latja ellentétesnek a szabadkémiivesség
,,0si elvekre épitett transcendentalis folfogasaval” (vo. Foldes 1960. 350). Mindkét szoéveg-
tipus, a versek is, a beszéd is arra hivjak fol a figyelmet, hogy a szabadkém(vesség M6-
ra szamara mint ,,az erkoélcsi megujulas” intézménye értelmezdédik, pontosabban, a sza-
badkém(ivességet ilyenként fogta fol.

8

Az id6rendben kovetkezd — elemezhet6 — dokumentumok mar egy merében masik
helyzet szilottei. M6ra a haroméves (1914-1917) kényszer( szlinet utan, Uj aktivitasba
lendilve, 1917 8szén s 1918 elején mondta el 6ket. S immar nem is versben, hanem di-
rekt formaban, politikailag kdzvetlentl értelmezhet6 beszédekben nyilvanult meg. A
kdzben eltelt évek soran raadasul a szerepek is folcserélédtek: immar nem a szabadké-
mives tradicié puszta értelmezéje s tovabbadoja volt, hanem — személyes fejl6désének
és a haboru radikalizalé hatasanak kévetkeztében — alakitéja, s egyben paholyanak ori-
entalo személyisége.

Sajnos, a Hevesi Jozsef (1960) altal kozolt szovegek eredetije ma nem hozzaférhet6,
maga a szovegkdzlés pedig szakszer(tlen — az egyes szovegek elkulénitése nem vila-
gos. Teljes bizonyossaggal nem lehet eldonteni, hogy vajon négy, avagy csak harom,
esetleg két beszédrdl van-e sz6. Az els6 beszéd talan a 354. oldal elsé (az el6z6 laprol
folytat6dod) bekezdésével, ,,a Szeged paholy nevében” szavakkal zarul; az egy sor kiha-
gyas utan kovetkez8, megszolitassal induldé széveg pedig mar egy Uj, rovid beszéd,
amely az Ujabb sorkihagyésig tart. De nem kizart, Féldes (1960. 350) egyik utalasa leg-
alabbis azt sejteti, hogy e két szoveg voltaképpen egy — azaz a ,,haboruellenes” beszéd
és a Lindenschmidt Mihdaly és Pénzes Zoltan folvételét méltatd szovegrészek dsszetar-
toznak. Ez, bar eseménytorténetileg 1ényeges kilénbség, mostani szempontunkbdl nem
igazan fontos. Osszetartozé s kilonallo széveg(ek)ként egyarant jol jellemzik Mora
gondolkodasat.
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Ha két, egymastdl fliiggetlen megnyilatkozasrél van szo, a szovegek valamikor 1917
6szén és 1917. december 17-én (ez utdébbira vo. Foldes 1960. 350) hangoztak el. Ha csak
egy beszédrél van sz6, akkor az idépont 1917. december 17.

Ami biztos: e szdveg[ek]ben, akar egy, akar két szovegr6l van szo, a Szeged péaholy ()
orientacioja szolal meg. Az Uj hang mar a legelsé mondatban félcsendul: ,,Erdemes fémes-
ter tlest]v[ér], kedves testvérek, mikor el6szér gyujtijuk meg a mihely harmas langjat a
hosszU sziinet utan, melyre az emberiség tragédiaja kényszerit benniinket, nem tudom, az
0rom, vagy a szomorusag szavaval kdszontselek-e benneteket e sajatsagos munkan, mely-
nek hivatasa Uj és kiiléndsen fényes szemet illeszteni egy olyan lancba, amely a vilagren-
gésben a kultura tobbi értékeivel egyitt széthullott és darabokra t6rt? Nem tudom, test-
vérek, — s ez a bizonytalansag és batortalan habozas folotte reszket mindannak a problé-
manak, amir6l ma beszélni lehet, s aminél egyébrél nem lehet beszélni” (Hevesi 1960. 352).
A frazeoldgia itt is a szabadkdmu(vességé, ,,a mihely harmas langjanak” emlegetése
megint alapszimbdlumot idéz meg, az ,,0j és kiléndsen fényes szemet illeszteni” a ,,lanc-
ba” alakzat pedig, sajat szimbolikajukon bellil mozogva, a szabadkém(ives 6sszetartozas-
rol s a paholy személyi gyarapodasardl, azaz Uj tag folvételérél beszél. Az igazan érdekes
azonban nem ez, hanem a diagndzis, az aktualis vilagallapot gondolati mindgsitése — s az
orientacios bizonytalansag kimondasa. A haboru itt ,,az emberiség tragédiajaként”, ,,vilag-
rengés”-ként jelenik meg, s kdvetkezménye a kultlra (s a szabadkdmuves szolidaritas és
értékrend) széthullasa, darabokra torése. A szabadk&mivesség bels6é torését, persze,
metaforikusan, allegorikusan mondja ki, s ezzel a tézis érdességét tompitja. Megfogalma-
zasa értelmezésre szorulo, tehat szikségképpen ,,homalyos”, s megallapitasa érvényét az
Gj ,lancszem” beillesztésérdl szolva némileg ellenstlyozza is. Am nem kétséges, mind a
(ktils6) vilag, mind a szabadkémivesség bensé allapotat sulyosnak itéli.

Az érvelés retorikdja, aligha véletlentl, a bizonytalansagra, a ,,nem tudasra” (eldént-
hetetlenségre) épit, a vilaghabord meg- és elitélése azonban az érvelés kdzben félvonul-
tatott részmozzanatok révén félreérthetetlen: ,,Nem tudom, magatol gyulladt-e ki a kul-
tdra kincses kazla, vagy a legatkozottabb kezek dobtak bele csdvat, melyet valaha féldén
gyUjtogattak. Nem tudom, igaz-e az, hogy a katasztrofak szélvészében az isten lelke sir,
s hogy a haborunak, melyet a satan f(t, olyan szent misszidja van, melyet az angyalok
irigyelnek. Nem tudom, nem tudunk semmit, hiszen mély és sotét kitha van rekesztve az
emberiség, amelybe gy eresztik a gyér sugarakat, hogy a latast még bizonytalanabba és
még zavartabba tegyék” (Hevesi 1960. 352-353).

Amiben Méra biztos: a haborGellenesség, a habor teljes elutasitasa. Ervelése e pont-
jan a haboruellenes magyar megnyilatkozasok legmagasabb szintjén sz6l — s a haboru-
ellenességet szabadkém(ives kdvetelménnyé alakitja. ,,Egy dologban azonban, kedves
testvérek, azt hiszem, mégis valamennyien egyet értlink, akik a haza védelmében sem
felejtjuk el, hogy minden embernek, fehérnek, feketének, sarganak piros a vére, mikor szivé-
b6l kibuggyan a héba, vagy a sarba, s hogy a jajkialtas olyan szabadkémdves jel, amelyrél min-
deniitt raismernek a katondban az emberre, akarmilyen szind az uniformisa.” Mert, folytat-
ja, ,,[m]a mar nemcsak dalol6 és bokrétas katonédkat latunk, akiknek lelkesedése éget,
mint a tlz, hanem 0Osszetort és véres katonakat is, akik[nek] latdsa vad és gyoétrelem.
Ma mar nemcsak olyan h@seink vannak, akik mellikdn viselik a dicséség vaskereszt-
jét, melyen az emberiség feszittetett meg, nem tudni kiért, miért. Ma mar nemcsak em-
bereket latunk, akik nem félnek, mert meg tudnak halni, hanem 6zvegyeket és arvakat
is, akik félnek, mert nem tudnak megélni. Ma mar, testvérek, azt hiszem, a fold min-
den népei egyet értenek abban, hogy a legnagyobb rettenet, a legborzasztébb atok, mely a
vilagra szakadhat, a habord, a lancairél elszabadult pokol, melyben érémét csak a gazsag,
vagy az 6rilet lelheti” (Hevesi 1960. 353).
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Mora, sajat kiilon fejlédésének betet6zéseként, részben személyes tapasztalatairol mo-
tivalva, részben szabadké&mdives eszményeit6l vezérelve, mindebbdl radikalis kdvetkez-
tetéseket von le. ,,En nem hiszek [...] a misztikumban, amivel a habora félbuggyanésa he-
lyét el akarjék takarni, — de ha igaz, mi kdvetkezik bel6le? Az, hogy ha a haborut senki
nem akarta, s6t mindenki a békét akarta és mégis eljott a habor(, hogy megvaltoztassa
az izét életnek, csoknak, kenyérnek: akkor a vilag berendezése rossz, akkor a tarsadalom szer-
kezetében van a hiba, akkor itt kell a gerendakat kicseréIni, a szerkezeteket megvaltoztatni, ak-
kor az egész emberiségnek abba a mlihelybe kell beallni, amelyben a szabadkém(ivesség
évszazadok 6ta dolgozik olyan eszményekért, melyek kozt tgy nem taléltatik haboru,
mint istenkaromlas a miatyankban” (Hevesi 1960. 353).

Nem kétséges, ilyen érvelésre Mora Ujsagiroként, a Szegedi Naplé hasabjain nem val-
lalkozhatott volna; a nyilt kritikat a haborUs cenzura lehetetlenné tette — szamara is. Fon-
tos fejlemény tehat, hogy erre a megnyilatkozasra mégis teret kapott, s a szabadkému-
vesség keretei kdzott megfogalmazhatta, szabadon elmondhatta gondolatait. Ez a férum-
biztositas a Szeged paholy egyik legfontosabb tette Méra szempontjabél, hiszen e kézeg-
ben, a megfogalmazas kényszerétél hajtva, olyan gondolatok formalédhattak ki, amelyek
még magantarsasagban sem. (A maganbeszélgetés, tudjuk, mindig laza, kevéssé Ossze-
rendezett, a belsé kohéziét maradéktalanul érvényre nem juttatd, a teljes koncentraciot
csak a k6zosség figyelme hozza létre.) Mora beszéde azonban nem csak személyes doku-
mentum, nem csak réla, megfogalmazoéjarél vall. Mdéra ugyanis a lehet6séggel élve, az al-
kalomhoz és a ritualis formahoz igazodva gondolatait rendre visszacsatolta a szabadké-
mUivességhez: a tradicidhoz is, a szervezethez is. ,,Ma — mondta — nagy vonasokban is le-
hetetlen még a jové programjat megrajzolni, de bizonyos, hogy amikor majd Ujra
megszdjjuk a szabadkémUivesség vilagtapiszat, melyet kilyugatott és szétmetélt a habo-
rd, Uj fonalakat is kell a régiek kdzé keverniink” (Hevesi 1960. 353). ,,Nem elég begyogyi-
tani az emberiség rettenetes sebeit, amiknek Utését megakadalyozni még nem volt ereje
a szabadkém(ivességnek: a haboru termelte energiaval kell dolgozni azon, hogy ilyen ha-
bora tébbet ne lehessen, megértetvén az emberiséggel, hogy a habort emberi csinal-
many, nem természeti torvény, s hogy az emberiség boldogsaganak nem fortelmekbdl és
vérzivatarokbdl kell kisarjadzani” (Hevesi 1960. 353).

A beszéd politikai Uzenete vilagos, folosleges lenne magyardzgatni. Magyarazatot ki-
van viszont egy metaforikus kifejezése, a ,,szabadké&muivesség vilagtapisza”. Mi ez a
vilagtapisz? A sz0, ebben a forméajaban Madra leleménye; magja, centruma azonban, ame-
lyet szimbolikusan kiterjesztett, a tapisz a szabadkém(ivesség egyik szimbolikus jelenté-
sl eszkoze. Egyes nyelvterileteken kiillonb6z8 nevei vannak (Tapis, od. Teppich: Tableau
mistique, ou Tapis; Tracingboard, or Trestle board). Eredete messzire nyulik vissza. A sza-
badk&mivesség régmultjaban, amikor még nem voltak allandé paholyhelyiségek, s kocs-
makban, vendéglékben tartottak dsszejoveteleiket, ,,a szoba padlojara rajzoltak krétaval
vagy szénnel a szimbolikus tablat, és munka utan ismét letdrolték vagy lemostak. [...] Ké-
s6bb, mikor mar szebb és jobban felszerelt helyiségekben tartottak a munkat, egy 6ssze-
gongyolhet6 szényegre rajzoltak vagy festették a szimbolumokat. Ezt teritették fel a md-
hely kézepére és a munka végeztével felgdngydlitették és eltették. Ez volt a mai tapisz-
nak Gse” (Balassa 1947. 26-27). A tapisz kivitelezése a 19. szdzad folyaman m(ivészi jel-
leglivé valt; kiilénb6z6 anyagokbdl, mivészi kivitelben késziilt. Ekkortél ,,a gazdagon
felszerelt paholyhelyiségekben [mar] beépitett helye van a tapisznak a harom lang ko-
z06tt”, az ,,egyszer(ibb” helyiségekben azonban még joval késébb is ,,felgdngydlhet6 sz6-
nyeg a tapisz”. Mora sz6hasznalatdnak megértéséhez azt is tudni kell, hogy milyen raj-
zok - szimbolumok - voltak a tapiszon. ,,A rajzok, amelyek [a tapisz] feltletét boritjak —
Balassa ismertetdje szerint —, nagyon kilénbdz8ek az egyes rendszerek szerint, de annyi-
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ban egyformék, hogy a szabadkémdvesség legfontosabb szimbélumai (az oltar, az oszlopok, a
durva ko6 és a kocka, a korz6, szogmér6, vizmérs, fliggéon, vakolo kanal, langolo csillag
sth.) lathatdék rajta. Minden fok munkaja szamara mas-mas tapisz van és rajta lathaték az
illet6 fok kilén szimbdlumai” (Balasssa 1947. 27). Mora vilagtapisza tehat, elvonatkoztat-
va mar a képzet alapjat jelent6 tapisz-sz6nyegtél, az egyetemes szabadkdmUivesség alap-
szimboélumait s -értékeit jelenti. Azt az értékrendet, amely nem csupan egy-egy paholyt,
hanem a szabadk&m(ivesség egészének torekvéseit jellemzi. A vilagtapiszba szévendd
,»Uj szalak” emlegetése tehat hangsulyozott orientaciomaodositasi igény jele. Moéranak ez
a haboru kivaltotta ambiciéja igy amennyire indokolt, annyira nagyigényd.

Az ,,Uj testvéreket” (Lindenschmidt Mihaly, Pénzes Zoltan) készont6 szOvegrész —
akar kulon beszéd, akar az elébbiek folytatasa — ugyanebben a szellemben sz6l. De sza-
badk&mlives szimbolikaja, a ritualis feladathoz igazodva, dusabb. Két részlete érdemel
megkulonbodztetett figyelmet. Az egyik a szabadkdmuivesség eszményeirdl, habitusarol
sz0l. ,,Szeretnék szélni — mondta — a lathatatlan jésagrol, a mély életr6l, a bens6 szépség-
rél, a lelkérél a sza[bad]k[6m(i]vességnek, mely halhatatlan és 6rok™ (Hevesi 1960. 354). Ez
az okfejtés teljesen egybevdg Mora kordbbrdl is ismert megnyilatkozasaival, s fontos
mozzanat, hogy éppen ezeket az erényeket tartotta a szabadkémdivesség ,,lelkének”. De
— folytatta — ,,[h]ol van ma a mély élet, a bels6 szépség, a lathatatlan josag? Aluszik szer-
te széjjel a vilagban az 6rokkévalésag kiiszobén, a szabadkémives paholyok mélyén, a
kezeket varva, amelyek folébresszék és kivigyék 6ket az oromtelen, kifosztott, sotét és
szegény vilagha” (Hevesi 1960. 354). S jellemz6, hogy ezt a ,,folébreszt6” szerepet mar
nem is annyira sajat maguktol, inkdbb az ,,0j testvérektdl” varta, mintegy feladatukul
szabva, hogy ,kivigyék a szent vilagossagot a vilagha”. (Ez valdszin(leg részben val6s
életérzés kifejezése, a jelen esélyeinek szkeptikus latasa, részben azonban ,,csak” helyzet
diktalta retorikai fordulat. Amint a késébbiek mutatjak, Mora nagyon is kész volt a cse-
lekvésre; készilt is ra.) A masik figyelmet érdeml6 részlet a szabadkém(vesség ktilsé
megitélésére reflektal. ,,A szkmUveseket odakint Lucifer fiainak szoktdk mondani azok a
szegény eszkimok, akiknek latohatadra nem ér tovabb halzsiros bodonok szélénél, — legye-
tek ti buszkék erre az elnevezésre, hiszen ti tudjatok, hogy L[ucifer] els6 kerubina volt az
istennek és neve vilagossaghordot jelent. Ti profan palyatokon, a tanari katedran is a vila-
gossag horddi vagytok s ezt a munkat fogjatok folytatni a szkv. mivészetben is, melynek
célja emberi lelkek nemessé formalasa a szeretet eszkdzeivel. A munka anyaga mindig
mas, a munka célja mindig ugyanaz s a munkat bolcs[ességnek] kell vezetni, erének vé-
gezni, szépségnek disziteni” (Hevesi 1960. 354). Ebben a tradiciétdl szabalyozott széveg-
ben figyelemre mélt6, hogy Mora egyetlen lendilettel hatalytalanitja a kilsé, negativ
megitélést, s fogalmazza meg tdmoren a szabadkéml(ives erénykanont.

A kovetkez8, Csanyi Matyas és Hollo Jend félavatasakor, 1918 majusaban mondott
beszéd minden szempontb6l a korabbiak folytatasa. Nemcsak lényegi iranyultsaga
egyezik meg vellk, de olykor, egy-egy kisebb részlet szinte szé szerint is azonos. A be-
széd részletes elemzése a szabadkémuves szimbolika megismeréséhez egyaltalan nem
lenne foldsleges. Itt s most azonban talan elegendd, ha csak a harom legfontosabb Uj-
donsagot emeljuk ki. Ezek 6nmagukban is jelentsen boévitik és arnyaljak a szabadkd-
m(ives Mdra portréjat.

Az els6 szovegrész latszélag megismétlése a szabadkémuves erények korabbi megfor-
mulazasanak. A ,,mély életrdl” stb. szolva Méra latszolag ugyanazt mondja, mint korab-
ban. De ha arra is figyeliink, hogy ez a gondolatmenet itt hova konkludal, félismerhetd
az Uj mozzanat. A ,,szabadkémivesség legnagyobb értéke — mondta ekkor Méra - az a
lathatatlan josag, az a mély élet, az a belsd szépség, amellyel a lelkeket talan tudtuk és aka-
ratuk nélkil is hatalmaba keriti, kozelebb hajlitja egymashoz és énmagukhoz s félvezeti a
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létnek ama magasabb fonnsikjara, ahonnan belatni a végtelenbe. Pedig nincs nemesebb célja
az életnek, mint megtalalni a fels6bb élet kildnleges lehetdségét a mindennapi szegény és el-
kerUlhetetlen valésagban s az 6rok kapuk kiiszobén Glve az 6rom fényében, a szépség és sze-
retet langjaban, a fajdalmak arnyékaban megsejteni a mindenséget” (Hevesi 1960. 355). Ez a
gondolatmenet a szabadkémivesség metafizikai centrumanak, ezoterikus-misztikus vona-
sainak Ujrafogalmazasa. Erre a folytatdsban maga Moéra is folhivja hallgatésaga figyelmét:
,,tudom testvérek, e szavak talan inkabb illenének misztikus filoz6fok, mint az élet sze-
gény harcosai szajaba, — de mondjatok meg, melyik az az emberi cselekedet, amelyiknek
utolsé indité oka nem misztikus? Az anyank szeme, aki szeret, az asszonyunk mosolya,
akit szeretlink, nem olyan misztikus-e mint fejink folott a Véga, vagy a Berenice langja s
maga a szabadkémdivesség nem egy él§ misztérium-e, melynek latéhatara sztintelen
megujhodik?” (Hevesi 1960. 355.) Morat errdl az oldalarél, metafizikai érdekl6désérél s
érzékenységérdl igazdban nem ismerjik. Nehéz eldonteni tehat, hogy mindebbdl mi a
szabadk&muves tradicié kdzvetlen aktualizalasa, s mi a személyes — intellektudlis és ér-
zelmi — motivum. Annyi biztos, ez a megkozelités is beleillik a szabadkém(ives tradicio-
ba, s régota sejthetd, hogy a gyakorlatias, személyi érzelmeit tobbnyire elfedd, ,,csevegé-
seivel” partnereihez igazod6 Mora képe megtévesztd; eltakarja a rejt6zkdd6 személyiség
igazi arcat. (Valoszind, hogy alkalmankénti — zavaro — érzelmessége végs6 soron éppen
ebben a lelki érzékenységben gyokerezik, annak inadekvat félszinre keriilése.) Am sze-
mélyiségétdl fiiggetlendl is fontos, hogy a szabadkém(ivességnek ez a misztériumként va-
16 interpretalasa indokolt; nagyon is valésagos dsszefliggésekre mutat ra vele.

A masik kiemelend6 eleme a beszédnek latszélag ellentétes az elébbiekkel, s Mora po-
litikai radikalizmusat dokumentalja. A retorikai atvezetés a metafizikabol politikara, a ma-
ga nemében brilians. Mora egyetlen fordulattal eljut ugyanis a misztikumtél a forradalo-
mig. ,, Testvéreim — mondta —, nem szeszélybdl, vagy az dlmaiba szerelmes ember fanatiz-
musaval beszéltem nektek ezeket a szabadk&mlives lélek bels6 természetérdl. Bar a folszi-
nes latszat mast mutat, nem hianyoznak a jelek, melyek azt mutatjak, hogy az emberiség az id6k
viz sivatagan a lélek birodalma felé kozeledik” (Hevesi 1960. 355) S ez az atvezetés egyszerre
vezet el egy maés, gyakorlatiasabb tertletre, s tolti fol a prognosztizalt gyakorlati valtoza-
sokat spiritudlis tartalmakkal, a szokvanyos napi politika szintje folé emelve azt. S Mora,
bar szimbdélumokbol épitkez6 metaforikus logikéaval, de meglehet6sen radikalis perspek-
tivat vazol fol. ,,A torténelemben vannak bizonyos korszakok, mikor a lélek, mely szaza-
dokon &t ugy verg6dik az emberiség mélyén, mint egy nagy folydban a vizbe fulé, isme-
retlen torvényeknek engedelmeskedve felszinre kertl és kozvetlenebbil nyilvanitja léte-
zését és hatalmat, mint addig. Vilagos, hogy az emberiség lelke ma nagy eréfeszitéseket
tesz. Elhatarozo kizdelemre készul6dik, s talan soha se hozott miikodésbe kulonb6z6bb
és ellendllhatatlanabb eréket. [...] Minden fel8l érezzik, hogy Ujit6 id6k friss és éles szele
f(, lengetve Uj hajnalok piros lobogoéit. Ezeken a lobogdkon a szabadkémdiivesség évszazados
vagy évezredes eszméi izzanak” (Hevesi 1960. 355). Ez, ha belegondolunk, meglehet6sen
nyilt beszéd, a ,,piros lobogé” forradalmi jelképe a magyar irodalomban Pet6fi nevezetes
versének megjelenése (1846) ota vilagos és félreérthetetlen jelzés.

Modra itteni diagndzisa, ma mar tudjuk, a lényeget illetéen pontos volt: amit vart, a for-
radalom alig fél év mulva bekovetkezett. De nyilvanvalo, hogy beszéde nemcsak egy tor-
téneti helyzet ,,objektiv” leirasa — legalabb annyira el6készitése is a fejleményeknek. Be-
szédével, aligha szandéktalanul, a Szeged paholy tagsagat is befolyasolta, radikalis for-
dulatra 6sztondzte. (Csak emlékeztet6ul: a beszéd elhangzdsakor Mdra mér a paholy he-
lyettes fémestere, masodik szamu vezet6je volt.)

A harmadik elem, amelyet az 1918. majusi beszéd kapcsan ki kell emelniink, a beszéd
zéraséanak ritualis-ceremonialis jellege. Uj tagok folavatasarol lévén szo, Mora szerepe ek-
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kor egyuttal a beavatoé és beiktatéé is. Ahogy ki is mondta: ,,Hatra volna még testvéreim,
hogy kitanitsalak benneteket a szkm. [= szabadkém(ivesség] internacionalis jeleirdl és fel-
ruhazzalak paholysejtiink jelvényeivel. Amazt szives engedelmetekkel maskorra ha-
gyom, a felruhazast réviden elvégezzik” (Hevesi 1960. 356). A két Uj, még ,,kdtény nél-
kuli” szabadkdmlivest, akiket Mdra ekkor megszolitott, ,,kesztylvel” avatta fol. A kesz-
tylnek, mint szabadkémdives jelképnek a jelentése szamukra értelmezéssel volt megad-
hato, — a beszéd ezt az értelmezést, ha réviden is, megadja. A keszty(i, amelyet a ceremo-
nia részeként a két Uj tag megkapott, ,,fehér és er6s b6rbdl valo”, mondja Moéra, s mind-
jart hozzaflzte: ,Legyen [ez] a keszty( szivés és er6s akarat képe. Ez itt a Szeged
p[aholy] jelvénye, az emlékezet és hliség emblémdjaval, tekintsétek olyan rendjelnek,
mely folér az aranygyapjuval, mert sokkal nagyobb emberi értékek jutalmaul adatik s ne-
mes munkatokkal igyekezzetek értékét emelni. E fehér keszty(i a szabadk&mlives tiszta ke-
zének jelképe a magatok szamara, a néi keszty(vel az élet nemesebb tartalméhoz, a csala-
di és hitvesi szeretethez val6é ragaszkodasunkat kivanjuk jelezni.” Majd hozzatette még:
»Testvérink felesége nétestvériink, neki kildjuk, neki kinaljuk szeretetiinkkel e keszty(it,
melynek felmutatasa a balsorsban a testvérek tAmogatasat biztositja szamunkra” (Heve-
si 1960. 356).

A folruhazasnak ez az eljarasa természetesen el6re formalizalt, konvencionalis elja-
rés volt, benne az egyéni invencionak kevés helye maradt. Az érdekes benne az, hogy
a félruhazasi szertartas soran a jelképt6l, a fizikai targytol eljutnak a résztvevék az er-
kdlcsi kovetelmények megfogalmazasaig, azaz a jelkép igazaban az erkdlcsi szociali-
z4acio alkalma és eszkdze. Am nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy — mint egy félmon-
datban Mora utalt is rd — ez a jelkép, ez a keszty(, folmutatva, egyuttal azonosito jel
is: ,,a balsorsban a testvérek tamogatasat biztositja” a keszty(it folmutatd szabadkému-
ves szamara.

A koévetkez6, révid beszéd, amely — ha nem az el6bbi, 1918. majusi beszéd zaré része
— még bizonyosan 1918 8sze, s6t nyara el6tt szliletett meg, s a szabadké&mdves ,,atmosz-
féra” dicsérete. Mdra ebben, talan az el6bbi ,,munka” soran folmerulé biralatokra rea-
gélva, elhéritja a metafizikussag vadjat magardl: ,,Nem akarok én pietista gytlekezetet
latni a szabadkémUivességben, mely elszakadva a fizikai élett6l az angyalok labaival 1é-
peget az Grben, metafizikai almok tlizszigetei és Izlandjai felé” (Hevesi 1960. 356). De a
folytatasban mégis valtozatlanul a szabadké&mdives erénykanont hangsulyozza. ,,A mi
kulén atmoszférankat akarom veletek beszivatni, mely Swedenborg arany koranak szép
orszagaira emlékeztet, ahol a levegé nem engedi meg, hogy hazugsag szalljon el a szaj-
bél. Meg akarom veletek értetni, hogy ennek az atmoszféranak kdszéniink a profan élet-
ben olyan pillanatokat, amikor a rossz, mit tenni akarnank, Ggy esik labainkhoz, mint
bronzpaizsra az 6lomgoly6, s mikor minden szépséggé, szeretetté, igazsagga valtozik
koéralottink” (Hevesi 1960. 356). S itt is elmondja a mar ismert Lucifer-értelmezését,
szinte sz06 szerint ugyanugy, ahogy korabban — a kildnbség mégis lényeges. Itt ugyan-
is Lucifernek az értelmezésekor a gnosztikusokra hivatkozik (Hevesi 1960. 356 ) —, ekkori
beallitodasat tehat alighanem ennek a régi, nagy tradicionak az ismerete és elfogadasa
is szinezte. (Ez Mdranak megint egy olyan oldalara vet némi fényt, amelyik a kutatas
el6tt teljességgel ismeretlen.) Ennél is fontosabb azonban, hogy beszéde zarlatdban Mo6-
ra — nagyon jellemzd médon — a szabadkém(ves erénykanon és a pragmatikus cselek-
vés elvi 6sszehangolasat kisérli meg: ,,Nem azt akarom mondani, hogy a szabadkémd-
ves az élet nazarénusa legyen, aki soha fegyvert a kezébe nem vesz, — 6, én tudom, hogy
az élet nappalai és éjszakai fegyverben telnek el. Nem latjuk egymast, nem érintjik egy-
mast mi szegény halanddk, sohase latunk mast, csak pajzsokat és sisakokat, sohase érin-
tink mast, csak vasakat és bronzokat. Ez az élet torvénye, testvérek, — a szabadkém(ives
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torvénye pedig az, hogy lassa meg a konnyeket a sisak alatt és a gyermek mosolyt a pajzs mo-
gott” (Hevesi 1960. 356).

Ez a zarlat, mely az alkalom kivanalmai szerint metaforak sorozataval mondja el mon-
danddjat, kdnnyen ,lefordithatd”. S kdnnyen érthetd, vilagos szabadkémlives hitvallas-
nak tekinthet6. A szabadkém(ives Moéra orientacidjanak mintegy s(iritménye, mar-mar
aforisztikus tdémorségl 6sszefoglalasa ez.

9

Folmerilhet a kérdés: ebben a szovetségben ki hatott kire? A szabadkém(ivesség Mora-
ra, vagy Mora a szabadkéml(ivességre? A kézenfekvének tetsz6 valasz, az is-is, bar — in-
dokoltan — a kolcsonosségre helyezi a hangstlyt, leegyszer(sité. Osszemos olyasmit,
aminek éppen vilagos megktlénboztetése és szétvalasztasa lenne a célszerl. A helyzet
ugyanis az, hogy ez a joggal foltételezett kdlcsonhatés az id6k soran atalakult. A ,,végén”,
1917-18-19-ben kétségkivil Mora volt az, aki radikalizalta a Szeged péholy politikailag
is leirhat6é bels6 légkorét, ,,atmoszférajat”. Mdra ekkor mar érett szabadkémdives volt,
okossaga, helyzetelemz8 képessége és nyelvi-retorikai meggy6z46 ereje pedig 6hatatlanul
valodi vezéregyéniségge tette. (A névleges vezet6, Szigyartd Albert fémester semmilyen
tekintetben nem vehette fol vele a versenyt; k6zottik formatumkulénbség volt — Méra ja-
vara.) 1918-19 szegedi kdzéletének nem véletlentil Mora lett az egyik meghataroz6 sze-
repl6je. Am mindez nem sulytalanitja visszamendleg azt a szerepet, amelyet a szabadké-
mUivesség, kozelebbrél a Szeged paholy t6lt6tt be az ird életében. A paholyhoz s az egye-
temes szabadkémolives ,,szovetséghez” vald potencidlis tartozads ugyanis — a tradicio ere-
je, intenziv belsd élete révén — Mora mély bels6 atalakulasanak elinditoja lett. Segitette
Mdérat abban, hogy félhalmozédoé tarsadalmi tapasztalatait Uj kontextusban értelmezze, s
addigi beallitédasat egy tapasztalataival 6sszhangban lév6, magasabb rend(i beallito-
dottsagga alakitsa at. Ezt, érdekes mod, az 6t kdzelr6l ismerd péholytars, az utébb,
1919-20-ban renegatta valé Domokos Laszl6 évtizedekkel késébb egyértelmdien kimond-
ta: ,,Szegény Ferenclink merészen kitépte magat a szul6i hazban nyert szelid falusi hitvi-
lagbol és a kornak megfeleld szabadossaggal markolta meg az anyagi vilagot; ezt az at-
alakulast a szabadkémdves paholy légkore valtotta ki, mely a radikalizmus felé iranyitotta” (Do-
mokos Lé&szlé levele Madacsy Laszléhoz, Bp. 1969. febr. 14. MFM). A fordulatot persze
Domokos, aki id6kdzben megtagadta szabadkémuves-radikalis multjat s spiritisztava
lett, negativumként, a ,,szabadossag” és az ,,anyagi vilag” felé fordulasként itélte meg. S
Moranak azt a kései vallomasat, hogy tudniillik ,,engem minden kiilsé siker messzebbre
vitt magamtol, soha t6bbé vissza nem hozhat6 szép belsd életemt6l”, a szabadkémuives-
ség hatasara vezette vissza. Ertékitéletében azonban Domokos alighanem téved. Az
»anyagi vilag” figyelembe vételének kikerUlhetetlensége ugyanis Mora személyes tapasz-
talata volt; az egoista és versenyeztet6 piac-elv, amely a 20. szazad elején mar athatotta a
magyar polgari tarsadalmat, a mindennapok része volt. Méra, ha csak nem volt vak és
suket, ennek fejleményeibe Utkdzott, ennek emberi kdvetkezményeit tapasztalta meg.
S6t, mint éppen szabadkdmuives megnyilatkozasaibdl lathattuk, szamara éppen a Domo-
kos altal karhoztatott szabadk&muivesség tetszett olyan kozdsségnek, amely ,,bensd éle-
tét”, az erénykanonban vald hitét — legalabb egy zart kozosség keretein beltl — ébrentar-
totta. A szabadkémuvesség ,,hatdsmechanizmusa”, ugy vélem, Morat illetéen egészen
mas természet( volt.

Az elsé s legfontosabb mozzanat, minden jel szerint, a szimbolumokba rendezett sza-
badkémuves tradicié folyamatos elsajatitadsa volt. Ez a tradicié ugyanis olyan értékka-
nont testesitett meg, s a tradicidelsajatitas olyan formaban tortént, hogy megkénnyitette
Mora szdméara a ,,hazulrél hozott™ premodern értékek torés nélkili, fokozatos atrendezését. Sza-
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badkémives megnyilatkozasaibol (verseibdl, beszédeibdl) jol lathatd, hogy amit a ha-
gyomanybdl a maga szamara aktualizalt, az nem volt ellentétes a szegénység vilaganak
alapértékeivel, s6t lényeges pontokon illeszkedett azokhoz. Nyugodtan mondhatjuk,
szabadkémduves szocializacidja, a tradicioba vald beilleszkedése voltaképpen egy lelki
».modernizacio” volt szamara — kiméletesebb formaban, s pozitivabb eredménnyel, mint
lelatott ebbe a kulsé, ,,profan” vilagba is, ismerte mindennapi mikédési modjat. A sza-
badkémuivességhez vald csatlakozasa éppen az ezekre a tapasztalatokra valé reakcioja
volt: kittkeresés.)

A masik, eléggé figyelembe nem vehet6 mozzanat, a kdzdsséghez tartozas élménye
volt, amely az egyén életében mindig ketts funkciéju. Affirmativ, meger6sitd jellege
kozismert; csoportban, masokkal egyltt az ember biztonsagérzést nyer. Ezt a funkciot a
szabadk&mUvesség a maga szervezeti életének ritualizalt formaival mintegy kiils6dlege-
sen is er@sitette, s6t egyenesen a kozosséghez tartozas misztériumat taplalta tagjaiban.
Aligha kétséges, hogy ez a légkdr Morat is megérintette. A masik funkcioja a szabadk6-
m(ives kdzodsségnek nem annyira érzileti, mint inkdbb szociolégiai és intellektualis. A
szabadkém(ivesség, 6nmeghatarozasa szerint is, egy meglehetésen széles korben teret
nyert internacionalis ,,szOvetség”. Tagjai potencialisan egy nagy, 6sszefliggé kapcsolatha-
16 részesei, s e potencialis kapcsolatok elvileg barmikor val6sagos, é16 érintkezéssé, meg-
nyilvanulé szolidaritassa valhatnak. Ez Mdéra szamara kdzvetlentl a Szeged paholy 1910
és 1920 koz6tti hetvenegy tagjat, kicsit tagabb kérben pedig még a régebbi Arpad paholy
tagsagat is jelentette. Szegeden, a varos tarsadalmi életében ez sem lehetett lebecstilendd
lehet&ség. Révikon vezetd értelmiségiekkel, igyvédekkel, orvosokkal, sét befolyasos tiz-
letemberekkel keriilt, kerlilhetett ,,testvéri” kapcsolatba, ez pedig gyakorlati el6nyokkel
jart. Példaul alighanem ez a kapcsolathald is szerepet jatszott abban, hogy 1913-ban ép-
pen Mora lett a Szegedi Napld f6szerkeszt6je. (Az Engel Lajos és Vilmos tulajdonat képe-
z6 lap személyi ,,politikajat” bizonyara befolyasolta a csaladi értékitélet, marpedig tud-
juk, harom Engel is szabadk&ml(ives volt — 1912-t6l példaul a résztulajdonos Engel Vil-
mos is.) Ennél a nem lebecstilhet6 el6nyokkel jard lehetéségnél azonban bizonyos szem-
ponthdl fontosabb lett a kapcsolathalé kiilsébb koreivel vald dsszetartozas motivald tu-
data. Mdra ugyanis tudta, tudnia kellett, hogy pesti szabadk&mlives ,,testvéreinek” egy
része az ugynevezett polgari radikalizmus képvisel&je, s6t hangaddja volt. Mi tébb, ma-
ga a radikalizmus emblematikus vezéralakja, Jaszi Oszkar is a szabadkém(ves szdvet-
séghez tartozott. Lapjuk, a Vilag pedig egyszerre volt a szabadkémdivesség és a polgari
radikalizmus organuma. Hogy 1918 el6tt Méra milyen személyes nexusokat apolt e kor-
rel, egyel6re nem tisztazott; csak sejthetd, hogy egyikkel-masikkal személyes érintkezése
is volt. A személyes érintkezéseknél azonban gondolkodéastorténeti szempontbdl fonto-
sabb, hogy M6ra tudta, az a radikalizmus, amelyet példaul a Vilag s vezetd szerzdi kép-
viselnek, s amelyet — mint gyakorld szerkeszt6 — figyelmes olvaséként is rendszeresen
nyomon kovetett, voltaképpen a szabadkém(ivesség egyik hazai aramlatanak helyzetér-
tékelését és véleményét tolmacsolja. Volt tehat szamara egy olyan orientacios pont,
amelyhez szabadkémuvesként legitim médon kapcsolodhatott, s amely — a jelek szerint —
0sszhangban allott személyes tapasztalataival és vonzalmaival.

Moéra 1918-19-es szerepvallalasanak gyokerei, nem kétséges, ide, ebbe a szamara ki-
nalkozo lehet8ségbe nyulnak vissza. E folyamat személyes torténete, fazisai ma még jo-
részt tisztazatlanok. De léte, Mdra gondolkodasanak atalakuldsaban jatszott szerepe nem
csak visszatekintve, dedukcioval kovetkeztethet6 ki. Legaldbb egy esetben, mar igen ko-
rén, 1912 januarjaban a ,,fogaskerék” atkapcsolasa is tetten érhetd. Akkor ugyanis elébb
(januéar 15-én) egy ugynevezett I. fok munka zajlott le, s ezen Mora a nagyvaradi sza-
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badk&mlives tgyvéd, Varady Zsigmond Adalékok a valasztéjog reformjahoz cim( mavét is-
mertette. Majd, szabadk&muves kotelessége teljesitéseként, a tanulsagokat ,,profan lap-
ban”, a Szegedi Naplé 1912. januar 26-i vezércikkében is megfogalmazta (v6. Gaal 1992.
18). Ha elolvassuk ezt a Szolgabiré-szobrok cim( cikkét (amelyet stiluskritikai megfontola-
sokbol méar Vajda Laszl6 is Moraéként azonositott), megfigyelhetd az atalakulas egyik
pillanta. A cikkben nincs szé Varady konyvérdl, ironiajaban és egyes téziseiben viszont
meglehetésen egyértelm( radikalis hang fedezhetd fol. El6bb ironikusan legszbdgezi:
,Ugy illik, hogy dél, nyugot és kelet utan a negyedik vilagtaj is ércbe ontse, vagy ruski-
cai marvanyba vésse a maga nagy szolgabiréjat. gy kerek a magyar glébus.” Majd, a jelen-
séget értelmezve, egy t6le akkoriban még varatlanul merész tézist is folvet: ,,Nem pa-
naszkodunk, csak tényeket allapitunk meg s tényekb6l vonjuk le a kovetkeztetést, hogy
igenis van osztalyharc s igenis van torekvés arra, hogy most mar a halhatatlansagot is osz-
talyok szerint osztogassuk. Osztalyérdekbdl akarnak halhatatlanna tenni nagyon is halandé
embereket, akik csak osztalyokat szolgaltak és nem nemzetet.” A cikk egésze, persze, még a
,régi”, nemzeti liberalis Morat mutatja, de az osztalyharc terminus félbukkanasa s az
,,0sztalyérdek erdlkodésének” ironikus kritikaja mar egy Ujabb fejlédési palyara valo ra-
allas jele.

Elmondhaté: a szabadkémuives évtized Mdra szamara ennek a fejl6dési palyanak a vé-
na meg az a magas eszményeket és sulyos csalodottsagot, sét keserdliséget egyensulyoz-
ni igyekvd, de keser(iségét odavetett félmondatokban mindig ,.,elaruld” személyiségkép-
let, amely - rég tudhatd — Méra 1922 utani széles kord, nagy iréi sikereinek szubjektiv
megalapozéja lett.

Ha nincs a ,,lelki modernizéacié”, Mdra naiv gyermekversek provincialis megversel6je
maradt volna, s — Ady gyilkos iréniaju szavaival élve — ,,a P6sdk és Morak” egyike.
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Gomori Gyorgy

ElGrejelzés

Hiaba, mar a Szamos-sziv sem a régi!

Kevesebb csokoladé, félerds marcipannal,

bar lehet, mindez érzéki csalédas, csak dregszink.
Mondom ezt én, a hetedik évtizedet betdltd,

de még elég-jél-mikédé-szervezetl magyar-angol.

Es hat nem csak a Szamossal van baj, meg mas csemegékkel.

Mint viztémeg, amelyet alga lepett el,

jelenidénk mellett egyszerre felsotétil a malt,

ez a sérelem- és blntudat-taplalta kisértet,

s hidba tdmadnank érv-oxigénnel, mindegyre terjed,
mar flrdési tilalmat rendeltek el, de maholnap

nem lesz hal sem a vizben, csak szemét, csak doglott
m(ianyag, csak rothadas, csak alga.

2004. aprilis 3-an

Husvéti bizalom

Nagy Laszlé emlékének

Halal, ne hencegj, sir, ne stirgess —
Hinntink kell ma a feltAmadasban.

Az utcan magnolia-hullas, szirom-szényeg,
S jacint-6rség all fehér glédaban.
Nemrégen itt még jégesd esett,

De a rigyek kibirtak és kinyiltak,

— Ne cstiggedj, emeld faradt fejedet

A nap felé. Elont az élet-illat.
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Moricz Zsigmond
Beszélgetés az irogeppel

Modricz Zsigmond ko6zéps6 lanyanak, Gydngyinek az iratai kdzott
van egyebek kozo6tt mintegy 500 gépelt oldalnyi kézirat: Moricz
Zsigmond napléja 1936 els6 felébdl. Akkor hozhatta be Leanyfalu-
rol, amikor foglalkoztatta a gondolat, hogy névére, Virag utan 6 is
megirja emlékeit apjarol (el is késziilt egy toredék, ezt azonban so-
hasem fejezte be). A napldnak ez a része is ,,beszélgetés az ir6gép-
pel” — a gondolatok és érzelmek régzitése minden utdlagos javitas
nélkul (sok eltéssel, pl. ,,jobb” helyett jpbb, ,,érzési” helyett érzsé-
sil; gyakran a zaklatott allapot olyan jeleivel, mint a sebtében lenyo-
mott valt6 az irogépen: a kis és nagy betlbél egyik sem latszik) — itt
ezeket figyelmen kivil hagytuk, a helyesirasi jellegzetességeket vi-
szont megtartottuk (,,Kisbacsi”). A pontos keltezésbdl kit(inik, hogy
alkalmanként elég sok id6t toltétt napléirassal (pl. januar 13-an
18.50-kor fogott hozza, 20.10-kor kezdte gépelni az Athéni Timon
cim( ,,filozofiai tanulmanyt” 6 srd oldalon). A gépelt lapokat td-
z6géppel osszeflzte, cimoldalt is tett hozza, s arra kézzel rairta a
kezd6-zar6 datumot. Most a naplé egyik januari fuzetéb6l kozlink
részleteket.

Dr. Kovécs Zoltan

1936. januar 12. 17. 55

Rettenetes dolog tortént, egész magamon kivil vagyok.

Feldltoztem, hogy megyek sétalni. Nem szeretek pénz nélktl kimenni a hazbdl, ezért
belenyultam az ebédl§ szekrény bal felsé kis fiokjaba, ahol az apré pénzt tartom.

Kisné! tegnap egy szaz peng0st valtott és négy darab 6t koronast hozott vissza. Ezt be-
tettem ebbe a fiokba. Az este, mikor a munkasokat fizettem, ezek kozul kivettem egyet.
Egy volt nalam, s a két 6t korondssal fizettem a segédeknek. Harmat itt hagytam.

Most csak egy van.

Kisné tébb izben latta, hogy aprépénzt csak innen szoktam kivenni.

Két darab 6t pengést elvett.

Most nem tudom, mit csinaljak. Ebéd utan takaritott, s én azalatt kint sétaltam a kert-
ben. Mire bejottem, 6§ mar elment. Azéta nem volt itt.

Nagyon lesujt az eset.

Azt nem tehetem, hogy szamon kérjem. Id6s asszony, hatvanegy éves. Nem szégye-
nithetem meg.

* Naplorészlet 1936. Kozlés: Dr. Kovacs Zoltan. Az iras cimét szerkesztéségunk adta.
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Alkalom szili a tolvajt. Kénnyelm(iség volt t6lem, hogy szabadon hagytam pénzt. Ki-
16n6s, hogy tegnap, mikor betettem ezeket az 6t pengésoket, felvillant bennem, hogy mi
lenne, ha valaki belenyulna. De abban a pillanatban el is vetettem a gondolatot.

Kiséket olyan megbizhatdé embereknek tekintettem eddig, akikre r& lehet bizni az
egész hazat. De azért nem adtam &t nekik a kulcsot soha, épen 6vatossagbdl. A diét nem
mertem volna rajuk bizni, ezért a belsé padlas mindig zarva van. De ktlonben a legtel-
jesebb bizalom és fesztelenség van vele szemben.

Ez megsz(int. EI&szor a még megmaradt pénzt, — az az érzésem, hogy pengést is el-
vett, legalabb kett6t, vagy harmat. Es ezt mind ma, még tegnapig nem hianyzott semmi.

Holnap, ha takarit, Ujra itt hagyom a szobaban, hogyha bele néz a fidkba, lassa, hogy
ott tdbbet nincs pénz.

Vele szemben pedig nem tudok tébbet olyan bizodalmas és kedves lenni, mint eddig.

Tiz pengd nem sok pénz, de 6 nagyon téved, ha azt hiszi, hogy olyan kevés, hogy én
nem veszem észre.

Nagyon le vagyok sujtva. Nagy veszteség, hogy megsz(int vele szemben a bizalom.

Tobbet nem szélok hozza.

Kellett ez neki? Megéri ez a tiz peng6t?

Olyan utélat van bennem vele szemben, hogy mar azon gondolkozom, hogy mar[cius]
elején elkildém.

Végkielégités nem jar nekik, csak két hét. Nem kertész, csak féldmives napszamos. De
haromhavi fizetést azért igy is kiadok nekik, s azonnal keresni kell egy masik kertészt.

Ekkora csalddas.

Egész testemben remegek az izgalomtdl.

Csalodas ki van zarva. Mikor Virag bement, atadtam Kisnének a szazpengdst, hogy
hozzon Princt6l egy doboz Nikotex Leventét és fizesse ki az adossagot. Még agyban vol-
tam, mikor megjott, s leszamolta a pénzt. Mar mikor betettem a négy darab 6tpengést a
fiokba, haboztam, hogy ennyi pénzt odategyek-e? Mégis betettem. Mikor délutan négy-
kor fizetés volt, killon megtapintottam az ujjaimmal s gy éreztem, mind a hdrom ott van
egymason, amit ott hagytam. Csak ma délben térténhetett az eset.

19. 20

Van egy zavaré kértilmény. Nem birok rajonni, hogy mikor adtam oda Kisnének az 6t
peng6t a malacra.

Most egy nagyot sétaltam, s megpréobaltam minden emléket 6sszeszedni. Valamibdl
ugy rémlik, hogy még miel6tt Virag pénteken délutan megjott négy orakor.

Az nem tegnap este volt, hogy azt mondtam: vasarnap aztan be is mehet az ura Szent-
endrére megvenni.

De azért nem mernék eskit tenni ra, hogy nem tegnap este adtam oda, mikor az asz-
talosokat kifizettem. Ha igy van, akkor ma csak egy 6t pengést vihetett el. Nem is éssze-
r, hogy mingyart kettét vegyen Kki.

De ha ez a zavar van bennem, akkor nem lehet-e az, hogy valami méasra még kivettem
egy 6t peng0st?

A pénzt akkor valttattam, mikor Virag éppen utazott. Kisné a szazast a Virag kosara-
val fogta 6ssze, még féltem, el ne veszitse. Még agyban voltam, mikor visszahozta s le-
szdmolta. A pénz ott volt a kis éjjeli asztalkén, s haboztam, hogy hova tegyem. Akkor vil-
lant fel bennem, hogy mi lenne, ha valaki hozzanyulna.

Tegnap egész nap nem volt pénzre sziitkségem. A fiokba csak dél utan nyultam bele,
hogy az asztalosoknak kivegyek kett6t. Még arra is emlékszem, hogy a négy ezlst 6tds
egymason fekldt s egy kopott kilén, az el6z6 napi valtashol. Két és egy pengds is volt a
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fiokban, s tobb nikkel hasz filléres. Mikor levettem a legfelsd 6tost, az ujjaim megérezték,
hogy harom ott maradt.

De most jon a hianyos gondolat: rémlik, mintha, mikor feljéttem az asztalosoktdl, itt
talaltam Kisnét, tlizet rakott. Lehet, hogy akkor folyt le az a dial6g, hogy odaadtam az 6t-
pengést, s azt mondtam: vasarnap menjen be az ura... Ha igy van, akkor csak a fiokbol
vehettem ki neki egyet. Rejtélyes, hogy ehhez semmi érzéki kép nem flizédik. Az ujjaim
amilyen tisztdn emlékeznek az asztalosok pénzére, errél nem akarnak tudni semmit.

En tehat arra hataroztam magamat, hogy nem veszek tudomast errél a dologrél, a
pénzeket visszarakom, s pontosan vezetni fogom a héten, hogy mennyi s milyen fajta
pénznem van a fiékban.

Aki egyszer lop, az maskor is megteszi. Nem val6szin(i ugyan, hogy ilyen sirdn te-
gye, egy héten kétszer... de megprébalom.

En a magéantulajdon hitében néttem. Ami egyszer jogilag az én sajastomma lett, azt
épenugy érzem 6sszeforrva lényemmel, mint a testemet.

Ez nem az én filoz6fiam, ez a kdzvélemény, a kozfelfogas. De bizonyos, hogy objek-
tumrakomannyal élek. Ha egy targy bekeril az életembe, azt nem tudom kidobni tobbet.
Még akkor sem, ha izlésemet sérti. Minddssze arra vigyazok, hogy ha vésarolok valamit,
az teljesen fedje a széprdél vald fogalmaimat. Az ajandékozott targyaknal erre nem lehe-
tek tekintettel, de ha egyszer itt ragadt valami, attol sem tudok tébbet megvalni, pedig
ahanyszor ranézek, mindig sért. Nem engedtem meg, hogy a keritésen beltl allitsak fel a
szomszéd vendéglésnek a reklam tablajat. Ez jogérzetembe Utkozik.

A pénzzel szemben eddig ez a tulajdonérzésem nem volt. A pénz nem szamit nekem,
mint birtok, tulajdon, csak mint Gj objectum, vagy valami haszonérzés megszerzésére al-
kalmas eszkdz. Ezért nem gydjtéttem soha pénzt. S ezért adtam ki mindig a legnagyobb
konnylséggel a pénzt, még a jovo terhére is. Ezt a régi, suta, izléstelen, szarvasagancs-
nyel( kis zsebkést nem volnék képes senkinek odaadni, még annak sem, akit szeretek.
De pénzt, akarmennyit, hogy vegyen maganak. Pedig ez a kis kés csak ugy ragadt ram.
Azt hiszem, a Marcié volt, s mikor a magam szép kését elvesztettem, valahogy ideiglene-
sen a zsebembe tettem, s mar legalabb hisz éve hasznalom. Mennyi pénzt adtam ki az-
6Ota, legalabb félmillié peng6t, s nem faj Ggy, mintha ezt elvennék t6lem, ha elveszteném
is, sokaig boldogtalan lennék.

EIméletben nem vagyok a magantulajdon hive, — de kitort rajtam a faradtsag, s le kell
fektidni. Nem fejthetem ki magamnak.

1936. januar 28. 17.37 [Leanyfalu]

Erdekes, hogy az emberben a fosvénység és a békez(iség mindig a vilagszemléleti &l-
lapotaval van dsszefliggéshen.

A vildgszemlélet altalanos és allandé elrendez6dést teremt az emberben. Vilagrendet.
Ebbdl a vilagrendbdl reagal aztan az ember a legcsekélyebb hatasokra is. Ami 6sszhang-
zésban van a szemléletével, azt azonnal igenli, még ha helytelen is. Ami nincs benne eb-
ben a perspectivaban, az nem érdekli, barmilyen fontos is jobban megvizsgéalva a dolgot.

Itt egy epizod elébb:

Kisbacsi szecskat kevert répavagdalékkal, s meglocsolta, akkor Ujra megkeverte.

— Most megérdemli a Kicsi, — mondom.

— Megenne az jobbat is...

Hallgattam. Mar tdbbszor célozgatott ra, hogy venni kellene egy zsak korpat.

— Csak turkalja. Kiszemeli bel6le a répat. Osztan lassan megeszi a szecskat is. De ha
korpa lenne rajta, az raragad minden szalra, mingyan egyutt megenné.

Nem feleltem.
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A leanyfalui haz

A leanyfalui kert
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Otthagytam.

Most arra gondolok: mért vagyok fésvény a Kicsivel szemben?

Az udvarral szemben b6kez( vagyok. Pénzt szanok arra, hogy a kertészlakas udvaran
ne legyen sar. B6kez(i vagyok a keritéssel szemben, ardnylag sok pénzt adtam ki, hogy
egy kicsit rendesebb kinézése legyen. Mért nem sajnalom meg ezt a kis lovat, hogy mi-
kor becsuletesen dolgozik, egy kis korpat kapjon?

Az én életszemléletemben (ami a vilagszemlélet alsobb agazata) benne van, hogy ki-
felé, az emberek felé rendes, gondozott és nem tulzéan, de Uri format mutassak. Fenn
akarom tartani azt a képet, hogy j6 anyagi kértilmények kozott lassanak, és valéban an-
nak megfeleléen is éljek. Mikor az Uj lakds megvolt, megnéztem. Tiszta volt, rendes, aj-
tok-ablakok frissen festve. Azonnal azt mondtam: fehérre kell lakkozni mindent. Ha ezt
nem mondom, legaldbb hatszaz peng6t megtakarithattam volna. Senki sem kivanta t6-
lem. Magamtdl, azonnal hataroztam. Az volt az érzésem, hogy ha mar kisebb lakasba me-
gyunk, legalabb a kilseje tokéletes legyen. Mikor a kecskeméti foldet meglattam, azon-
nal dontdttem, hogy megveszem: kétezer peng6. Mikor ide kijottem, a kerités és kapu
el6tti saros hely rendezése azonnal mint kikertlhetetlen kotelezettség tlint fel el6ttem:
200 peng6. Ha ezt a harom dolgot nem csinalom, 3000 pengd van a takarékban.

Es a Kicsit6l sajnalok 6t pengé ara korpat.

Az édesanyam csudalatosan iszonyodott minden allattol. Néha volt macskaja, de nem
szerette. Kutya soha nem volt a hdznal, csak hat éves korom elétt, mikor a falusi gazda-
saghoz hozza tartozott. Késdébb is volt falusias udvara, de kutya tébbet nem kertilt be. A
hasznos allatokat is utalta. Tehene sohasem volt. Néha volt malac, disznd, de nem 6 akar-
ta, hanem az apadm a nyakara hozta, s neki kiizdenie kellett velik. A tyukokat sem sze-
rette, kacsdja, libaja sohasem volt. Se pulyka, se galamb. A gyerekkorom allatnélkiiliség-
ben telt el.

Mikor Méria idekerult, kellemetlen volt, hogy vizhidnnyal kellett kiizdeni. Berki, az
akkori kertész, rabeszélt, hogy vegyek egy lovat, annak mennyi haszna van, még meg is
keresi az arat, mert 6 a szomszédoknak vizet fog vele fuvarozni. Erre nem kellett kapa-
citalni. Bementem vele a l6vasarra. O kivélasztott egy nagycsontd erés sargat, nem tet-
szett. Szaz pengd lett volna a sarga, s én beleszerettem egy nagyon szép formaju kis fe-
ketébe, s megvette, négyszaz pengGért.

Ugyanaz a lukszuridzus életszemlélet, mint minden egyeb. A 16 ma is szép, csak éreg
— 27 éves. (A korat letagadtam, mert a vasarban tiz évvel becsaptak, s csak a rédiabol*
tudtam meg a korat. Mar akkor nem lehetett segiteni, de a 16 olyan j6 karban volt, hogy
az allatorvos tiz évvel fiatalabbnak becsilte, s azéta a 16 evvel a hazugsaggal él.) Megvet-
tem a lovat, mint egy bUtordarabot vagy targyat. Nem mint él6lényt. Most mar hat éve
van itt, de nem fliz hozz4 j6forman semmi személyes élmény, a vasarlason kivul. Itt él,
de nem lett baratom. Nem is latom. Csak a szamlakat latom, ha patkoljak. Elelme kike-
ril a kertbdl, de alomszalmat pénzen kell neki venni. Cél, hogy minél kevesebbe keril-
jon. Szerencse, hogy a kertészek szeretik, s igy a szegény kis I6nak semmi hianya nincs.

Ellenben az a gyanim, hogy most azért volna siirgés a korpa, mert Kisbacsi kismala-
canak jo lenne egy kis korpas moslék.

A 16 tehét csak annyiban tartozik bele az életformamba, hogy ha mar van, akkor csi-
nos legyen, az embereknek ne lehessen ellene kifogdsa. Nem haszonért tartom, hanem
lukszusbol, kivalt midta vizvezeték van, s elvesztette Iétjogosultsagat. A 16 igy is j6l néz
ki, s6t azt hiszem tul kdvér, folyton istallén all, nem is értem, hogy' nem romlott el a 1a-
ba, oly keveset jar.

* Lat. raeda — lopasszus, hivatalos igazolas
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Az ara kozben leszallott 400 pengérél legfeljebb 80-ra. Mar tanécsolték, hogy adjam el
I6hasszékre, s vegyek egy fiatalabbat. Nem reagaltam ra, mert megszoktam, s amit meg-
szoktam, azt nem tudom kiadni a hazbol, aztan egy fiatalabb l6ra sincs tobb szlikségem,
ez is megteszi, amit tennie kell. Ennyiben bekapcsol6dott az életembe, Ures lenne nala
nélkil az udvar. De hogy korpat is vegyek neki, az nem latszik surgésnek elGttem.

Vilag- és életszemléletemben nem foglalnak helyet az allatok. Altalaban a természet
nagyon ki van kapcsolva. Ezt a kertet az els6 pénzb8l megvettem, pedig Janka még sok-
kal tavolabb volt a természettél, mint én. Bennem nem egy alapvonzédas volt, hanem
egy kifelé valo arculat mutatasa. Részben tradicié. Gyermekkori emlék. Nem a kertbe
szerettem be, hanem a nagy di6faba, mert folyton az az emlék élt bennem, hogy Csécsén
a diofa a fak kirdlya. A diofardl a legmélyebb emlékem az, hogy a nagyanyam nyaron
didfa-levelet hozatott be, s azzal legyeztette velem magat. Emiatt én is megszerettem a
didfa-levél szagat, most is legkedvesebb illat. Néha egy-egy levelet elddrzs6lok az ujjaim
kozott. A szagos flveket nagyon szeretem, s ezt is valoszinileg a nagyanyamtél kaptam.
Anyam nem szerette s nem evett sesmmiféle gyimaélcsot, nem kedvelt semmilyen viragot.
Soha nem ment ki a szabadba, csak ha az apam nagyon er6szakos volt, s akkor is az ne-
ki csak kulén teher volt, mert neki kellett késziteni a kirandulasra ennivalét. Janka egy-
altalan nem volt baratja a természetnek. Maria? fogalma sincs réla, mi a természet, de ha
sz0 van rola, a legszebb szavakat mondja, de csak a szdraz utcan szokott sétalni, még a
korzéra se megy, mert ahhoz Uj ruha kell.

Janka 12 évig élt Leanyfaluban Ugy, hogy utalta. Maria mar tizedik éve bensé érdek-
I6dés és szeretet nélkiil. En nagyon szeretem, de f6leg azért, mert ez egy néma sziget,
ahol teljesen magan[y]os lehetek. Oly nagy a kert, s minden oldalrél Gt veszi korul, hogy
semmiféle szomszéd nem zavarhat. Azért vettem meg a kiegészit6 felét, s kés6bb igazan
nagy aldozattal még egy darabot hozza a hdz mdgott, hogy a kiilsé zajt s szomszédot mi-
nél jobban kizarjam. Nekem ez a kert és haz valéban a Senki szigete.

Ezért kellett a keritést most megcsinaltatni: kivilrél nem szabad, hogy az emberen az
Oregedést meglassék. A kert rendben tartasa aranylag oriasi dsszeget emeészt fel. Nem a
hasznaért teszem, nekem mindegy, ha a fak soha nem teremnek is, de kell, hogy fak all-
janak szép sorban, a fold fel legyen szantva, be legyen kapalva, format mutasson, pedig
ez mind csak tiszta kiadas, még az adojat se hozza be.

Részemr6l védekezés a kiils6ség az emberi szemekkel szemben.

Arra soha nem gondoltam, hogy parkot csinaljak, diszfakat és lukszuriézus névénye-
ket. Csak a minimalis kiadast, de azt a benyomast kelteni, hogy itt egy rendes gazda él.
Nem szabad szemétdombba valni a kertnek.

Ez mind az én vilagszemléletem kdvetkezménye.

Hihetetlen szegénységben néttem fel. Gimnaziumi id6m alatt soha nem volt egyetlen
fillérem, amit kdnnyelm(en elkélthettem volna. Még ha lett volna is valami, hiszen sokat
tanitottam, sziileim nehéz sorsa mindig nyomasztélag hatott ram. Nem mertem egy fil-
lért kiadni, mert lelkiismereti nyomast éreztem, hogy azt inkdbb a sziil6knek és a testvé-
reknek kellene atadnom.

Apam nagyon sokat koltott el kdbnnyelmden arra, hogy az emberek el6tt fitogtassa a
bbékezliségét. Mindig gazdagabbnak tartottak, mint amilyen volt, mert az ajandékoknak
azt a mértékét csak nala nagyon sokkal gazdagabbak engedték meg maguknak. Ebbél
bennem is van. Ha emberek kozé kertlok, azonnal elvesztem a fejem. Borravaléra tobbet
koltdk, mint sziikséges lenne. Egyaltalan arra adok ki pénzt legkdnnyebben, hogy idege-
nek el6tt gondtalannak és pénzben bévelkdddnek latsszam, de nem oly hebehurgyan,
mint az apam. A Nyugatnal minden kiadast a magaménak tekintettem, s minden bevé-
telt a masokénak.
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Ez mind vilagszemléleti dolog. Egy kis nép csak azzal tudja fenntartani a nivojat a vilag
nemzeteinek versenyében, ha az életformaban egyenranglan igyekszik magat viselni.

Ez tudniillik a magyar nemesi felfogas. Az apam nem volt nemes, talan (az sem bizo-
nyos, hogy nem nemesi eredet(i) az anyam, s kivalt a nagyanyam viszont a magas
dzsentrivel s6t a fénemességgel tartott rokonsagot s abban nevelt. Mégis, az apamban
voltak meg ezek a pazarl6 és fitogtato érzések. Ezek pedig nagyon hatnak a gyermekre.

Hazulrdél hozott vilagszemléletemben nem szerepel a humanitas, az emberiségen valo
segit6 érzés, a szdvetkezés, az egyuttmunkalkodas, az altruizmus. Mindaz, ami ezekbdl
bennem lassan gydkeret vert, mar a gondolkozas és a kozszellem alakulasanak kovetkez-
ménye. Mikor elindultam az élet Utjara, én éppen olyan hetyke kis urizalasra vagyo fic-
ké voltam, mint a tébbi nemesfid. Innen van bennem még ma is a kifelé val6 reprezen-
talas vagya.

Csak a zsidosaggal valo érintkezés figyelmeztetett az igynevezett modern vilagszem-
lélet tételeire: arra, hogy a nép el van nyomva, ki van szipolyozva, s megakadalyozzak
az el6rejutasat gazdasagilag és politikailag. Az én els6 irdsaimban, a Sararanyban, még
ami ilyenféle van, az voltakép dac és sajat személyem szamara nagyobb pozicid kdvete-
Iése, ez kivetitve a széles rétegekre.

En magam megmaradtam a régiben. Ezért voltam hajlamos arra, hogy a megkopott s
besUippedt divanyokat itt most megcsinaltassam. Ez fontosabb a joérzésem szempontja-
bél, mint hogy a raforditott 150 peng6t takarékba tegyem az dregkor szamara. A szlle-
imben az oregkori biztositasnak legcsekélyebb nyoma sem volt meg: apam az erejét és
munkaképességét kimerithetetlennek és drokké tartonak tekintette, s a legutolsd napig
agy élt, hogy egyetlen fillér sem volt a hazban. En ugyanebbdl az okbdl, mig b&séges
pénz folyt be, mar akar keresetbdl, akar elélegbdl, tehat addssagra, egyaltalan nem szab-
tam korlatot a koltekezésnek, mert a holnapot mindig b&ségesebbnek és konnyebbnek te-
kintettem, mint a tegnapot és a mat.

Ezzel az egész magyarsag igy van. Killondsképpen hianyzik a tékegydijtés hajlama az
egész magyarsagbol. A kubikos és napszamos éppen Ugy kizardlag a ménak él, mint a
gazda, a kereskedd, az iparos és a hivatalnok. Nalunk csak az idegen fajuaknak van pén-
ze: a németnek, a zsidénak.

Lehet, hogy ez a kis magan[y]ossag, amit itt most kiloptam magamnak, bizonyos val-
tozast hoz az életembe. Midta itt vagyok, folyton szamolok. Azelétt is szamoltam, de az-
el6tt a szamadasom csak ut6lagos rendszerezés volt. Most folyton a holnapot vizsgalom.
Erre a honapra elGiranyoztam 1770 peng6t, — mar eddig 2800-nal tartok. Eppen tgy, mint
a mult évben. De most nagy kuilénbség van a koltségvetésem szellemében az el§z6 id6k-
kel szemben. Most minden tételt latolgatok, hogy az el8iranyzott mérték tullépi-e a meg-
szabott keretet, s drommel latom, hogy nem. Ami tdbbletkiadas van, az egyszer el6for-
dulo befektetés, vagy adoéssagcsokkentés. A jové hdnapban mar nem szabad talhaladni
a keretet, csak torlesztéssel, vagy félretett pénzzel. Eddig minden el8iranyzott keret meg-
vastagodott a honap végére. Vagyis a pénz elforgacsolodott anélktil, hogy csokkent vol-
na valami a mult addssagaibol. Adoéssagtorlesztésre el6 van irdnyozva 260 p. (ez volt a
tavalyi torlesztés mértéke). Ennek a rovatnak szabad korlatlan magasra nénie, mert a le-
fizetett addssag utdn nem kell kamatot fizetni, s cél az addssagtol valo szabadulas. A tob-
bi rovatnak azonban meg kell allania. Ha ezt keresztul tudom vinni, akkor meg van
mentve a haza.

Az egész hazat ugyanis az teszi tonkre, hogy amint pénz kertl az emberek kezébe,
azonnal elisszak, eleszik, elpazaroljak. Az adéssagot elfelejtik. Nem nevetséges, hogy egy
rossz év az egész gazdatarsadalmat kétségbeejtd helyzetbe sodorja. R6gton nincs vet6-
magja senkinek. Selyemharisnyara koltik. A parasztot a konjunktura tette ténkre, mert
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kiskoru ahhoz, hogy tezauralni tudjon. A harminc peng6s buzaar idején az 6tven pen-
g6srél abrandozott. Mint én. Mikor 35.000 pengd volt a bevételem, tobb addssagot csinal-
tam, mint ha nem is lett volna bevétel, ahelyett, hogy annak felét félretettem volna.

A magyar vildgszemlélet: egyszer élunk.

Tehat éljunk jol.

Es ez a jol élés els6sorban azt jelenti, hogy meg kell mutatni a rokonoknak, ismer&sok-
nek, szomszédoknak és ismeretleneknek, hogy: telik. Csak kiils6ségekre kolteni.

Mindaddig, mig ebbdl a vaksaghdl ki nem labolok, nincs jogom ostorozni masokat
ugyanezért a hibaért.

A Kicsi mindenestre jol jart evvel a kis meditaciéval, mert holnap veszek neki egy kis
korpat.

1936. januar 29. 17.35 L[eanyfalu]

Valakinek a vilagszemléletét az altalanos eszmék fel6l vald tajékozottsagaban latom.
Eletszemléletét ugyanezen eszméknek az egyéniségére s féleg az akaratéara s cselekvése-
ire valé befolyasaban talalom.

Egy orat sétaltam, mar sotét volt, ahogy haza értem.

Topogas, kopogtatés. Kisbacsi dugja be gorbén magat, és er6ltetett szivességgel moso-
lyogva kdszén j6 estét. Mosolya tébb iranyban bir jelentdséggel.

— JO estét kivanok. Azért zavarom a [nagysagos] ns urat, hogy itt var ez az Andras.
Mar régen figyelem, hogy mikor jon haza a ns ur, hogy tessék szives lenni odaadni a nap-
szamjat. Reggel megy véasarolni, masképp nem is kérné, de emiatt var, nekem meg hogy
nincs annyi apropénzem, nem tudom odaadni neki. Két nap az 6t pengé.

Mi a Kisbéacsi vilagszemlélete?

Annyi id8s, mint én, tehat ugyanazt az elemiiskolai felvilagositast kapta, amit én, mert
én is éppen ilyen kis faluban jartam elemibe. O is reformatus. Ez kéztiink valdban vilag-
nézeti kozos plattformot ad. Kettdnk kdzt az a killdmbség, hogy én azé6ta sok iskolai s
életbeli hatdsnak voltam kitéve, 6 azonban 6rzi az eredeti alapfogalmakat.

Tehat 6 egy nagyon megijesztett s megnyugtatott ember. A kutyat gy dresszirozzak,
hogy a nevel6nek egyik kezében korbacs van, a mésikban cukor. A korbacs rakényszeri-
ti, hogy engedelmeskedjék a hatalom parancsanak, a cukor, hogy jutalmat kapjon az en-
gedelmességért.

Kisbacsi megtanulta, hogy a vilagot Isten teremtette. A vilagnak az Isten éppen olyan
tulajdonosa, mint 8 a ruhdjanak. Ha akarja, elnydvi s Ujat teremt helyette. Az Isten aka-
ratdba semmi beleszélas nincs. Mindaz a természeti baj, kar, veszély, ami az életben el6-
fordul, az ismeretlen Istennek akarata. Ezzel le kell szamolni. © ebben meg is nyugodott,
mert rajott, hogy valéban nem tehet ellene semmit. Oly rendkiviili hatalmat érez maga
felett, hogy még gondolni sem lehet az ellendllasra. Mint kertész, tokéletesen kiszolgéalta-
tottnak érzi magat. Az idén oly nagy szarazsag volt, hogy a sajat kertészeti hanyagsagéat
vagy tudatlansagat is ezzel indokolja. Délel6tt az ével6 novényekrdl beszélt, hogy nem
fejlédnek az aszaly miatt, pedig 6§ minden héten kétszer innen vitt fel vizet és meglocsol-
ta 6ket. (Ezt ugyan nem hiszem.) Most pedig arra tett megjegyzést, hogy ,,majd csak ak-
kor tessék korpat venni, ha az a kis répa elfogy. A takarmannyal egy kis baj van. Tetszik
tudni, hogy a szarazsag miatt ez a f(i nem nétt, a lucerna se tgy, mint kellett volna.” En-
nek kizardlag az Isten az oka, aki adhatott volna es6t, ha akart volna. Hogy mért nem
akart? ezt még felvetni sem szabad, mert az mar messze vezet. Az mar vallastalansag.
Nincs, nem volt, s megvan. Ugy kell megélni, abbol, ami van.

De a vallas azonnal cukrot is nyUjt: az Isten jo. Az Isten édesatya. Az Isten azt is
megtehette volna, ha akarja, hogy egy csepp es6t sem ad, de mégis nem akarta gyer-
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mekeinek vesztét, tehat aszaly volt ugyan, szarazsag, de nem végveszedelem. Valami
mégis csak termett. Koszonjik meg, hogy igy is van. Adjatok halat az Istennek, hogy
ilyen gaz létetekre megtdr ezen a f6lddn. S ezt 6 mind be is latja. Nem jar ugyan temp-
lomba, mert a templom a tuls6 parton van, de ha ragondol az Istenre, elégtételt ad ne-
ki. Ellenben a répat egy honappal hamarabb asta ki, mint kellett volna. Hidba beszél-
tem neki, azt mondta, annak itt az ideje. Ha bent hagyja a féldben, kétszer akkora lett
volna, mint amilyen.

De az 6 vilagszemléletében az van benne, hogy minden munkanak megvan az ideje.
A gazdasagban csak az Isten kockaztathat, az ember nem. Mert mi lett volna, ha nincs
ilyen hosszu 6sz, hanem hamar beall a fagy. Az Isten dolgait nem lehet el6re tudni, tehat
az embernek ahhoz kell tartani magéat, hogy mindent a maga idejében.

Az Isten ugyanis a vallas, mar a papok, tanitasa szerint tokéletes rendet teremtett a vi-
lagon. O ha jonak latja, eltérhet a maga altal felallitott rendszabélyoktol. Most is enyhe te-
let ad, s a cukrasznak nincs jege. A buzanak nincs hopaplana. A riigyek kezdenek kipat-
togni, s ha mégis Ugy latja jonak az Isten, hogy egy tiz vagy tizendt fokos fagyot bocsat
rank, akkor jovére nem lesz gyimadélcs és nem lesz kenyér. De ezt nem szabad kritizalni:
ez az Isten privat tigye. Nekiink csak abba kell megnyugodni, hogy a vilagon mindenben
tokéletes rend van.

Ez a rend ugyanugy kiterjed az élet minden lehet6ségére és agazatara, mint a termé-
szeti vilaghan. Tehat az emberek élete szép rendben folyik. Van kiraly, — most ugyan
nincs, de még lehet, s ha éppen nem is lesz, akkor is muszaj rendnek lenni, arra valok az
urak. Mert valamint a kutyanak is van gazdaja, ugy a szegény kertész is csak akkor élhet
meg, ha van Ur, aki a kertre pénzt aldoz, s megveszi neki a tiizel6t a sajat lakasaba is,
amennyi kell, meg a meleghazba is. Es fizetést ad, annyit, hogy abbdl meg lehessen élni.
Kisbéacsi ezt nagyon jél tudja, mert mikor hozzam kerult, két vagy harom esztendeig al-
las nélkil volt, mert a régi ura, akinél hisz évig volt, elktldte, megunta 6t és dragallot-
ta. Akkor nagyon nehéz volt, mert napszammal keresni meg a mindennapit a legnehe-
zebb a vilagon, kivalt egy olyan embernek, aki mindig kertészkedett s nem néztek a kor-
mére, hogy mennyit dolgozik. Oregedik is, 55 éves, mar egy ilyen embernek nehéz nap-
szam munkabdl élni. De a jo Isten meglatta az 6 nagy nyomorusagat, s adott neki egy
olyan gazdat, amilyet almaban sem kivant jobbat, aki négy év alatt soha meg nem sza-
moltatta.

Kisbacsi tehat teljesen meg van nyugodva a vilag allapotja fel6l: mindent csak az Is-
tenre kell bizni, § jobban tudja, mit hogy &d a szegénynek. Mar a politikaval soha életé-
ben egy pillanatig sem foglalkozott. Nincsenek kivansagai, tervei, elgondolasai. O ahhoz
nagyon kis ember, hogy ily tavoli és nehéz dolgokra csak egy szot is vesztegessen. Az
urak dolga, csindljak, ahogy akarjak. A kommunizmust a legnagyobb mértékben elitéli,
mert azt is csak hidbaval6 emberek csinaltak, akik fellazitottak a népet. Nem szabad az
urakkal ujjat hazni. Mindennek ugy kell maradni, ahogy van. Az abessziniaiak is jobban
tennék, ha nem rugdal6znanak, hanem elfogadnéak az olasz jobbot és szépen meghtiz6d-
nanak, mert Ugyis csak vesziteni fognak. De 6 ebbe se szdl bele, mert azt elismeri, hogy
minden nép kiizd a maga hazajaért. Abessziniaban is vannak fébbek és urak, s azok nem
akarjak a fejiket megalazni. O ha ott éIne, akkor is csak a békességet szeretné, de ha be-
soroznék, éppen Ggy menne, mint a tébbi, harcolni. © ugyan szerencsés ember, hogy
gyerekkoraban leesett a kocsirdél s a 16 megtaposta, igy elferdiilt a gerince s kicsit nyomo-
rék lett. Nem nagyon, mert azért a dolgot éppen gy meg tudja tenni, mint akarki, de ka-
tonanak, héla a jo istennek, még a vildaghabortban sem valt be.

gy Kisbacsi rendben van mindennel, amit az Isten kezében levének lat, s tokéletes
nyugalomban éli az életét. Kétségei nincsenek.
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Az életszemlélete egy kicsit nyiltabb. Eletszemlélete azt diktalja neki, hogy okos legyen.
Védi magat. A kis el6nytket meg keresi: nem dolgozza agyon magat, az mindennél fon-
tosabb, hogy az ember vigydzzon az egészségére. Egy kertésznek kit(in6 dolga van, mert
szdmtalan aproségra kell gondolnia, s a gondolkodas mindig kdnnyebb, mint ha beéllit-
jak a munkaba és hajra. O tehat szereti s(ir(in otthagyni megkezdett munkajat, mert ez is
eszébe jut, meg az is. Tehat fizikai megerdltetésrdl sz6 sincs.

Ami pedig azt illeti, hogy Kicsi a fizetés: Azért van az embernek esze, hogy gondos-
kodjék sajat magarél. Kis ember megbuvik, legjobb, ha nem is veszik észre. Nem igen
szereti, ha sokat acsorgok mellette. Az kildndsen kinos s mindig nagy zavart okoz, ha
olyankor a kertészhdzhoz taladltam menni, mikor vevével targyal. Olyankor azonnal hoz-
zé&fog nyéjaskodni, adomazni, diskuralni, szérakoztatni, s sehogy se tér r4 a mérésre és
elszamolasra, mig csak meg nem érzem, hogy én itt folésleges vagyok s el nem megyek.
A bevétel évrél-évre er6sen csokken. Mig vizvezeték nem volt, kétszer annyi bevétellel
szamolt el, mint midta locsolhatja a kertet. En tudom, hogy neki sziiksége van egy kis ma-
nipulaciéra, mert abbdl az 6tven pengdbdl, amit fizetésil kap, nem lehet oly nagy csalad-
dal megélni. Rendesen csak hdrman vannak, de sokszor hatan. S itt van a lanya férjnél,
aki mindig szatyorral jén-megy, de soha még nem fordult el6, hogy a neve be lett volna
irva az eladasi konyvbe. Kisbacsi életszemlélete tehat azon az alapon mozog, hogy kaparj
kurta, neked is lesz.

Az Istent féljétek és szeressétek, tanitja a biblia neki. Féli az Istent s hat ha muszaj, sze-
reti is, — éppen igy van az uraival. Mikor most bejott, a zavart mosolygéasa részben azt je-
lenti, hogy neki hivas nélkil belépni a nagysagos Ur szobajaba nem szabad. Nem illik. Nem
is lehetséges. Szabad fat behozni, tiizet rakni, a kalyhat megtapasztani, s ha valami baj van,
akkor jelen kell lenni, s amint dolgat végezte, azonnal tavozni, s kozben nem illik még ko-
ril se nézni a szobaban, mert akkor az Ur mingyart gyanakszik, hogy nini, mit bAmészko-
dik itt ez az ember? talan valamit kinéz maganak... Ettél pedig Isten 6rizzen... Mar az is
gond, hogy mikor Kisnéni teregeti a ruhajat, a kisasszony odamegy s nézi, hogy étaga meg
hétagu cimeres fehérnemik s azt mondja gyanakodva: Mi az, maga masoknak mos?... De-
hogy, kisasszony kérem, — sz6l ijedten, hogy feltételezik réla, hogy az urak fajaval 6 pén-
zért mos, — csak magamnak... Tehat Kisnéninek csupa cimeres fehérnemdije van.

Kisnéninek ugyanis ugyanaz a vilag- és életszemlélete van, ami Kisbacsinak. A vilag-
szemlélete kimerll abban, amit az Isten fogalom fed, — azzal a kiilémbséggel, hogy katho-
likus, tehat még bigottabb, de az életszemlélete sokkal nyiltabb, mint az uraé, - nem fél
a pénzes fidkba belenyulni s a cigarettas dobozt a sajatjanak tekinti, pedig nem is doha-
nyos. A kis embernek tudni kell élni: s ez azt jelenti, hogy amit lehet, azt haza kell hor-
dani, még az uton is le kell hajolni a szegénynek, hogy egy agacskat felvegyen. Nohat
agat éppen nem, ha ugyis ingyen tiizel6 van, de ha valami érték, az csak érték.

A vallas elképzelhetetlen nagyszer( eszkdz a tomeg fékentartasara. Az Isten fogalom oly
remek talalmany, amit soha pétolni tobbet nem lehet, ha egyszer kimegy a divatbdl. Hol és
hogy lehet tébbet ezt a szelid és alazatos jamborsagot elGallitani mas lelki eszkdzokkel?

Pedig a vallasnak vége. A Kisbacsi és Kisnéni fiai s lanyai mar nem allanak vallaser-
kolcsi alapon. Nem szakadtak még el, de nagyon meglazult. Még nem foglalkoznak az
istenfogalom kritikajaval, de mar nem hisznek benne. Mar szamukra csak olyan hipoté-
zis az egész istenség. Ok mar racionalistak. Kis Jani mar nem bizza magét az Istenre, ha-
nem addig nem nyugszik, mig fix fizetésre nem tesz szert. Minden alma, hogy valami-
képp allami kéz ala keruiljon, mert ami biztos, biztos. EI6bb a klinikdkon akart asztalos
lenni, most bortondr.

1 Kisné, Kisbacsi — Moricz Zsigmond els6 kertésze és annak felesége, aki a hazvezeténdi teendbket
latta el.
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H. Bago llona

Moricz Zsigmond ismeretlen fotoi és
elfeledett riportjai

Az idén otvenedik jubileumat Gnneplé Petéfi Irodalmi Mazeum életmd-kiallitassal
emlékezik Mdricz Zsigmond szuletésének 125. évforduldjara. Moricz iréi hagyatékanak
Leanyfaluban 6rzétt része — kéziratai, batorai, személyes targyai, kényvei, folyodiratok és
Ujsagok, sajat készités( és réla késztlt fotok, a Kelet Népe szerkesztdségi dokumentumai
— 25 esztenddvel ezel6tt keriilt kozgydjteménybe. Atadasara az ird sziiletésének 100. év-
forduléja alkalmabdl a leanyfalui hazban kerilt sor, ahol a rendkivil gazdag anyagban a
haboru sok kart okozott ugyan, de mégis sikertilt megévni a pusztulastdl. A harmas év-
fordulé szamvetésre késztet benntinket: mit tett a mlizeum Moricz Zsigmond hagyatéka-
nak megismertetéséért.

A dokumentumok szellemi értéke mindenki szamara ismert, méreteit pedig azzal
szemléltethetjik, hogy szallitasa egy kilenctonnas gépkocsi teherbird képességét is proba-
ra tette. A Kulturalis Minisztérium az 6rokosokkel kotott szerzédésben a mizeum felada-
tai kdzott nemcsak az archivalast jelolte meg, hanem el6irta a tudomanyos feldolgozast,
illetve az iréhoz mélté szinvonal emlékkiallitas létrehozasat is. A minisztérium — a szik-
séges feltételek biztositasa esetén — célul tlizte ki tovabba az iré leanyfalui hazdban em-
lékmuzeum, archivum és kutatéhely létrehozasat is, amely a mai napig nem valésult meg.

A Pet6fi Irodalmi MUzeum teljesitette a szerz6désben vallalt kotelezettségét. A muze-
um kuldénbozd tarai azonnal elkezdték a hatalmas gydjtemény feldolgozésat és katalogi-
zalasat, a restaurdlomdhelyben fert6tlenitéssel, konzervalassal és laminalassal a sértilt
papirok mentését.

A kézirattari feldolgozé munka akadémiai tamogatassal 1982-ben kezd6dott el H. Ba-
go llona, Cséve Anna és Téth Anna részvételével, késébb Hegyi Katalin és rovid id6ére N.
Pal Jozsef is bekapcsolddott a munkalatokba. Az archivalas befejeztével Mdricz levelezé-
sébdl a mizeum munkatarsai két kotetet® jelentettek meg. 1987-ben elkészult a Pet6fi Iro-
dalmi Mazeum kézirattaraban lévd anyag 16 000 tételt tartalmaz6 katalégusa? is, ami
pénzhiany miatt nem jelent meg nyomtatasban, de szamitdégépes adatbazisba vitele fo-
lyamatban van. Az 1990-es években az Unikornis Kiadd lehetséget biztositott a korsze-
r(i textolégiai elven alapul6, a kéziratos hagyatékra tdmaszkodo, autentikus Moéricz-sz6-
vegek kiadésara®. A Matuara Klasszikusok Moricz-kotete hdrom elbeszélést dolgozott fel

1 Moricz Zsigmond a Nyugat szerkeszt6je. Sajto ala rendezte és a jegyzeteket irta: H. Bago llona, Papp
[Cséve] Anna, Tasi Jozsef, Toth Anna. Petéfi Irodalmi Mazeum, Bp., 1984.; Méricz Zsigmond a
Kelet Népe szerkeszt6je. Sajté ala rendezte és a jegyzeteket irta: Sz. Fehér Judit, G. Merva Méria,
Tasi Jozsef. Pet&fi Irodalmi Mdzeum, Bp., 1988.

2 Osszedllitotta: H. Bago llona, Hegyi Katalin, Madar Lajos, V. Somogyi Agnes

3 A Magyar Préza Klasszikusai sorozatban 16 regény kertlt kiadasra. Sajté ala rendezte és az
utdszokat irta: H. Bagé llona, Hegyi Katalin
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az érettségire késziil6 diakok szamara.* Legutobb pedig az Osiris Kiad6 vallalkozott 25
kotetes életm(ikiadasra®.

A feldolgozas munkalatainak megkezdésével parhuzamosan megnyilt egy — az emlék-
kiallitds kdzelében — Mdricz eredeti butoraival berendezett emlékszoba. Bemutattuk az
ir6 kdnyvtaranak egy részét méreteinek, illetve annak a fontos szerepnek az érzékelteté-
sére, amit a kdnyv az ird életében jatszott. A kényv Moricz szdmara nem csupan azt a
format jelentette, amiben mdveit kiadhatta, hanem nélkilozhetetlen munkaeszkoze is
volt. Szamos példany 6rzi bejegyzéseit, értékes adatokat kinalva a Méricz-m(ivek kelet-
kezéstorténetét kutatoknak. Haldlanak 60. évforduldja alkalmabdl ,,...akcioba kezd az
arc...” Moricz-portrék cimmel Cséve Anna rendezett kamara-kiallitast. A tarlat fotokialli-
tasnal joval tobbre vallalkozott. 1897-t6] 1942-ig mutatta meg a szerzg arcat amat6r fotok,
Székely Aladar, Kalman Kata, Ronai Dénes felvételei és Rippl-Rénai festménye segitsé-
gével. A képek mellé valogatott szépirodalmi és publicisztikai szovegekben, ismeretlen
napléjegyzetekben, dnjellemzésben, vallomasokban az iréi lét kérdései keriiltek el6térbe,
szoros kapcsolatban a tiikdrbe tekintés és az arc megszolaltatasanak igényével. A kézis-
mert Moricz-arc(kép) Uj, &rnyalt megkozelitésével rajzolt portrét.

1979-ben azonban nem kerllt minden kozgydjteménybe, jelentds anyagrész maradt
még az 6rokosoknél: Moricz Viragnal, akinek édesapjardl irott kdnyveihez® volt sziiksé-
ge a dokumentumokra, Méricz Lilinél, aki Simonyi Mariarol irt konyvet’, illetve Simon
Gyongyinél, aki édesanyjanak készult emléket allitani®. Littkey Erzsébet altal 6rzétt cse-
kély szamu kéziratot és kdnyvet Mdricz Imre a Pet6fi Irodalmi Muzeumba alapitott Ar-
vacska Alapitvany javara ajanlotta fel 1987-ben.

A Petéfi Irodalmi Mlzeumban 6rzétt hagyatékbdl a naplo egyes részleteinek kivételé-
vel minden jelentds dokumentumot ismerhet az olvas6. Magantulajdonban azonban még
sok érdekes anyag van: nagyszamu naplérészlet, kiadatlan elbeszélések, tanulmanyok,
levelek, fotok. Ezek feldolgozasa és kdzzététele a jov6 feladata lesz. Nyilvanossagra ke-
rulésik nem fogja atalakitani, inkabb csak arnyalja majd a Moricz irasmdivészetér6l, sze-
mélyér6l, kapcsolatairdl kialakult képet (mint példaul az 1919-ben szlletett A kommuniz-
mus utan cimd 76 oldalas napldjegyzete).

A most publikalasra kertl6 jegyzetflizetekre Kovéacs Zoltan® hivta fel a figyelmet. A
kozgyljtemények kézirattaraiban is talalhatd ezekhez hasonl6 fizet, példaul a Pet6fi Iro-
dalmi Mazeumban 92 darab jegyzetfiizet, hArom doboznyi 6nall6 lapokbdl all6 jegyzet,
valamint szépirodalmi alkotasaihoz készitett jegyzetei a mivekhez csatolva. Egyetlen
momentummal mégis killénbozik minden eddig ismert jegyzetfiizett6l. Moricz 1928 nya-
rédn haromszor jart Szabolcsban, ahova fényképez&gépet is vitt magaval. Az elkészilt ké-
peket késébb, a csaladi legenda szerint Virag segitségével, beragasztgatta az 6sszef(izott

4 Moéricz Zsigmond: Tragédia, Szegény emberek, Barbarok. Sajto ala rendezte, a tanulmanyokat irta és
szerkesztette: Cséve Anna. Raabe Klett Kiad6, Bp., 1999.

5 Az Osiris Klasszikusok sorozatban eddig megjelent: Moéricz Zsigmond Erdély (I-111.), Méricz
Zsigmond Novellak I-1V. Sajto al& rendezte és az utészokat irta: H. Bagé llona, Hegyi Katalin

6 Moricz Virag: Apam regénye. Szépirodalmi Koényvkiado, Bp., 1954.; M. V.: Méricz Zsigmond
szerkeszt§ ar. Szépirodalmi Koényvkiado, Bp., 1967.; M.V.: Tiz év I-Il. Szépirodalmi Kényvkiado,
Bp., 1981.

7 Moricz Lili: Kedves Maria! Méricz Zsigmond levelei Simonyi Méaridhoz. Szépirodalmi Konyvkiado,
Bp., 1973.

8 Moéricz Gyodngyi munkéja nem készult el.
9 Moricz Gyongyi lanyanak, Simon Imoléanak a férje
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jegyzettdombokbe, s a legtobb kép mellé megjegyzést is irt. Jelenlegi ismereteink szerint
ezt sem korabban, sem kés6bb nem tette.

Moricz mindent lejegyzett, mindent dokumentalt, ami vele tértént, s amir6l azt
gondolta, hogy kés6bb felhasznalhatja irasaihoz. El&fordult, hogy a megfigyeléseit
nem csak irasban rogzitette. Mar népkoltési gydjtéatjain sem csak a népdalok és a
népmesék szovegét irta le (gyakran gyorsirassal), hanem fonogréfot is vitt magaval a
»~dallamok felvétele kedvéeért”,” s6t néha rajzolt is: példaul a kézléket, mezégazdasa-
gi szerszamokat, jelenetet stb. Noha az 1960-as évek eleje 6ta tudunk réla, mégsincs
benne a kdztudatban, hogy szeretett fényképezni is. Figyelmiinket elsésorban kézira-
tainak, illetve szovegeinek gondozasa kotétte le. Az életm(vét kutatok sem vizsgaltak
meg ebbdl a szempontb6l munkassagat, csak a legutébbi idében — a kamarakiallitas
létrehozasaval — hozta nyilvanossagra Cséve Anna kutatdsanak eredmeényeit, kiilonds
tekintettel a fotok és a szépirdi tevékenység 0sszefliggésére. Azt azonban a mai napig
sem tudjuk pontosan — mert nem ismerjik még az dsszes felvételt, amit Moricz készi-
tett —, hogy a dokumentalasban milyen szerep jutott a fényképnek. Adatunk van ra,
hogy 1907-ben nagybéanyai gy(jtéatjan tébbek kozott lefényképezte Bartdk Bélat" is.
Bar a szazadel6n koéltséges hobbinak szamitott a fotdzas, azért néha a fényképez6gé-
pet is betette Utipoggyéaszai kdzé, ha fontosnak tartotta a képi roégzitést is. S igy volt
ez kés6bb is, példaul a szabolcsi utjain is.

Az 1928-as esztend§ talan a leghajszoltabb éve volt Méricznak. Méricz Virag igy ir
errél: ,,Az év elején az Alféldet jarta és irta, tavasszal az Uri muri probéi és bukasa,
majd a Dunantdlra ment, kbzben folyton Bécsbe. Aprilis-méjusban folyt az Agytakard
kisregény, juniusban megint az alféldi utazasok, augusztushan Balaton és a Szépas-
szony kocsisa. Szeptemberben Forré mezék és Nem élhetek muzsikaszé nélkul, oktéberben
megint a Dunantul. Gyonyor( természetleirdsok a Hansagrol.”* 1926. jalius 29-én ko-
tott hazassaga Simonyi Mariaval ekkorra mar nem volt felh6tlen. Moricz Ggy érezte,
hogy Uj felesége nem tudja, vagy nem akarja 6t segiteni munkdajaban. Mariatél j él-
ményeket vart, de az a vagya, hogy altala megismerheti a bohémvilagot, nem teljesult.
Az Uri muri bukésa utan elhatarozta, hogy a témabol ir feleségének valami mulatsa-
gos vigjatékot. Mariat akarta vigasztalni ezzel, elromlott kapcsolatukat akarta helyre
hozni. A gydnyord, el6keld szinészn6nek akart szerepet adni. ,,Nyakaba vette a vila-
got és megint elment mindenhova, ahol foldbirtokos ismer@sei, notas, ivos, mult és
er6pocsékold urak tanyaztak.”** Vidéki kariakban, falvakban, varosokban kereste a

10 Moéricz Zsigmond levelei I-11. Sajt6 ala rendezte: F. Csanak Déra, Akadémiai Kiado, Bp., 1963. I. 76. 1.

11 Soltész Elemér, nagybanyai reformatus lelkész feljegyzéseiben azt irja, hogy Moricz nagy-
banyai latogatasaikor l1épten-nyomon fényképezett: ,,Plane mikor a kodak is el6kerult, és Zsiga
bacsi nyakra-fére fényképezte 6ket s mindenkit, akinek képe valami okbél érdekelte.” MZs
levelei I.332.1.
A képekbdl a modelleknek is igért kopiat, s mikor azok még oktoberben sem kaptak meg a fotot,
s reklamalnak, Mdricz azt irja Soltész Elemérnek: ,,Bartok és Lemak batya hidba mosolyognak
gunyosan, azzal nem sokat segitenek a bajon. T.i. tgy all a képészet tigye, hogy méar egynéhany
kép el6hivasa sok id6 és sok pénz, plane, hogy az id6 is pénz! S ezért én igénybe akarnam venni
a megbizémat, a Nemzeti Mzeumot, ez pedig hivatalos tigy Iévén, nala is tigy, tan egy év is kell
neki, hogy lebonyolitsa. De lehet, hogy Lemak dr. el6tt valo6 rostelkedés ravisz, hogy az 6 képét,
no meg a Barték, meg a Sp. barékét meg... sth. visszakérem s magam csindlom meg. Huh. De
mikor. Ma nem.” MZs levelei I. 83. I.

12 Moéricz Virag: Apam regénye 327. I.
13 Moéricz Virag |. m. 328. 1.
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nyersanyagot. Azért utazott Szabolcsba, mert véleménye szerint sehol a vilAgon nem
tudnak ugy énekelni, mint ott. A véletlen azonban Ggy hozta, hogy egy masik sorsfor-
dité esemény is vart ott ra. Bar az ekkor késztlt jegyzeteib6l nem dertl Ki, csak a le-
velezésébdl, de egy pillanatra ugy tlnt, hogy mas lehetdség is kinalkozott a maganéle-
ti valsag megoldasara.

Els6 Gtjara junius 2-an kerdlt sor. Gérémbey Péter nagykalloi lelkész vitte el
Laskodra, az orszag egyik legszegényebb falujaba, Jarmy Bélaékhoz. A laskodi kuria
tornacan ultek, amikor a hazigazda felesége egy fényképet mutatott Méricznak. Ek-
kor derult ki az ir6 szamara, hogy a vendéglaté Magoss Olga baratnéje. Magoss Ol-
gat 1924-ben ismerte meg Debrecenben. Mdricznak nagyon megtetszett az asszony,
de a hazassaga miatt akkor lehetetlen volt a kapcsolat kézottiik. Holics Janka halala
utan feleségul kérte. Leny(ligozte szépsége, killondsen rendkivili intellektusa és ma-
veltsége hatott ra. ,,Ugy tlinik el6ttem, hogy nében senkivel sem talalkoztam, aki an-
nyi bajjal, szellemességgel, nem Kkicsattané sziporkéakkal, hanem a tokéletes Juluka
nyugodt lelkiségével all szemben velem. Azon felUl olyan tarsadalmi osztéalyt képvi-
sel, amelyet nagyon szeretnék megismerni, de nincs r& médom. A dzsentry nyilna
meg segitségével el6ttem. Ezzel a kormanyzo rétegbe nézhetnék bele.* A hazassagi
ajanlatot Magoss Olga nem fogadta el.* Amikor Simonyi Mariat feleségil vette,
Magoss Olgaval megszakadt a kapcsolata. A fénykép most nagy hatassal volt ra, Gj-
ra felkorbacsolta érzelmeit: ,,Mért takarjam el. Egy sz0, egy targy, egy emlékeztetd
elég, hogy teljes langba boruljon az egész lelkem... kdszéném, hogy ellophattam dé-
monian szép fényképét”.* Elvitte magaval, masolatot akart készittetni réla. Azonban
junius 6-i*" levelében irja, hogy képtelen kiadni a kezébdl a fotét, szentségtdrésnek
tartja, hogy idegen kézbe keriljon.

Barmennyire zaklatott volt is lelkiallapota, sokat jegyzetelt, gy(jtdtte az anyagot és
fényképezett Nyiregyhazan, Tasson, Petnehazan. A laskodi felvételek azonban nem sike-
rultek, egy egész tekercs film ment tonkre. Karpétlasul elkildte a leanyfalui hazat és ker-
tet abrazold képeket®. Ujra fotdzni — ez j6 tirigynek latszott egy Gjabb utazasra janius vé-
gén. Titkon azonban abban reménykedett, hogy Jarmy Bélané segitségével taldlkozhat
Olgaval is. Az asszony azonban nem akart éIni a lehetdséggel, a kozvetités nem jart si-
kerrel.* Maricz harmadik, jaliusi Gtja soran mar nem ment el Laskodra, csak levelet kiil-
dott Nyiregyhazardl, benne korabbi felvételekkel: ,,A képecskébdl a Béla még tiz db. ké-
pes lapot kap, ha akar kaphat szazat is, a kastély csak megall valahogy, homalyosan, de
a lombok mar nagyon tancolnak. Egyaltalan nem tfudJom, mi van Laskodon, mindig re-
meg a kezem, sose sikertl az emlék éles régzitése.”® Ez a mondat nemcsak a kép ming-
ségére vonatkozik, hanem lelkiallapotat és Magoss Olgahoz f(iz6d6 viszonyat is magya-

14 Naplo, PIM M. 100/3958. 143. I.

15 Felénk, aktivitasra képtelen természet 1évén Maéricz harom kiskor gyermekének nevelését nem tudta
magara vallalni. Ismeretségiik 18 esztendejébdl 14 évig (kivéve 1926-1930 koz6tti idGszakot) volt lelki
tamasza Moricznak maganéleti és alkotoi valsagaiban. Levelezésik, valamint az asszony visszaem-
lékezése a hagyaték egyik legértékesebb része.

16 Mzs levelei 1. 278. I.

17 U.a 1. 274-275.1.

18 U.a1.276.1.
19 y.a 1.277.1; 418. 1.
20 y.a. 1. 279.1.
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rézza. ,,A maga emléke, egy percre sem valt bennem Emlékké. Hato, cselekvd, él6 ener-
gia az bennem, amely val6sadggal munkalkodik és irdi vilagszemléletem atalakulasanak
legjelentékenyebb tényez6je.”* Magoss Olga nem akart tevékenyen szerepet vallalni az
ir6 életében. Mdéricz rendkiviil csalddott volt (,,Az életnek azonban mindig igaza van: bi-
zonyara ebben az esetben is”%). Szeptember végén Gjra Nyiregyhazan jart. Ekkor még fol-
kereste Jarmy Bélanét, még élt benne a remény, hogy kdzvetitésével meggydzheti Olgat.
A levelekben csak utalads van arra, hogy ez nem sikertlt. Oktéberben kellett volna Deb-
recenben el6adést tartani Adyrél, de képtelen volt odautazni, a szereplést elhalasztotta
januarra. November kozepéig még irt néhany levelet Jarmy Bélanénak, ezekben céloz
boldogtalansagara (,,mindenkinek tébb boldogsagot, mint nekem van”#), majd megsz(int
a kapcsolatuk.* A magéanéleti valsdg megoldasara tett kisérlet tehat kudarcba fulladt.
.»Csakugyan el kellett kdvetkezni az idének, mikor parhuzamosan futnak az utak az élet-
ben”.® Ma mar tudjuk, hogy ez a mondat nemcsak Magoss Olgahoz f(iz6d6 viszonyara
volt véglegesen érvényes, hanem hazassagara is®.

Hogy szabolcsi uti éiményeib6l mennyit hasznalt fel eredeti tervéhez?, az masik dol-
gozat témaja lehetne, most elsésorban a jegyzetek és a fényképek 0sszefliggését tanulma-
nyoztuk.

Harom 6sszeflizott, ceruzairasu, folyamatos szamozasu jegyzettomb (88 + 4 f.; 173 +5
f.; 243 + 8 f.) 6rzi az utazasok emlékét. A fed6lapokra tintaval rairva a datum: 1. Szabolcs
1928. jun. 2.3.4.5.; 1l. Szabolcs 1928. jun. 22.23.24.25.; I1l. Szabolcs 1928. jul.7.8.9. Az els6
flzet 29, a harmadik 41 darab, 5x7,5 cm nagysagu fotot tartalmaz. Se a jegyzetek, sem a
felvételek nem tanuskodnak arrél a lelki megrazkédtatasrél, amely Moriczot érte
Laskodon.

Mindegyik tomb tartalmaz utalast torténeti forrasokra, személyekre (159 név szerepel)
és telepiilésekre (Nyiregyhaza, Tass, Petnehaza, Nyirtura, Székely, Berkesz, Tass, Debre-
cen, Nagykallo, Laskod, Petnehaza, Gyulahaza) vonatkoz6 leirast. Tébb hazat jellemez,
le is rajzol (pl. Mikecz Istvan alispan hazat, Megyeri-féle kuariat, Horthy-hazat), csaladtor-
téneteket (Jarmy, Vay, Erdédy, Kallay, Szegedy, Megyery), dalokat, apro térténeteket, jel-
lemz§ parbeszédeket jegyez le. Gyakran visszatér ugyanarra a témara. Ennek az lehet az
oka, hogy tdbbszor volt ugyanazon a helyen, és mindig kiegészitette valamivel a korab-
bi megfigyeléseit. Az 6sszeflizésnél nem figyelt a datumokra (példaul taldlhaté egy
janius 25-i leirds a Horthy-hazrol a juliusi jegyzetek kozétt). O irta a szamokat a lapok
jobb felsd sarkaba, ha fontos lett volna szamara az id6rend, bizonyara egymas mellé tet-
te volna az 6sszetartozé részeket. A tajékozodas megkdnnyitésére azonban bet(irendes
név- és helymutatét készitett.

21 y. a. 1. 278. 1. Ugyanebben a levélben van egy mésik gondolat is, mely Gtmutat lehet a tovabbi
kutatasokhoz: En folyton a jévében élek; nekem a mult arra van, mint a féldnek a tavaszi magvetés,
varom a jovotél az aratast. A Jelen csak azt jelenti, hogy érzem annak a sok csiranak a fejlédését, amit
a Mult Gltetett.

22 y.a 1.282.1.
23 y.a 1. 288.1.

24 Még egy taviratot kuld 1942. aug. 15-én. Ebben arrél panaszkodik, hogy Olgaval félreértésbél nem
tudott talélkozni. U. a. I1. 422. I.

25 U.a1.285.1
26 Simonyi Mariatél nem valt el, de 1936-ban kulénkoltoztek, Mdricz ekkor kdltdzott ki Leanyfaluba.
27 A tervezett darab — a Nem élhetek muzsikaszé nélkiil — elkésziilt, s nagy sikerrel jatszottak.

92



Négy riportot irt ez alatt a hat hét alatt. Ebb6l az Ahogy minket latnak® cim(ih6z nem
talaltunk feljegyzést. A Nincs tavolsag, nincs id6* jegyzetei az els6, a Halasztanyan® és A
szabolcsi foldvar® jegyzetei a hozzajuk tartoz6 fotdékkal a harmadik flizetben talalhatok.

A Halasztanyan jegyzeteibdl alig épitett be a riportba (a dalszévegek kozil csak a Szép-
asszonyok kezdet(t). A fényképeken szerepl6k nevét Jarmy Bélanéhoz irott levelébdl is-
merjuk: ,,Vasarnap a Halasztanyan voltam az alispanékkal és egy kis Uri tarsasag (Mikecz
Miklos, Sassi Szabd LészIld, Erd6hegyi Ferenc, Jarmy Menyhért, Thaly Laszl6, Rock Pis-
ta, Kiss Sandor, Andrassy Danis a halaszi f6jegyz6, Ritli Gyula). Nagyon szivesen atktild-
tem volna egy fél méteres kecsegét, gyonyorl példanyok voltak, de nem tudtam kitalal-
ni a modjat, a maguk boldog zugat mar csak repulégép fogja 6sszekodtni a vilaggal.”* A
riport szovege viszont teljes mértékben tAmaszkodik a fotokra. A szabolcsi foldvar a flzet-
ben még Panorama cimmel szerepel, a foldvarak torténetére vonatkozé megjegyzeések, il-
letve az aktualis torténet® valtozatlanul keril be az irdsba*.

28 p; Est, 1928. 13. sz.
29 Ppesti Napl6, 1928. jun. 5.
30 Az Est, 1928. jal. 15.

31 Az Est, 1928. jun. 22.
32 MZs levelei I. 279. 1.

33 Ezt a motivumot beépiti majd az Ebéd cim( elbeszélésbe is 1930-ban.
34 A Forrasban kozreadott fényképfelvételeket T. Nagy Gyodrgy szkennelte és retusalta. (A Szerk.)
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Moricz Zsigmond
A szabolcsi foldvar

Ez a foldvar, amelyrdl a magyar kdzvélemény jéforméan semmit sem tud, a
magyar nemzeti kincsek kozé tartozik.

Szabolcs megyének északi sarkaban, Rakamazon feltl van, Tokajjal szemben,
ez a kis, par szaz fényi lakossagu falucska; maga a falu a foldvar lejtéjén van
megtelepulve.

Ezen a tdjon nagy homokdombok vannak, s ezek egyikét hasznéaltak fel még
az avarok egy foldgydr(inek az épitésére. Egy hosszabb foldhanyas, amelyhez
haromszogben még két hasonlé magassagu sancot épitettek kézzel rakott s igen
magas, harminc-harmincét méter magas partot. Annak idején a Tisza, mely ma
is ott kanyarog a var alatt, mocsarakkal vette korll, mint egy szigetet, s a var
csucsarol messze terjedd gyonyord panorama nyilik, az Alfold egyik legszebb
kilatasa, a Hegyaljai hegyekre.

A var udvara csaknem olyan mélység, mint a kornyez6 sik. Négy kapu
vezetett be a varba, ma is felismerhet6en. S még harminc évvel ezel6tt meg-
talaltak a colopoket, amelyek hidoszlopai voltak a hajdani mocsar felett.

Az alfoldi foldvarak csaknem mind elenyésztek, s hogy ez ma is megvan,
megbecsulhetetlenné teszi ezt a kilonds épitményt.

A nomadkor képe tisztdn megelevenedik az ember szeme el6tt. A vargydrd,
amely tizenkét katasztralis holdra terjed, elég volt arra, hogy egy uralkod6 nép
abban az id6ben biztos oltalmat nyerjen benne. A varoldalak igen meredekek,
Uugyhogy még gyermek sem tud ma sem, le- vagy felmaszni rajuk, s konny( volt
az oltalmazasuk.

Ahogy az ember megall a var fokan, érzi a hoditd és blszke érzést, ahogy
uralkodott ez a kdzpont a taj felett. Egy Kis orszagot jelentett, a leigazott népek
feletti uralmat.

Mikor a magyarok bejottek s elfoglaltdk az orszagot, Szabolcs vezér birtokba
vette a varat s még magasabbra emelte, négy-6t méterrel a régi falakat. Itt
tanyazhatott az Arpad-kor elején az a térzsfé a maga taboraval, innen szallott ki
hadra, ha a roppant tavolsagbdél jové hir érkezett. Még ma is emlékezik a
néphagyomany arrél, hogy Budardl tlzjelzéssel adtak a hirt, s kiillénb6z6 szinG
tlzek jelentették a parancsot. Egy vagy két éjszaka alatt igy jutott el az orszag
parancsa idaig.
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Végig az Alfoldén meg lehet allapitani az érhalom sort, amelyekrél ezeket a
tlizjelzéseket adtak.

S ezeken az emlékeken &t feltlinik valahogy az ezer év tavola is. Ez a var-
megye talan legtisztabban 6rzi az Arpadok alatt kialakult rendi szerkezetet. Ez
egy egészen mas vilag, mint az orszag tobbi része. A Kunsagban példaul fel
lehet ismerni ma is a harom szazaddal késébb érkezetteknek frissebb nomad jel-
legét. A Kunsag akkor alakult, mikor a tatarjaras kitérése idején a magyarsag
telepitési politikaval volt kénytelen foglalkozni. S maguk a kunok lekéstek az
eredeti magyar vilagtol. Még 1390-ben pépai bulla inti a magyar kiralyt, hogy
gondoskodjék arrdl, hogy a kunok, akik méar tdébb mint szdz éve megkeresz-
telkedtek, valosagos keresztények legyenek.

Hajukat nyirjék le, pogany aldozataikrol és szokasaikrol mondjanak le, s tdr-
jék meg a papot maguk kodzott. Ha 1400-ban még ilyen pogéanyok voltak, szaz
év kevés volt arra, hogy lélekben katolizalédjanak, s mivel a reformacié megje-
lenésekor az egész nép azonnal attért az U] hitre, a kunok valésaggal a
poganysaghbol léptek at a reformacioba. S ezt az egyetemességet végig
megdrizték, a tagositasig vagyonkdzosségben s rendi kbzésségben éltek, nemes-
nek helyet nem adtak, s igy egy kulonés gerinces kommunitasban éltek, Maria
Terézia koraig, s6t a szabadsagharcig.

Ezzel szemben Szabolcs megyét a torok kor is megkimélte attol a teljes pusz-
tulastol, ahogy példaul Békés megye s mas alféldi megyék elpusztultak.

Szabolcs megye megtartotta teljes szerkezeti életmddjat. Itt még ma is vannak
nemesi kuridk abban az allapotban, mint Nagy Lajos kordban élhettek. A keme-
csei hazakbol latja az ember a hatszaz év el6tti életet. Kemecsén még ma is
szernek mondjak az utcasort, Derékszer a Derék utca neve.

A jobbagysagnak, a kisnemességnek s a nagybirtoknak, az uradalomnak leve-
gbje sehol oly tisztan és egyetemlegesen nem maradt meg, mint ezen a tajon. S
ezzel annak az 6si kultdranak a karaktere is megvan, amely a nomad magyar-
sagot az Arpad-hazi kiralyok alatt atalakitotta foldm(ivel, majd kultdarvilagga.

Itt &ll a szabolcsi foldvar, ahonnan kiszéllottak a kalandos hadakra, s érzem a
flvek és a levegd izébdl, mikor megjottek a vad magyarok az itéliai, a német, a
francia, s6t a spanyol hadjaratokbdl, s felhasitott az itthon maradtak rivalgésa,
mikor megjottek, néha évekig val6 odalét utan a hdsok s megrohantak 6ket az
itthon maradottak s leszedték a 16rol a batrakat. Hanyan jottek meg, kik marad-
tak oda? E pillanatban, mikor ezeket jegyzem fol, a var tulso partjan hatalmas
asszonyi jajsz6 harsan fol, rettenetes és vérfagyaszto sikoltas:

Megkérdeztem a helybeli urakat, mi tértént, s elmondtak, hogy a varudvaron
tragikus halott fekszik.

A falu csordésat tegnap délutan agyonszurta a bika.

Lementem a hullahazba, kis fabddé, s megnézhettem a halottat a koporséban.

Hatalmas szal magyar, deres bajszu, csontos, kemény ember, egy az ésma-
gyarok kozul, mereven fekszik s hullaformaban oly 6si s oly rendkiviili jelenség.

A bikanak ,,futosoja” volt, s mikor elvitték a tehenet, utdna akart menni a bika
még egyszer; a csordas nem engedte, mert fizetési zavar volt. A fiatal bika azon-
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ban nem nyugodott bele a kés6 évezredek jogallapotaba s a gulyast, aki kilén-
ben maga nevelte fel az allatot, megfélemlitette. A gulyas hatrélt, egy arokba
esett, az er@sebbik allat rd s beleddfte a szarvat a bordai kozé. Csak egy percig
volt rajta, csak leszurta, akkor felemelte fejét s elment legelni. A gulyas azonban
ott maradt. Kevés vartatva felallott, s 6tven méternyire még elvonszolta magat,
egy jajsz6 nélkil, a kat felé ment, hogy kimossa sebét. Osszeesett és meghalt. Az
egész falu népe részvéte kiséri s kozelednek asszonyi jajszavak. Ozvegye és
négy arvéja maradt. Felesége, Kis, szaraz alfoldi asszony, tele tidébdl, s valami
hallatlan erdvel jajgat. Ennek a vidéknek 6sid6kt6l megmaradt még a halott-
siratasa is. Nem néma gyasszal, nem 6nuralommal viszik a fajdalmat, hanem
szabad folyast adnak annak s rettenetes nagy tUvoltéssel, a poganykor kegyetlen,
eget hasitd jajdoklasaval gyaszolnak.

Iszonyuan illett ez a borzalmas id6khoz, amelyek még itt lebegnek a foldvar
felett.

De az ég ragyogoéan dertlt, a buzatablak éretten hullamzanak a szélben, a
szénagyjték rendiletlen nyugalommal vonjak 0ssze a rendeket, s a déli 6raban
egy ezeréves Gsi kép és hangulat borzong.

Az Est, 1928. jun. 22.
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