Tandori Dezsd
Gergely-naptdr fahangra

Van alku. Megalkuvdnak kell lenni.
Nincs alku. Megalkuvdnak kell lenni.
(Végszavam a ]. A. 100-ra)

Soha olyan riadtan vonakodva nem alltam még irdsnak, tiltem irdshoz, mint
most. (Kénny( a tévés szinkronszovegirénak, hogy azt mondatja: Mindennek
olyan lendiilettel fogsz hozza. Csak a ,lendiilettel” helyett lehetett valami mads,
a vonzat ez volt. Vagy konnyti amaz orokletes torok-lélek-hangnak, mely, mert
hogy bajor-német, netdn osztrdk, iigy mondja a ,, durch” szé6t, melyrél mi tudjuk,
hogy mtvelt idegen ,, durhj”-nak ejti, lasd Miinchen, az nem Miinhhen, hanem
Miinhjen, hit nem, az osztrdk bemondé durhh-ot mond, s nyilvdn Miinhhent,
6 teheti, ez az § orokletesen hangszdli hangja.) Az egzisztencialista jegy(i, mert
mégis csak! naptdrirénak nincs semmiféle lélek-torok hangja azon kiviil, hogy
valamivel tobbet beszélne az tgynevezett 1étezésrél, mint azok, akik magukat
nem egzisztencialistdnak valljdk (de radikalisan! hat nem annak), hanem esetleg
jobb- vagy baloldaliak, nyelvfilozoéfiai jegyben dllnak, cipészek, alvallalkozok
stb. A magamféle alaknak, akir6l Olvasém alighanem tudja, hogy a vildg anya-
génak elsd pontjat sem ldtja elvi, megszerkeszthetSségi alapon létrejonni, hanem
a fizikai kiterjedésti pontot, melynek billidrd billidrd billidrdjaibél (és fokozhat-
ndm, meg jobb sz6 is adédhatna) a vilag 4ll, igen, ezt a pontot gondolom, mit
tudom én.

L o stb., vazlatok,

mdr maga az is vicc, hogy a pont, mint vazlat (el6szor ugrik be nekem ez!) ...
hagyom a mondatot. Az ilyen alak, mint én, fahangon annyit mondjon csak, hogy
egy figurdrdl beszélek, egy ma lehetséges figurarél (nem miikorcsolydzasbéli

stb.), nem a TD nev{ illetérdl, mert ez utébbi ennyi sz6t aztdn végképp nem
érdemelne. Folytassuk 4j lendiilettel, neki, hozza.

II.

Semmi vicc emez irdsban nem lesz. A mottdja, viccesen bar, nem akart J.
A. parafrazis lenni. Csak alltam a buszmegélléban, egyszerre gondolkoztam
azon, hogy a mellettiink zajlé bontds nyoméan (e most bontdsra keriil6 hazon
hevert a fél lakdsunk a hdbord alatt, de tényleg nem érzelgek) sartenger az
egész Duna partja utca... j6, ezt mara példdsan eltakaritottdk, maradtak a
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bohom teherauté-konténerek aszfaltpusztité nyomai a hazunk el6tt csak,
azon gondolkodtam tovabb, hogy az Elektromos Mtivek 6rédja teljesen hibbant
modon (,,meghibdsodva”, de ezt nem akarjék elismerni, 10.000 kilowattal t6b-
bet mutatott 5 téli hénapra egy nem is haszndlt garzonnyaraléban, nekiink,
persze, és talan polgdri per lesz, na, valami polgari, tessék), azon gondolkod-
tam, hogyan sorjaztassam a behajtand6 5-8-10 ezer forintjaimért bonyolitandé
telefondldsaimat, és kozben 6mlott az es§. Nem a rakoddpart alsé kovén iiltem
tehat, hanem a buszmegélléban alltam. Es beugrott ez. Az antivilagban volt
alku, s annak jegyében az emberek tomegei megalkudtak. Ma nincs alku, eleve
meg kell alkudni (pl. ezzel). Nem hazédnkra értem ezt, nem az egymast valt6
kormanyzatok rendjére, hanem a vildgnak az 6 rendjére, sajnos, mese nincs.
S a legtobb ember nem egzisztencialista, tehat nem is kiilon kérdés neki ez,
fene tudja, megvan, ha nehezen is... vagy épp boldogan, mert csicsdsabban
tarka az élet... nem folytatom, s ez a figura, utoljadra mondom, aki én vagyok,
azt érzi, ha nem ir, bele is pusztul taldn, elfdsul, hat inkabb fahangon mondja,
mondja. Mit is?

(Nincs elintézve madr, sajnos, afféle szellemességgel, melyet egy iker-dolgo-
zatban, a Tiszatdjbdl kikereshet6 lesz, Hérakleitosz és Zendn, nagyon matekos,
affélével tehat, hogy , Nincs mit mondanom, és ezt mondom, és ez a koltészet.”
Lehet, lesznek korok, amikor ez a fajta ,modernség”, ,keletiesség” tjra divat
lehet. En mar nem fogom megérni. Ha dzsesszt hallgatok, ott is a régebben kicsit
lenézett, nem finomkodd, ,eruptiv” dolgok evidensek; a figura nem untatja itt
Olvasojat, mégis: Dexter Gordon, Ph. Sanders, Jackie McLean, Gene Ammons,
Nat Adderley, Duke Jordan, s még John Coltrane is tul djitast akard, Eric Dolphy
tdl finom... ezek az utébbiak mind hiperzsenik, Gordonék taldn nem... mégis, az
egy tombbdl faragott matéria jelenthet timaszdtcot, falat — ah, a fal! — az egzisz-
tencializmusa szelében pascalian imbolygé figuranak.)

I1I.

Ezt a figura teljesen nem indokolt kitekintésnek tekinti, sic! Inkdbb azzal
folytatja, hogy figura akar lenni. Reménytelentil 4tlagos épp a testi terjedelme,
se kovér, se sovdny, a sovany fele, hogy elmenni akar. Az élet rejtelmeihez sok
minden tartozik.

A matekos cikkében irta a figura (na, szép kis matekos cikk lehet az,
igy, joggal, Olvasém), hogy ez az 6 mostani dllapota megkivdnnd, hogy
fogorvosi székbe, orvosi kézre stb. ne keriiljon, kolt inkdbb gyoégyszerre,
mésutt elmondta a figura, hogy a gyogyszerdrak hatalmasaval fogadta el,
kb. két éve, a viladg tényleges valtozasat, s most akkor a buszmegéll6 alatt
az esGben.

Elmondta ott a szegény Aranka rossz viccét. Hogy a Frici (Karinthy) nem
lazadozik az & ,,dolgai” ellen, elt(iri azokat, hat... De én neki nem t{irém el; hogy
& mit tr el, az az § dolga. Igy vagyok én is a vilaggal, és a matekos cikkben
nem hoztam erre a nyuszi meg a malacka viccét (a parlamenti viccmesélésektSl
is feldllt a hatamon, bocsanat, a figura hatan... ezt hat valtakozva haszndlom,
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nehezen birom magamtdl is a mtivi rendszer felvételét), hogy a malacka az erd6n
godorbe esik, a nyuszi mondja, rohan, hoz segitséget, a malacka addig — lent a
veremben — vérjon. ,De én nem varok!” Igy a malacka. Ennyi a megalkuvasrdl,
a nem megalkuvéasrol.

A figura, aki egyediil a hazi, 35. éve zajlo két Koala Kartyabajnoksag rend-
szerében van otthon, azért izgul, 40 klubnak és 10 csapatnak, és feleségével
naponta jatszanak, ha idehaza vannak mindketten, 4-4 mérkézést, de a figura
ezt hagyja, igen, a figura szivesen hanyatt dobnd magat a hérakleitoszi vizen,
am legyen tdrgya 6 a kétszer-sose-ugyanaz békéjének, igazi tenger, 6cedn. De
ebbdl kirdngatja (mindegyre J. A. jon be!) a napi satobbi, satobbi. A maga médjan
J. A. is igencsak egzisztencialista volt, szocidlegzisztencialista, a figura inkdbb
perszondlegzisztencialista lenne, gondolom.

J6, hat régebbi koltSket is ki-kirdngatott tarka képzetikbdl (sic!) emez-az.
Hagyom. De, és a matekcikkben ez volt, Hérakleitosz és Zenén fogalma nem
alkalmazhaté egyszerre. Hérakleitosz, ismeretes t6lem, igy figurdlodik:

Satobbi az ,elején”, ,satobbi” a végén. Vagy ,a végén”. Ennyit az egzisz-
tencialista létérzetek irdsmodjardl. Nincs kétszer ugyanaz. S ha nagyon kicsiny
pontokat vesziink, melyek érintkeznek, ez el is képzelhetd.

Igen am, de ha kikoétjiik, hogy a pontok nem fedhetik a4t egymadst, hanem csak
érintkez8legesen sorjazhatnak, baj van Zendn miatt, irtam a matekos cikkemben.
Mert a pont nem bir elméleti alapon létrejonni. A pontnak van, mégis, azért, egy
korfala. Kor alaku pontot véve. A pont sosem képzeldik trapéznak, négyzetnek,
nem? S ha elindul a figura, eljut a feletitig, onnét a megmarado it feléig. Aztdn
ugyanigy. Ezt mondja a ma ismét igen érvényesnek érzett Zendn. (Ellenjaték a
komputerabszolutista vildgban? Nem tudom.) De akkor nincs hérakleitoszi hul-
ldmvonal. Avagy mi nincs kétszer? A pont, mely létre se jon?

Ez a nem masként, a leginkabb igenis zendnegzisztencializmusnak nevezhetd
létérzet. Mondom, én is az Elektromos Mtivekkel és behajtand6 honorariumokkal
kiizdok. Nem ,,pihent agyam” van. De a filozé6fia nem filozéfia (Eis ist nicht Eis,
mondja kb. ugyanezt a bécsi fagylaltreklam, ahol is az egyik Eis az jég, a mdsik
fagyi, vagy még atszellemiiltebben értik, ah). Mdrmost az biztos, hogy a figura
lejjebb akarja figurdzni magat, és nem lat tisztdn. Akkor nemesb-e a figurélas, ha
tudjuk, mi az dtja? Vagy épp ezzel til kalandos? A figura elhatdrozta, nem iszok
tobbé. A bor szénhidrét, a bor ,,gyomrot csindl” stb. Hat majd meglatjuk. Régi
zenoéni nadragjaiba akar visszaférhetni a figura.
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Az ivés abbahagydsa — ez végképp csak afféle csekély kozbevetés — fazisokbdl
all. Pontokbol, melyek figurdlédnak. Drasztikusan jonnek létre. Ahogy, felfoga-
som szerint, a vildg drasztikusan, nem elvi-elméleti alapon létrejétt pontokbodl
all. A vildg pontjai, csak tgy, vannak. Es pont. Jén ol két bohém teherauté biize
az épitkezésrél-bontasrol.

Kinézek az ablakon. Megszakitom frdsom. Persze, hogy én se a zenénegzisz-
tencializmusban , élet”. Kéavét is kell kortyolnom.

Iv.

Visszatettem tdskdm oldalzsebébe a jegyzetfiizetet, melybe tegnap, esében, a
,Van alku”-t irtam. Egyébként — ne hallja a figura, hogy ,ah, de j6 dolga van!”
— dzsesszlemezeket mentem atcserélni, bakelitokat. Ez a szél el van kotve.

Réérek lemezeket cserélni, mert épp nincs munkdm. Azaz van, lesz, fix, csak
a f6-f6 forditasi munkahoz még nincs er6m, kozbe is johetnek a kisebb dolgok,
melyek azt (Arany Janos fordulata, nem merném nélkiile haszndlni, ezt az
,azt’-ot, Hamlet) megszaggatndk, egyvégtézését. Mellesleg: az ,azt”, ,kédrho-
zat” rimpdr, Aranyndl, f6leg, hogy a kdrhozatra csap le az azt, Szabé Lérincet,
Pilinszkyt hozza madr, e dolgaikkal.

Megirhattam mar szintén, ha nem is tizszer, mint kritikusom mondja (lenyel-
tem, tehdt dtvettem t6le e mokat), hogy mikor tavaly (2004, ezen irdshoz képest
tavaly) irt6zatossa leneheziilve, sor, sok, minden, mozgds kevés, munka sok,
nehéz munkdk, ezért is mondhatom ezt az érzetemet, hogy a pontok nem jon-
nek létre, nem jon létre megbizhaté munkafolyam... Héri és Zéni, mint Frédi és
Béni... munkdélkodik, titi egymadst... beleestem a kett8s hibaba: alaposan lefogy-
tam, de dgy, hogy nadragjaim, melyek hat éve ram jottek még, kettS hijan ismét
ram jottek — ha sztikosen is. De az a kett6 miért nem? Egzisztencializmusommal
Oridsi baj lehet. Semmiképp sem hitisdg ez. Hanem a hivsdgos kett8s gondolko-
zas. Mert hogy nem értem el a ,maximum” eredményt, kett6t gondoltam: kakat
se ér az egész... igyunk egy kortyot. A mdsik gondolata a figurdnak pedig ez
volt tudathasadtam: a sikerre egy kortyot. Ebbdl lett az, hogy kilenc hénapon
at ismét ittam. Senki se 6rokol a (vegyesboltossdga és egyébsége mellett kocs-
madros-is) nagyapjatdl ilyen ,géneket”, baromsdg, de maratonfutdi szivossaggal
szoktam birni a napi t6bb liter laza bort. Igaz, romantikusabb vagyok akkor
- igy, italtalan, ridegebb, kiméletlenebb; igaz, meg szoktam izzadni akkor éjjel
— fenébe, nappal a forrésdgban nem is, de a fiilledetben igy is szi-sz6 megizza-
dok stb. Vagyok, mint mindenki mds, atlagos ember a figura. Most meglatjuk,
ez egy ultimativ fogydsi kisérlet. Csak kevesebb sés kiflit akkor, null6 vajas
krumpli!

V.

Az ivasanerox-egzisztencializmus drtalmatlan velejarja az az elszdnt vadsag,
mely csak magunk ellen irdnyul. A figura az els§ masfél nap szenvedései utdn,
mikor is kedvenc néhdny utcdjanak fdi aldl is kitizve érzi magét (itallal volt az
igazi ott a séta, a gondolkodds Hérin-Zénin!), meginna ,,azért” egy kétdecizés-
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kezdetet. (Bort, egybdl felhajtva. Régen egy ora alatt harmat bedontott igy, aztdn
vitte haza, még kortyolva kozben, a masfelet. Hat nem. Sok pénz is spérolodik,
cigaretta is elment, a havi atlagpénz igy ... szdmoljuk ki ... derekas Osszeg.)
Az elszantsag bedll. Ahogy a hamképz6dés jon. Evidens, hogy nem megy be
kocsmadba, piacon legfoljebb egy-egy csokor 8szirdzsit vesz a figura, néhanap
kaktuszt-pozsgast.

Az orszégos unnepséget is jobban birta az egyszerti gondolkodasu figura.
El8szor a mennyezetig szokkent 4gyabdl, akkora tlizi jatszadozds indult, de
aztan — mert egymaga volt otthon — kiment fiird6szobajukba, tényleg, egy luk, a
firdészobalyukba kiment — még a haboru utdn levdlasztott lakds részei ezek az
ablaktalan kiils§ helyiségek, figura 67 év alatt teljesen megszokta, errél késGbb,
megeresztette a forré vizet, zdgjon... s a lakds vastag bels§ falai fogtdk fel a
zajt, csak a Himnuszra ment vissza a Dundt néz§ lakétérbe. Vigasza volt egy
éjszaka virité kaktusz. Sdrga szirmocskaikat megérintette nagy orra hegyével,
a novényekkel foglalkozni kell, allit6lag érzik. (Baromsag, mondja a figuraban
él6 egyszer gondolkoddsu gyerek. Félreértései, félrehalldsai indithattdk el az
irds utjan. ,Akela, mi megtessziik...” Cserkészindulé. O tgy értette, a figura,
hogy ,,Ha kell ami megtessziik”. Es nem értette ezt. De a Hamlet-mér-érvényes-
verseinek (durvan szdélva) formadldsi médja innen (is) johet. Hat a helyesirasi
kérdések is izgatjak a figurdt. Miért, mar ha jél tudja, ,augusztus 20-an”? Miért
nem ,dikan”? Igen, mert , husza”, olyan nincs. E husza-vona, sic, mégis jogos.
Hiszen kozmegegyezés csak, hogy a ponttalan (tessék, megint a pont) 20 miért
huszadik? Féleg az 1-jén iszonyd. Az egyszerli gyereklelkli figura , oktdéber
hatdn”-nak olvasta 6-7 évesen ezt az id§pontjelolést. Voltak tehdt alapok a
kizokkend id6hoz.

A Toredék Hamlet egyik versére (szegény kotettel a figura jol megjarja, folyton
csak ,az = §”, azért is irja mérgesen igy, toredékhamlet, mi legyen?) mindjart
ratériink, az lesz.

Nagy ,,gond” ugyanis, hogy harménia van. A diszharmoénia oka a harménia.
Ahogy az intolerancidé a tolerancia, a tolerancia-lehet6ség minden intolerancia
oka. Ha képesek volndnk, irta a figura a matekdolgozatban, Tiszatdj, tudomasul
se venni ,,a masikat, a mdssagot”, mindjart nem lenne intolerancia sem. De igy
élni lehetetlen. Hérom éve védem foghidamat — le fog jonni. A 42 évnyi, sét
47 évnyi szorgos irégépeléstél harom ujjam madr teljesen zsibbadt a bal kezén
a figuranak. Villanygép sem segitett, behajtva tartja a figura ezt a harom ujjat,
vagy a csuklon keletkezett csomé nyom valamit stb. Mindegy, most, hogy utolsé
madarkdja meghalt, ezt is tizszer megirta — a maddrka halalat 6tvenszer —, most
kell levagni netdn az ujjak egyikét, ha netdn 4j madar jon, ami egyéltaldn nem
biztos, tigy szokja meg majd a figurat.

gy meg, ha a figura nem vigyaz, bal kezével napi atlagban 5-6 targyat elejt.

VL

Mostansag (is) tobb mindenkivel Gsszekaptam, fSleg levélben, 1évén, hogy
kiilfoldi valakivel, és azt irtam ennek a nem fiatal bardtomnak, nézd, te 87, én
67, becketti kor, Hiimm és Hemm, hat nem kell udvariaskodnunk, bar tisztelem,
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hogy te vagy az id&sebb. De olyan dologhoz szdlsz, melyhez bensSleg nem
értesz, lassan hatvan éve nem itt élsz, masfelSl épp ez hidnyzott nekem, hogy
valami fennsikon 4llok, ahol, igy az én nagyon szeretett baratom, lépnem kell,
a figurdnak lépnie kell, miutdn két oriasi lépést (téredékhamlet, megtalalt targy,
igy ) mar megtett (John Coltrane: Giant Steps, Oriaslépések, dzsessz) és a tobbi.
Valamint, hogy én folyton magamat nézem, és vagyok még egy valaki, aki ezt
nézi. Ez kétségtelentil divatos lélektanizalé felfogds, de szé sincs rdla.

Maér nem emlékszem (Hemm), a matekdogdban irtam-e: teljesen nem ma
divatos médon én még korbejarhaté figurat akarok csindlni magambol (ezt adta
valami istenség, hogy ezt kell csindlnom), és ez, ismétlem, szokatlan. Es legaldbb
a Harmadik Szerény Lépés (nincs ,nagy”, olyan nincs) az, hogy sokféle temati-
ka és jelleg van e figurdcioban egytitt. Nem csupdan térhamlet és sérgatdrgy, az
istenért mar. De ezt hagyom.

Ellenben allom a szavam, megnézziik a Zenoén-dologra egy versemet a
Toredék Hamletnek c. kotetbdl. Ha valami, hat ez évgy(irti nekem, évgyirti-viz-
jel, mennyire 6nazonos maradtam megannyi esztendén, veszélyhelyzeten, iszo-
nyu tévelygésen, rémségeken, gombfocin, lovakon, madarkakon, kaktuszokon,
miiforditdsokon, képz&miivészeten, utazdson, zenén, hazi kértyabajnoksdgon,
rendszervéltozdson stb. at.

Amikor azt mondom, egyetlen pont, de annyi se johet létre (csaknem félregé-
peltem, ,johet§”, de megalltam a szakadék szélén, ott kezd&dik a modorossag
maér), csak a majdnem 40 évvel ezel6tti (na, a ,Hamlet”-ben madr igen kései)
Félreérted cim{i versemet mintdzom ebbe at. Tessék:

Félreérted nélkiiledet:
legjobb esetben nélkiilednek,
félreértesz eqy nélkiilet,
miatta hiszed csak velednek.

Igy keletkezik egy személy,
még csak hijdnak a helyén se.
Valamint minden esemény
egy nincs-mi-hogy félreértése.

Egyenesen beleborzadtam az azonossdgba. Dehogy nézem én 6rokké (f6leg
tetszéssel aztdn végképp nem!) magamat 6rokké; itt is az els6 szakasz 4. sorat
nem nézem tetszéssel, masképp alakitom ma madr, fejben, ,magad miatt hiszed
velednek”, rossz magyarsdggal meg: ,miattad hiszed csak velednek” nem,
ilyen vonzat nincs, j6l semmiképp se. De hat az Abszoliit Semmi, melynek csak
drasztikum-valtozata a mégis létezés, az van itt. Es egyéltalan nincs az, hogy
,konnyen ilyen elvont az, akinek csak a madaraival kell t6r6dnie, holmi vere-
bekkel”.

Most, 27 és 2/3 év utdn ez a madarka-sorozat is (taldn, mondom, végleg?)
megszakadt.

Talan elviselhetd lesz, ha errdl is sz6lok itt. Epp csak.
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VII.

Minden haldl fulladédsos halal, igy mondja Szabé Lérinc, és van méd, ahogy
nagyon, de nagyon is igaza van. Ismerem a fulladast; nem jé dolog. De hat tele
vagyunk nem jé dolgokkal, meg korbe vagyunk véve. Totyi, utols6 madarkdm,
aki messze nem élt annyit, mint ahogyan az varhat6 volt (rettent§ ember kozeli,
emberen csiiggs, cstingd veréb; dnveszélyes, mert megalkuvds nélkiil eroszakos
stb.), részben megfulladt, részben nem. Ezt nem tgy értem, hogy persze, nem
tudhatom. De érthetetlen, fel nem ismert okbdl (s elképzelhetS, hogy mi ketten
itt, jéakaratunkban, feleslegesen kapkodtunk, és nem j6 irdnyba vittiik sorsat,
hagyni kellett volna taldn, majd rendezédik a dolog, elmiilnak a gyotrelmes
tiinetek, ez masfél hénapig ment igy), végiil mintha fulladds (vagy bels6 gyul-
ladds?) nyoman halt volna meg. Kit érdekel egy veréb! Hamlet a drdméaban azt
mondja ugyan, hogy egy verébfi sem eshetik le tigy, hogy a Gondviselés abban
ott ne lenne... j6, megkénnyebbiilés nekem, hogy miutdn legaldbb 47-szer men-
tettem meg életét — vagy nem lettem végzete, megolGje; 6rokké szabad volt,
lab ald jott, abszurd pillanatokban abszurd helyen ticsérgoétt... abszurd pillanat:
elbotlottam sajat papucsomban, a szényegben, kint durrant egyet valami, az
utcdn... nem tenyereltem rd, nem bukott véllamrdl a pukkandsra az irégépbe...
legegzisztencialistabb bensé lényem, barom kifejezés, meg is van kénnyebbiilve.
Lélekfurdaldsaim ellenére a figura felshajthat. Es egyel6re eszébe sem jut a
figurdnak, hogy madarfiguracidba kertiljon. Kaktuszokkal-pozsgakkal foglalko-
zik, parkanyaikon szép kertet csindlt, és nem mondja a figura érzelegve, hogy
,a Totyi kertje”, ez is érdekes dolog. A , Toredék”-ben van néhany vers, még ha
nem is maximalis érték{i darabok (mint ahogy a , Félreérted”, s még vagy 12-13
vers ott az), melyekben az elhagyds, az ,,6k hagynak el”, az a bizonyos kérlelés,
Graham Greene alapjan, Clough skét kolté alapjan, ott van, kit nem érnek ira-
sdhoz hatdsok! hagyhassanak el. Csak hat akkor 27 éves voltam, ma 67. Kézben
volt a ,tematika”. Legaldbb egyetlen ugyanolyan ,lépésnek” tekinthet8, mint a
taldlt targyas, toredékes. S akkor az ideogrammakrodl nem is széltam.

VIII.

No, de ez az éppen, szdlni! Elvdgélag vannak a kapcsolatok. Hidba, hogy
nem t{irém el”, na és? En taldn annyira megadom mindenkinek, amit § vadrna?
Semmi jogom ,érdeklédést” varni! S ha még a hozzadm legkozelebb &ll6-€16
személy is azt a figurdciét emliti, hogy ,mdsok” és ,azért” és ,Osszejarnak” és
,elbeszélgetnek”, s hogy én meg egyszerre ziuditom az egész figurdciét valakire,
aki aztan... Hat igy is lehet latni.

Elvagodlagosak, mint Héri dolga. Nap mint nap eljdrogattam egy fabolt el6tt,
igen, deszkakat, lemezeket, ,funért” stb. vagnak le, méretre, de készitenek is
targyakat, polcokat, figurdkat, és Hérakleitoszrél eszembe jutott, hogy amit
papirbdl megcesindltam, cakkolloval kettévagtam egy papirt, igy:

..na ja, lerajzolhatatlan, mert ha a hullimvonal mentén kettészelem a papirt
ténylegesen, az egy Hérakleitosz-szobor, de kétszer ugyanazt a hulldimvonalat
meghtizni nem tudom (ismétlem, a komputervildgon kiviil maradok!):
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1. az egyik hérakleitoszi ,fél”,
2. maga Hérakleitosz, a foly6
3. a masik ,fél”.

Itt a rejtvénykérdés az lehet: ,melyik fél sosem ugyanaz”? De ez megvolt mér
a matekdolgozatban. Tovabb megyek: ha egyetlen part az egész (bekeretezett tér),
addig marad egyetlen, mig Hérakleitosz foly6ja 4t nem szeli. (Hallom: drvizek
vannak, ez a figura meg ilyennel jon...) Igen dm, de akkor egyszer sem léphetek
ugyanarra a partra. Vagy mégis? Egyszer igen? Nem, ugyanazon a parton csak
dllhatok. Ha mar lépek, az mdsik part érintése. Tehat, abszurd médon, ugyanabba
a folyoba ,egyszer” kétségkiviil léphetek, de ugyanarra a partra, ha a héraklei-
toszi szempont jelen van, nem léphetek, ott csak dllhatok. (Nagy kérdés, nem
tudok valaszolni rd, mi az, hogy ,a hérakleitoszi szempont van jelen”, vagy ,a
zenodni szempont van jelen”. A vildg drasztikumként 1étezik, tehat nem is foglal-
kozik vele; az elméletre hagyja, s6t, nem is torédik az elmélettel sem, igy. Csak a
gyakori (drasztikus) elmélettel. Azzal, aminek haszna van. S ez a részérdl jogos
is.

Persze, hogy nem lehet (f4j6) ,rdzdditania valakire az egész életét a figuranak”.

Ezt a nézetet mégsem fogadom el, mondom italtalan keménységgel. De a
nézet sem fog valtozni.

IX.

Es akkor itt ez, érzem, ahogy éreztem, hogy még meg kell csindlnom, miel6tt
bérmunkdkba fognék (ha ebbe, ha amabba), véget ér, kifut. A dosszié, egy
narancssarga dosszié matéridja érintetlen marad, alig 10 lapnyi jegyzetet hasz-
néltam fel. Az irdsnak megvan az az egzisztencializmusa, ami a gyakorlati élet-
nek nincs. Ez is kegyetlen mondds, mert képzeljink el hangulati, fizikalis stb.
Jjeleneteket”, kapcsolatokat, hat barki kikérné maganak, hogy & tételkipipalasos
alapon jarna el. Ha nem is, azt mondom, ennek ellenére: a 1égi semmi allandé
alakkal , vald” felruhdzédsa mégis a kolt6k (Holderlin) mtive csak (zenészeké, szi-
nészeké, fest6ké, szobraszoké, tancosoké a szinpadon stb.). A 1égi semmi, mely a
drasztikusan meglév{ jegyzetpapirok kozti tires teret kitoltotte, elfogyott.

Nem oriilok. Nem mondhattam el, milyen az a fajta ,,nem jon létre a pont”, ha
az ember var és vdr, és var, hosszu ideje hidba var a neki legfontosabb 2 konyve
megjelenésére. Az Elektromos Mtivek vélaszdra. Csekélység a honordrium jotte.
De ez mind csekélység. Az ember vér és var arra, hogy akar-e 4j madarkat. Vdrja,
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mikor gondol mést, mint mdsok, vagyis: ,Legyetek egészségesek, éljétek kinti
életeteket, birjatok valahogy a telet, kicsit segitiink rajtatok itt-ott, de persze...
persze... tik-tak j6 kolt§ vigasz (Téth Arpad) a csipogastok, ne kellene beavat-
koznom...” Ezt nem a Totyi haldla hozta ,elvdgdlag”, ez, hat én nem tudom,
valami, de milyen valami, mi-valami? Az ideogrammadk fejezhetik ki csupdn, a
,, Toredék” emlékei.

A legnagyobb teljességek egyike ez (,nagy” nincs!), rejtély a figura 6nmaga-
nak is. Nem is az van, hogy , mdsokkal”, ,,a maddr-mésikkal” pl. nem torédik
(mdr), nem az, hogy rettentd halalfélelemben €élt, mig madarakkal €élt igy, nem
az, hogy ,nekik” igy nem kell kereskedelmi rddidkat szdlaltatnia, nem. Ez mas.
A figura maga a mds, maganak a mas. Nem 6nmaga madsa.

(A zenoénian létre nem hozhaté pont meg, visszdjarél — mely nem jott létre,
épp! —, igen, onnan nézve: maga az elmiiltsdg, az elmilds? Romantikus képzet.
De lehet létjoga. O, képzeteink!)

X.

Nem jutottam el a létre nem hozhat6 pont dolgdban az elalvésig. Végképp
nem a haldlig. Mikor alszunk el? Orok sablonkérdés. Drasztikus hataratlépés
kellene, hogy legyen igy az elalvds? A haldl gondolhatéan az. De az elalvast
nem tudom. Ez az, hogy ,nem tudom”. Vannak, persze, dtmenetek. Van, ha rog-
ton visszariadsz, éberségbe, tudod: mar képteleniil gondoltam valamit, persze,
hogy nincs a Hayvenkddor Elhumuldsa A Dombtetén. Van ott kis hdz, de nincs
,hayvenkddor”, nem torténik semmi ,elhumuldsként”. Pedig én a kezd8dé
dlomban mar ezt fogalmaztam, csak valami visszariasztott, szé szerint, ébren-
létbe.

A matekdogdban irtam az érintkezés, taldlkozds, eszmecsere pont-nem-
jon-létre-végiil dolgardl. Most az italnélkiiliség is ilyen nem-jon-létre-a-pont.
Evidens, hogy nem megyek be egy presszéba, kocsmdba, nem éllok oda iva-
szatos pulthoz, nem fogom érezni a szesz {zét. De nem léversenyfogadok, nem
utazom csak Bécsbe sem, nem olvasok fel a Radidban egy lapnyi papirt, nem és
nem ez... nem és nem amaz... De, megirtam a matekdogdban, semmi koze ehhez
annak, hogy gyakorlatilag vagy szeretetileg j6, fontos, természetes lenne-e az
vagy amaz.

A zendni szempont érvényesiilt ndlam. Nem a hérakleitoszi. Ez utébbit csak
tudom. Ah, nem mindegy, mds varos, mds kocsmapult, més 16? Ez Hérakleitosz.
Zendn az, hogy valassz, a drasztikum — vagy az eredend{ létrehozds, de tudato-
san. Azaz nem. Ez nem ilyen egyszer(i. Megjelenni, taldlkozni — bizonyos céllal
— drasztikum. Nem baj mégse annak, aki...

Csak annak, aki meg...

Erre is van , Toredék”-passzus; vagy ha nem ,Taldlt tirgy”, ezt nézem. Ahogy
minden — korbeforgathaté ttjelzd tdbla. S nem az utasnak veszélyes az ilyesmi
kortilmény, hiszen az utazoét vigasztalhatja egy kellemes vendégfogadd, jo bor,
szép haszon, kedves kapcsolat, érzéki vagy gondolati 6rom. Hanem az egy-
helyben-maradét (1d. a hérakleitoszi egy-a-parton allét) tonkreteszi ebbéli léte-
zésében. Lehet ilyen tudatossdggal élni?! kérdi valaki elborzadva. A figura azt
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feleli, hat... ha mér az a kettéhasadtsag megvan, hogy hol ezt, hol amazt hiszem
megcselekedenddének, ahogy Artaud mondta, fekvd testhelyzetben mdsok a
képzeteink (nekem egyfeldl teljesen kafkaiak, hogy tehdt ,semmit”! masfeldl
hedonistédk), akkor nem sokat szélhat az ember.

XI.

Toldés. Es most persze, hogy egy korty bort meginni lenne j6, nem egy
gyomorkavar6 kavét. De a masodik bogre mar nem is ilyen. 67 évesen nekem
se lenne szabad, hogy ilyen legyen: ,Es ha megszentiilok se fogjak elismerni,
megemlegetni, forgatni tlinédve épp a legfilozofikusabb szak-elmék, a legelhiva-
tottabb szak-monatigne-istak, hogy filozéfia, hogy Montaigne, legalabb nagyon-
nagyon tavolbdl az, nem lenne szabad magéat ezen emésztenie a figuranak.

Ha valakinek ez boldogsdgdra van, s annyira nem figyel, hogy ezt sem vette
észre: megszervezem azt az dromet: emészti.

Hogy ez aztdn zendni, mégis anti-zenoni, hogy ez aztan a guand-lerakédasos
végtelenelmélet-e, meg hogy a kordbbi, szellemlétezéslehetfségiinket megterem-
t§ ,nagyok” hogyan emésztédtek, nem tudom. Hogy rélam is tudni lehessen
valamit, az abszurd 6sszképet kéne adnom, mely azonban a monumentdlis alko-
tdsok némi nevetségességét hordozza, csak szandékdban is, mindig, igy mara-
dunk a matekesszében megkisérelt végtelenfogalomnal: oda-vissza elérhetetlen,
tehdt nemcsak az 9sszeadds reménytelen, hanem a kivonds is.

Tehat nagyon jol €lhetd a ,,hdrom-négy deci bor, az csak egészséges” felfogds;
,a miivelédjiink sziviink szerint, de a gyakorlatot ne feledjiik”. Bar ezt J. A. meg-
mondta. A hiivos, 6rokkéval6 dolgok kozti 6gyelgésrl meg a paldnkok kozt,
vagy hol, szdrnyal6 (ha igaz) munka el nem feledésérdl, azért.

De, salingerien szélva, megéheztem, kapjon be a figura dm egy par mustaros
virslit. (Kenyér nélkiil; mert akkor miért nem iszik??)

A buszmegélloban megint esé lesz, aztan meg. Viszek erny6t. Fakat nem hur-
coldszhatunk magunk felett mégse.

2005 augusztusdban
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