Vasy Géza

Az Egy: Lat6, Fehér, Kett6zteto,
Masolhatatlan

Dobozi Eszter koltészetérdl

A cimbeli kett&spont helyére vessz6t téve Dobozi Eszter eddigi 6t verseskdnyvének
cimeit olvashatjuk idérendben. Az irésjel csekélyke mdédositdsdval azonban egy olyan
mondatot kapunk, amelynek kolt8i értelemben szinte axiomatikus jelentése van: elmond-
ja, hogy mi jellemzi az Egyet. A nével6vel nyomatékositott és nagy kezddbettivel irott Egy
magdtdl értet6déen szimbolikus, nem egyértelmii fogalom, amely Gsszetetten jelent meg
az els§ kotetben, s amelynek ezt az 9sszetettségét a késébbi kotetek tovabb is gondoltdk,
s igy médositottdk is.

A masodik kotettdl kezd6dSen a cimek egytittal egyes versekéi is, az els6 kotetben egy
olyan ciklus cime Az Egy, amely e fogalom koré épiil. Ha nem egészen dnkényes a cimbe
frott mondat, s ha feltételezhetd, hogy Az EQy a személyiségre is vonatkoztathato, akkor
nyilvdnvald, hogy a tovabbi koteteknek cimet adé versek is szélnak a személyiségrél.
Ennek kovetkeztében, s a kotetcimadds kiemel§ jellege miatt, mindegyikiiknek 6hatatla-
nul van ars poetica jellege. Az ars poetica fogalma eredetileg azokat a kolt&i alkotdsokat
jelolte, amelyek kozvetlentil, nemegyszer tanité jelleggel targyaltdk a j6 mi sajdtossagait,
torvényszertiségeit. A felvildgosodédssal kezd6d6 modern korban a koltészet fogalma
egyrészt a lirdra sztikiilt le, mésrészt ez a lira egyre inkdbb a személyiséget kifejezévé
valt, s igy tdgabb értelemben, ha nem is minden, de szdmos lirai mti rendelkezett ars poe-
tica-szer(i tartalmakkal, jelentésekkel. Azok a huszadik szdzadban egyre radikélisabban
megjelend tendencidk pedig, amelyek elszemélytelenitésre térekedtek, ennek kozvetlen
vagy attételes deklardldsaval ugyancsak ars poeticdkat fogalmaztak meg.

Dobozi Eszter koltészete kapcsan meglehetds egyértelmiiséggel kijelenthets, hogy az
6kortdl napjainkig iveld koltsi tendencidk sokoldali ismeretében lehetetlennek és értel-
metlennek tartja ennek a hagyomdnykincsnek az elvetését, lemindsitését, ugyanakkor
korantsem tekinthet$ konzervativ koltének. A negyedszazados koltéi palya kezdetén jol
érzékelhetéen foglalkoztatta 6t az, hogy megtaldlja nemcsak személyiségének, hanem
abbdl formal6dé koltsi alkatanak legfontosabb jellemz6 jegyeit, s kikisérletezze az ennek
leginkabb megfelelS verstipusokat, beszédmddokat. Az elsé kotetre a meditativ-intellek-
tudlis szabadvers volt a jellemz§, s az évek sordn a meditativ-intellektudlis jelleg egyre
kovetkezetesebbé, s ennek kovetkeztében a versek képi és gondolati anyaga stirtibbé,
megformaldsi médja egyre kotottebbé valt. Mindez a kilencvenes években zajlott, a poszt-
modern diadalmas uralkoddsdanak id&szakédban, tehat a divattal, az drral szemben tszva.
A divatbdl sok minden leértékel3dott azéta, Dobozi Eszter koltészete viszont maradandé-
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nak bizonyult. Egy terjedelmes és tanulsdgos életttinterjiban a koltS helyeselte a kérdez8
Ekler Andrea mindsitését: ,,...meg6rizve valtozas. Ez az egyetlen jarhaté 1t szamomra.
Akkor is, ha ma nem, vagy ma sem ez a tdmogatott irdny. Ha anakronizmusként kezelte-
tik, akkor is csak ezt tudom képviselni (alkotéként, de irodalomtandrként is). Nem szeret-
ném, ha kiforratlan, 4m nagyon is mai és korszertinek haté poétakezdemények és példaul
Balassi Balint kozott kellene valasztanom. Balassi is kell, a poétakezdeményekre is sziik-
ség van, hogy holnap is legyen élet. Elet pedig — hozzank mélté — akkor van szamunkra
ebben a megmaradt hazdban, meg abban is, amely csak eszmeileg létezik, ha tovabbra is
hatétényezsként szamolhatunk az irodalommal és az anyanyelviinkkel. Az irodalomban
és az anyanyelviinkben megdrzott hagyomdny évszazadokon at nemzetmegtarto erd volt.
Annak kell lennie ezutdn is.” (Magyar Napld, 2005. mdrcius, 53.)

Ez a meg@rizve viltozds nemcsak abban az értelemben érvényes, hogy milyen a kap-
csolata Dobozi Eszter lirdjanak a magyar és az egyetemes lirai hagyomannyal, hanem
abban is, amelyik a Dobozi-lira alakulastorténetére vonatkozik. E szempontbdl is érde-
mes sorra venni a koteteknek cimet adé ciklust, majd az egyes verseket. Amikor az elsé
kotet 1986-ban megjelent, s kritikdt irtam réla (Forrds, 1987, 2.), a kozéppontba a cimadé
fogalmat éllitottam, s parhuzamot és ellentétet taldltam Szabd Lérinccel, azzal a gondola-
tdval, amelyet Az Egy dlmai cim(i versében fejtett ki a legkozvetlenebbiil: a rideg vilaggal
szemben a személyiség bels6 vildgaba val6 visszahtizédast, s ott az 6népités megvaldsit-
hatésagat, az dlmodozas szabadsdgat tételezve. Dobozi Eszter szdmadra is az Egy milyen-
sége és mindsége volt a kérdés, az 6népités a tét az ezt ugyancsak akadédlyoz6, embertsl
elidegenedett viladgban, de § akkor nem tudott rédlelni az dlmokra, vagy &ltaldnosabban
fogalmazva: a remény elvére, s igy a keresés és az elkeseredettség léthelyzetét tiikrozte
az els6 kotet. A mar emlitett interji 6nelemzése e korszakrdl igy szdl: , A gazdag életet
é16 ember (és itt nem az anyagi javak sokasdgdnak birtokldsdra gondolok) gyerekkoratol
az elmuldsdig szerepek sokasdgat éli meg. Létezik ugyan a szereptévesztés vagy a sze-
repzavar problémdja is, engem azonban nem ez érdekelt, hanem az, amikor az ember a
szerep nélkiiliség, a tehetetlenség, a foloslegesség, a kiélhetetlen energidk és a céljat nem
lel§ cselekvésvagy szoritdsdban feszeng. A légszomj és a bekeritettség dllapotait ismerem
feln6tt életem elsé évtizedeibdl. A sors (vagy alkat dolga ez?) tigy akarta, hogy innen ne
az 6nazonossdg elvesztése felé, hanem az ellenkez§ irdnyba vigyen az 1t.”

Az Egy cimfi ciklusban a cimadé fogalom tobbszor valik kiemeltté: ,s kezedbdl a vésd
/ lédbujjadra hull / nincs erre érc k6 / barlangfalara a képzeletnek / réhatod EGY-arco-
dat / az Egy-et” (én[téJvesztés). A képzelet barlangfala rokonithaté legkozvetlenebbiil a
Szabé Lérinc-verssel. A Pszicholdgia més irdnyu: ,Most — mint ki apét fél — / dgy vagyok,
/ gyermek, ki Isten / j6ttére var, / és nem vagya mads:/ csak az Egy.” Az Isten-képzet,
mint az Egy-ségben a teljesség, a teljességben az Egység, lehetséges valasz a tragikum-
kozelben kérdezd 1éthelyzetben, de megnyugvast ez sem hoz: A ldtds kényszerei beszélGje
Jézus ugyantigy lehet, mint az 6 hiveként cselekv§ ember. Mottéként megidéz&dik Janos
evangéliumdbdl az utolsé vacsora ldbmosdsi jelenete Jézus szavaival, s igy zdrul a vers:
,két szemem font mar, odahagyva medrét / — kiviilem mind: én: aki voltam Egyként
— / s latja lent: 6t s 6t — keretébe zdrva / térnek, idének”. Az Egy fogalma tehat nem
csupdn az egyedi, létez8 egyetlen egy-volta, hanem az egyetemesség is, s nem is feltét-
lentil a keresztény Isten-képzet jelentéskorében. Vallomasaban Dobozi Eszter Plotinoszra
hivatkozott. O volt a legjelentésebb 6kori tjplatonista filoz6fus. Rendszerének harom 6
kategoridja koziil az Egy a kozponti, s a létezés forrdsat jeloli, amely az Intellektust, majd
a Lelket bocsétja ki magabdl. Végezetiil a létez6k visszatérnek az Egybe. A mai kolt6t
természetesen nem ez a megoldottnak szerkesztett elrendezettség foglalkoztatta, hanem
a problémakor a maga tjkori megoldhatatlansagaval.
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A mésodik kétet, a Ldtd (1991) a kolt6i magératalalds konyve. Ervényes ez a poétikai
eszk6zok mind céltudatosabb, és igy hatékonyabb megvalasztasanak szempontjabdl, s
a koltsi szerep kérdéskorében is megsziiletik egyfajta lehetséges megoldds. A jelenkori
onjellemzés errdl is pontos: ,Amikor a cselekvésre szant ember csak meghasonlottsagok
dran valaszthatna a felkindlt szerepekbdl, nem marad mds szamadra, mint a szorgos meg-
figyel$ pozicidja. (...) Lat, mint az 8rszem, lat, ahogyan egy krénikair6 lat. Ahogyan a
dokumentator. Ezért kapta a Ldtd cimet az a kdtetem, amely 1991-ben jelent meg ugyan,
de a beleszerkesztett versek még a nyolcvanas évekbdl valok. A 1até ugyanakkor a kolté
szinonimdja is. A ldtnoki, a profétai alkatu koltéé.” Természetesen ebben a vonatkozdsban
is érvényes a megdrizve valtozds elve.

Maga a Ldtd hatrészes, tehdt ciklusos épitkezésti md. Inditdsa valéban profétai:
,Nincsen szavam ratok, egek nagy malmai, / felhéboglydk, tintakék rétekben lebegdk;
és sugarmezdSk vadmargarétas hajlatai, / néma maradtam koztetek tiszvan”, de a ciklus
egészén étsejlik egy koltészettorténeti iv is. A masodik vers élén Mallarmé-motté all a
Tengeri szél cim( versbdl, s a hajé és a tenger 8si motivuma a meghatdrozé. Az els6 vers
az elhallgatdsrdl sz6l, a masodik a felszin és a mély, a latszat és a 1ényeg kiilonbségét érzé-
kelteti: ,a tengert akartam latni, / a para-kékeket, éppen tigy, s azt, Aztrt, / latni akartam,
s nézni adatott csupdn / nézni, csak nézni”. A harmadik vers kiindul6pontja: ,, most, hogy
jovok a lazas kikotsk fel6l”, s az emlékképek folsoroldasaval mégis felértékel6dik a nézés,
amely mdr nem lefokozasa a latasnak: amit nézett a vallomastevd, azt 14tta is: ,most: nincs
mds, csak amit az els§ pillantds befog, / és nincs valébb, mint amit a gyermek szeme ldt.”
A masodik és a harmadik rész nyilt, majd rejtett rdjatszasat a szimbolista koltészetre egy
ugyancsak rejtett Pilinszky-hommage koveti a negyedik részben: ,ldtni, hogy a dolgok
at-dtvérzenek / a kegyetlen tiszta délutdnokon”. E versben azonban nincs szemernyi
kegyetlenség sem, s6t ez a legharmonikusabb rész, a délutdin majdnem idillinek mutatko-
zik, s a szemlél6d6-megfigyel6 ember is azt kozli, hogy mindezt ,latni jo, és hallani”. Az
otodik rész azonban az el6z6t is atértelmezi némiképp: az él6k és a holtak szenzualista
egységének képe utdn ugyanis a vers szerint ,(gy latok mindenre mar / mint aki onnan
tér vissza”, azaz a holtak vildgdbdl, s igy valik teljesen tdrgyias szemlél6vé, a latott vildg
pedig nem szdmadra, hanem magaért valéva. A zdar6, a hatodik résznek a kisvarostdl a
kis fekete afonyaig hulldmz6 képsorat a felismerés sszegzi: ,nincs élébb /mint amit az
emlékezet 6sszegez / az 6lmos mozdulatlansdg maga; /és most tudom, s csak azt tudom
/ vissza nem térhetek mdr soha”. Ez a visszatérés a versegész Osszefiiggésrendszerében a
meggélt élet idSpillanataira és élményeire, latvanyaira vonatkozik els@sorban, de azért arra
is, hogy a haldl utdn nincs visszatérés, most kell nézni és latni.

A harmadik kétet, a Fehér cimado verse is ciklikus, négyrészes. Az ars poeticdk koziil
ez a legelvontabb. Voltaképpen szigoruan lirizalé vallomds az alkotdsi folyamatrdl, nem
annyira egy proféta (példaul Petéfi Sdndor), hanem sokkal inkdbb egy szimbdélumokban
megszolalo latnok (példdul Wedres Sandor) médjdn. A fehér szin sokrétlien szimbolikus
jelentésti. E versben els§ szinten a hénak, a havazdsnak feleltethet6 meg: ,, A kiils6 héesés-
bdl egy belsére latni / s mi bent 6szveség madr, kint az harmatoz be / mindent”, s lam,
a konkrét héesés azonnal elvonttad is valik, azaz képzetessé, bentivé. Mivel ennek az elsé
résznek az alcime az, hogy (A vers sziiletése), ez az 6szveség az ihletett dllapot bekoszontét
jelentheti, vagyis azt, hogy az alkoto felkésziilt a versirdsra. A papirlap alighanem maga is
héfehér még, de ra fog irédni a kinti és benti tiikorszinjatéka, azaz a sziilet6bdl megszii-
letett lesz. A fehér és a hé ellentéteként felvillan a szinek képzete, s a lancszertien a fényé,
a langolasé, a ttizé. Tehdt a ho fehérségét megsemmisits, azzal ellentétes képzetek is
megjelennek, s ezek mintegy el6készitik a negyedik rész két embertelentil szorny( préba-
janak jeloletlen hasonlatat, amelyek az alkotdsi folyamat tragikus nehézségeit példazzak.
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Végiil mégis a fehérség lesz — marad — a zaroképzet, s ezt megel6zi egy félig jelzett idézet:
,,...egy csak a nyilds, azon 4t / Latni... / kinn és benn is / minden fehér / minden fehér”.
A Tisza cim(i Pet6fi-vers kiragadott részlete csak attételesen utal az eredeti szovegegészre:
az idilli és az életveszedelemmel fenyegetS természet ellentétességével a mai versben az
alkot6i kin és a végsé megnyugvads feleltethet§ meg, a végeredmény ugyanis a kint és a
bent azonossaga, vagyis létrejott az esztétikai érvényességli mi.

Tanulsagos lehet 6sszevetni a fehérség-motivum és az alkotési folyamat szempontjabol
is ezzel a verssel a negyedik kotetben szerepl$ Tiikrozddéseket. Kiilonosen azzal egyfitt,
amit e vers keletkezésérdl irt meg a szerzd (Forrds, 2001. 7-8. 134-136.) E vers élmény-
alapja egy finnorszdgi tdj két néz&pontbdl: el§szor nydron, masodszor télen, héfehéren,
nagy idétavolsdgban egymadstdl, s ennek az ellentmonddsos, mégis egységet rejtd kettds-
ségnek a reflektdlhatésdga adta meg a versirds gondjat — és egytittal szépségét.

A negyedik kotet egyik verse, a Kettdztetd (2001) ciklus- és kotetcimadé is. A ciklus
minddssze négy versbdl all. A kiemelt vers elsé olvasdsra taldn nem is tlinik ars poeti-
cénak, hiszen egy emlék felelevenitése. Valamikor, valahol, de egy konkrét ,eperfa lomb-
ja” alatt (Arany Janos) a ,,z6ld és arany” ragyogdsban (Goethe), nyaridében két kisgyerek
festi azt, amit lat. Szinte idilli a felidézett emlék, s idilli a felidézés is: ,nem felejthetem!
S azéta is / csak ez hiv, kiild és terel, /ez tancoltat, és vonattat té s tova, / ez! hogy el- s
feltinnek a dolgok / e kett6ztetS atszendertilésben, / s e kettéztetésben oly boldogok...”
Az irds, a rajzolas, és minden alkotds, s6t minden gondolkodasi folyamat, s maga a nyelv
is valamiképpen kett6ztetés, igy a mélyebb megértésre is torekvd alkotét az Egy kérdés-
korétél megérintve érthetSen foglalkoztatja ez, olyan megjelenési formdiban, mint a tiikor,
a tikrozédés, a szimmetria is. A mar idézett interjd errdl is vall: ,, Az egység, a teljesség
problematikédja, hidnya, mégis megléte foglalkoztatott egykor, majd a kett6ben megteste-
siil§ szintézis, s az, hogy van-e realitdsa a dudlis vilagképben foglalt elrendezettségnek.
Pontosabban: leirhaté-e a vildg a kett6zottség, a kettSsség, a polaris elrendezettség tor-
vényei szerint? Leirhat6-e egydltalan barmilyen térvények alapjan.” E vers vélasza erre
egyértelmten az igen. S ezt erésiti meg a motto: ,,...értelmetlen minden 6ra, minden perc,
amely megiratlan mdlik el.” (A. J. jegyzeteibdl). Nyilvdn nem arrdl van sz6, hogy minden
6ra minden eseményét meg kell irni, hanem arrél, hogy a lényege érdemel rogzitést.

E ciklus mdsik meghatarozé verse mar cimében is Ars poetica. A pozitiv természetél-
ménynek a Kettdztetében is meghatdrozé szerepe volt, itt sincs ez masként. Az €16 és az
élettelen természet szépsége: orgidja, tokélye, szivarvanyszine, éneke, isteni ardnyossaga,
tobzoddsa, eszményi alakzatai, Osszefoglaléan ,szent feleslegessége” foglalkoztatja a
megszolalét, aki a kérdez8 nézSpontjat veszi fel, finoman réjatszva Babits Mihdly Esti
kérdésére.

A Kettdztetd mellett van e kotetben egy Kettd cimt ciklus is. A kett8sség és az Egy-
ség kérdéskore itt valik a legszemléletesebbé, hiszen a kett§ nem mds, mint az ember-
par: az egy meg az egy az kettS, de egymashoz kotve mégiscsak Egy. ,Félbe metszve?
Kettéz6dve?” — kérdezi és allitja a Varidcidk a Kettére, a Kett§ pedig az éden képzetével
zérul: ,Amig csak néz, amig csak lat, / kettSs kotés, kettSs éden, / kétszer kettd: teljes a
nyér, / mikor két nap jar az égen.” S ha hozzateszem ehhez, hogy a Kettdztetd mottéjanak
szerzGje nem mds, mint a megtalalt tars, akkor még kozvetlenebbé valik a kapcsolat a
két ciklus, azok harménia-képzete és az ars poetica sajatossagai kozott. Hiszen a harmé-
nia-élményt ilyen hatdrozottan és kovetkezetesen eddig nem fejezték ki Dobozi Eszter
versei. Ahhoz képest, hogy e kotet nyitéverse szerint ,kihunytak édenek” (Sehol), igazan
oromteli ez a szemléleti ,kett6z6dés”. S polifonabb jelentéskort ad mindennek a kotet
zarégondolata: ,, Visszafelé olvasni a konyvet, / hogy aztan tjra el6lrél! / ahonnan eztttal
semmi sem lehetetlen.” (Visszafelé s elolrdl).
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A legfrissebb verseskonyv, az 6todik, a Mdsolhatatlan (2005). Mar a cimben ott rejlik
az Egy és a Kett6 kérdéskore, hiszen ami masolhatatlan, az egyetlen, ami masolhaté, az
legaldbb kettS. Ha nem ismernénk e koltészet eddigi ttjat, meglepSdhetnénk e m{ivon,
hiszen benne a megirandé konyv késziil is, meg nem is, terv is, meg valdsdg is, irédik
is, de a kalligrdfia egytttal képzeletbeli. Ami mdsolhatatlan, az nem egy versekkel teli
konyv els6sorban, hanem az egyetlenegy, valéban masolhatatlan emberi élet, amelynek
az a kiilonossége, hogy egytittal egy iréé. Az 6 életének lényege — masok szamara a leg-
teljesebben és legmaradandébban — a miiveiben mutatkozik meg. Azok mdsolhatdak, de
még egyszer, mas altal meg nem irhatéak, tehat valéban egyetlen egynek mindsiilnek. Ez
a konyv késziilédik az Egy megsziiletése 6ta, ir6dik mintegy negyedszazada, s irédni fog
még nagyon sokdig. A konyv stirijében jar az iré — és az olvasé is — , de a befejezéstél
még messzire vagyunk.

A cimadé vers az utolsé ciklus élén kapott helyet, s a kotet élén is ars poetica all: ,Mint
tlinik at — errdl szerettem volna frni — / a sz6 a ldthatéban, s a lathat6 a széban, / a langy,
a hé, a hiis az idvos szineken. / A forma kinja hogy’ sodorja énekem, / hogy nytivi el?
A ki sem mondhatét hallhatéan / mi zokogtatja f61? Ide mi penderiti: // gondolhaték
kozé, e zsufolt tartomdnyba?” KettGsségek ezek is: a lathaté és a sz6, a latvany, a gon-
dolat és annak megjelenési formdja mint megoldandé alkot6i gond fogalmazédik meg,
majd ennek lesz konkrétabb tartalma a vers tovdbbi részében a felejtés és az emlékezés
kolcsonhatdsa. Nem 6nmagdrdl kivan szélni, s6t vinnyogni, ivélteni, jajongani, hanem
az elveszetteket idézi fel. S a bekszonts versre kovetkezs két ciklusban Dobozi Eszternél
eddig ritka kozvetlenséggel szakad éat az elfojtott emlékek zsilipje. Soha nem volt ese-
ménytorténeti értelemben életrajzi koltészet az 6vé, olyan id6tavlat teremt8dott azonban,
s taldn a jelenkori toérténelem ellentmonddsossédga is olyan aggaszt6, hogy szdmara elke-
riilhetetlennek bizonyult az apré gyermekkor és az akkori felnéttek vildganak és sorsa-
nak felidézése. Azt gondolhatndnk, hogy aki 1956 tavaszan sziiletett, annak mar aligha
lehetnek tragikus emlékei az 6tvenes évekrdl, anndl inkdbb a Kettéztetében felidézett har-
monidrdl. Nem &rt azonban tudatositani, s nemcsak a mai fiatal nemzedékekben, hanem
a felejteni oly konnyen hajlamos idésebbekben sem, hogy az 6tvenes évek bolsevik dikta-
tdrdja nem korlatozédott 1951-1953 két-harom esztendejére, még csak 1956-tal sem zarult
le, hanem a maga legkeményebb és legkegyetlenebb megnyilvanuldsaival bizony még a
hatvanas évek elején is tombolt. Az apré gyermek szamdra rovid ideig tarthatott csak az
az dllapot, amelyben ,rejti még elSled poklat, takarja még a fold” (Tdfii). Nagyanyja kidl-
tasdt kellett hallania 1961-ben: ,nincsen szdmodra hely, fid, gazoké a vildg” (Enumerdcid).
S bizony , Tiéd azéta az intelem: itt mers / veszély az otthon, s félni kell hazadban is.”
(Félni kell). Megjelenik az embertipus kit egy szdzad félelme int / semmit se szdélni”
(A hallgatds bére). S megfogalmazdédik a léttapasztalat: ,,Sors ez (!), melyet szabad tagadni,
de / kifosztva, sziikolve is éIni, halni kell.” (Sors ez!).

Mivel Dobozi Eszter szociogréfidk szerzdje is, s tjabban tobb esszéje, vallomdsa is
megjelent, érdemes megemliteni, hogy mig e versekben szigortan a képszertiséget, a
szimbolikussagot, a kihagydsossdgot, a poliféniat, a modern liraisdgot érvényesit§ szem-
léletmoédon atsztirve jelennek meg a mult emlékképei és élményei, addig a mar emlitett
interju, tovdbba elsGsorban a Sorsok és tdjak cimii esszé (Magyar Napld, 2004. 7. 29-31.)
sokat segit a maga konkrétabb anyagkezelésével e versek jobb megértésében.

Az emberi sors tragikummal val6 telitettsége azonban nem csupan a (rég)mudilttal
kapcsolatban mutatkozik meg. Az életid§ el6rehaladdsa a ki vagyok én? mellett egyre
inkdbb felveti a mit tettem?, a mire jutottam? és a mi var még ram? kérdéskoreit.
Az alaphelyzetet a ,fél életed oda” (Legendatemets), a ,Miért e félszazadnyi kapkoda-
sod?” (Beléptetd) 1étallapota hatdrozza meg, s legnyilvanvalébban az Apokrif ének fejezi
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ki, amelynek mottéja a 105. zsoltarbdl valo: ,Elkiildte szolgdjat, Mdzest és Aront, akit
kivalasztott.” Az aggastyanna lett kivélasztott keser(i éneke ez a vers: ugyanis nem az
az eredmény latszik, amely megigértetett. ,Ez hét a célba vett tér, ez hat a vég?” — igy
kezd@8dik a bibliai parafrdzis, amely végezetiil a hivé ember komor szdmvetéséig jut el:
,Kit mélységbdl egyszerre felhoztdl, s kiildottél is nagy magassdgokbdl, / Nem vagyok
tobbé magam vezére sem. / Aki tudtam utam, aki megldttalak, / Megldthattam, Uram,
vilagité hegyed, / Megvertél engemet, nem hetediziglen, / Megvertél engemet 6rékkon
orokre / Lelkiismerettel...” S ezzel az utolsé fogalommal és annak szévegkornyezetével
az 6szovetségi id6kbdl hirtelen és egyértelmiien atugrunk a jelenkor alkoté emberének,
Latéjanak l1éthelyzetébe. Nem azért, mintha régvolt seinknek nem lett volna lelkiismere-
te, nem is azért, mintha mindannyian Grél-lovagok vagy éppen ellenkez8en: gazemberek
lettek volna, hiszen nyilvanvald, hogy az ember és az emberiség mar évezredekkel ezelStt
is ugyanolyan ellentmondésos teremtmény volt, mint napjainkban, hanem azért, mert az
apokrif ének egésze altal el6készitett konkliziét ily médon csak a modern ember fogal-
mazhatta meg. Bizony igy van: a lelkiismeretes ember masként él, mas erkodlcsok szerint,
mint a lelkiismeret-hidnyos, aki emberiségben, emberi sorsban kevéssé vagy egydltalan
nem gondolkozik.

A mottévers hangiitésével, az elveszettekért vald jajongds gondolataval parhuzamos a
veszend$ ember panaszszava. Ez szélalt meg az Apokrif énekben is, amelyben az egyedi
ember nem csupan 6nnon sorsdban, hanem az egész emberiségében ismerte fel a megcsa-
latottsagot. Lato, latnok volt Mézes, s a maga mindig egyéni médjan az lehet a kolt6 is.
Am nemcsak a proféta szava, hanem a koltéé is mulandénak mutatkozik: , Porrd lehet,
hidba ronthatatlan-, / elhamvad majd az égi téka halkan, / nem langok kozt, csak mint a
foldiek, /az agysorvaddsos kor martaléka / lesz.” (Jékely dlma) . A megidézett Jékely-vers,
A megszolgdlt orokkévaldsdg még a md halhatatlansagat tételezte, az unokdk nemzedékének
mar ebben is kételkednie kell.

Igaztalan volna azt allitani, hogy a Kettdztetd harméniaképzetét a reményvesztettség
valtotta fel a Mdsolhatatlan lapjain. Beépiilt a harmdnia végérvényesen ebbe a koltsi
vildgba, amely azonban nem akar és nem is tud elszakadni a valdsag torténéseitdl. Ezek
viszont igencsak ellentmonddsosak. A szép mellett a rtt, az igazsdg mellett a hamissag is
jelen van. Az utolso, kotetet lezaré vers, a Ne volna a 1étezés értékeit emeli ki, amelyekért
érdemes élni. ,Ne volna ilyen — milyen is? — vilagod!” fgy kezddédik a lirai felsorolds, s
a versben végig egymadsra mintdzddik az dnmegszdlitds, a szolitds, a vallomds és a két-
értékiien: egyes szdm els$ és masodik személytiként is értelmezhetS kozlés. A zdrésorok
eligazito jellegtiek, de a kozlésmoédnak ezt a polifénidjat nem vonjak vissza: ,Ne volna
ennyi drdga / tény és trgy, s mi foghatatlan: koréombél / oly egyszer@i lenne, Uram,
kivalnom...” Ha Kosztolanyi Dezsé Hajnali részegségének euforikus vallomdsara gondo-
lunk, akkor szikdran visszafogott Dobozi Eszternek ez a verse, mégis szellemi rokona
a klasszikus mtnek. Ha mdsként, de a mai koltd is elmondhatja: ,mégis csak egy nagy
ismeretlen Urnak / vendége voltam”.
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