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Az 1999 Gszen megtartott Frankfurti Kényvvdsaron, a vildg legnagyobb konyvfesztivéljan
Magyarorszag volt a kiemelt vendég, ami egyben a magyar kultira addigi legjelent6sebb kiilfoldi
bemutatdsdra adott lehet6séget, és novelte a magyar irodalom hatésugarat. Az 1999-es esztendd
vizvélaszténak bizonyult a magyar irodalom kiilféldi recepcidjdban: amig kordbban évente tiznél
kevesebb magyar szerz§ munkdja jelent meg Németorszdgban, ebben az évben szdmuk jéval szaz
folott volt. Mdrai Sandor 1942-es, A gyertydk csonkig égnek cim@ regénye csak németiil kétszdzezer-
nél t6bb példanyban kelt el, és hihetetlen nemzetkozi érdeklédésre tett szert, német nyelvteriileten
eladasi példanyszamban példaul vetekedett az 1999-ben Nobel-dijas, és a Frankfurti Kényvvésar ide-
jén 72. sziiletésnapjat tinnepld Giinter Grass Mein Jahrhundert cim@ konyvének eladott példényaival.
Zanzasitva taldn igy foglalhat6 6ssze a magyar irodalom német recepcidjat az 1999-es frankfurti &szi
konyvvésartol szamitva féldolgozé négykotetes sorozat els kotetének bevezetsje, amelyben Berndth
Arpéd, a vésaron valé magyar bemutatkozast szervezs és lebonyolit6 Frankfurt "9 kzhaszn térsa-
sag ligyvezetl igazgatdja, a konyvsorozat tarsszerkesztdje a németorszagi kiemelt szereplés szellemi
hozadékénak Gsszegzése mellett eligazit a(z els6) kotet szerkezetét illetSen, és a terjedelem éltal meg-
szabott keretek kozott arrdl, hogyan is szervez8dott a frankfurti megjelenés programja, a Radnéti
Séndor, Miklés Tamds és Dalos Gyorgy altal kidolgozott tervezet miként kallédott ,a szervezett
felelStlenséget” képvisel§ biirokracia iroddiban, s végiil miként kertilt maga az tigyvezetdi tisztségre.
Csoda, hogy egyaltaldn lett valami az egészbdl — gondolom a bevezet§ olvastdn, és ebben a szerzg is
megerdsit, megjegyezvén, hogy sok energidt megtakaritva minden viszonylag siman ment volna, ha
a kezdetektdl fogva a jart titon maradnak a szervezdk. Végiil azonban az egymillidrd forintba kertil§
vasdri szereplés meghozta a fentebb vazolt eredményt, emellett azt, hogy Magyarorszdg szereplését
a konyvvdsdron tobb mint 6tezer kiilfoldi recenzid, tanulmaény, kritika értékelte — de Berndth Arpad
nyomatékositja —, ha a magyar irodalomnak nincs kordbbrél szdrmazé kiilhoni recepcidja, a kidlli-
tds és a német sajtévisszhang aligha hozza meg a végtére is elégedettségre okot adé eredményt, a
magyar irodalom hatésugardnak névelését.

A Frankfurt Munkacsoport tagjainak kozreadott dolgozatai tovdbb drnyaljdk a szerkesztd kriti-
kusan tdrgyilagos bevezet§jét. Rendkiviil alapos vélogatott bibliografiat allitottak 6ssze az 1999-es
Frankfurti Kényvvasdr németorszégi recepcidjdnak magyar vonatkozdsairdl, amit a kotetben egytitt
kozolnek Goncz Arpad — a Magyar Koztérsasag elnkeként tett — megnyitobeszédével és Esterhdzy
Péter folsz6laldsdval, amelyek természetesen kihatottak a német sajtéban k6zolt cikkek fogalmazdira,
és kozreadjak Kukorelly Endre helyszini tapasztalatait, amelyeket a német fogadtatdst kozvetlen,
személyes transzkripcidban, az iré szemével lattatva fogalmazott meg.

Hogy mit irt a német sajté 1998/99-ben Magyarorszédgrol, belpolitikdjardl, gazdasagardl, kultir-
politikajardl, Németorszdg ujraegyesitésében vallalt szerepérdl, és hogy milyen visszhangja volt
frankfurti szereplésének, Pintér Lajos dolgozataibdl tudhatja meg az olvasé. A recepciéelemzésbdl
kittinik, hogy Michael Nauman német kultuszminiszter megnyitébeszédébdl kiemelve a sajtd szive-
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sen idézte, hogy ,Magyarorszdgon van a legszinvonalasabb, legélénkebb és legizgalmasabb kortars
irodalom”, illetve arrdl is cikkezett, hogy ,a magyar irodalom kotetlen, olykor arcatlan és pimasz,
lazongd, forrongé és provokativ”, de az ilyen — szdmunkra hizelgé megéllapitdsok, pontosabban,
dltaldnositasok ellenére a német sajténak nem sikeriilt megvaltoztatni a Németorszdgban €16 sztere-
otip magyarsagképet. Ez nem a szervez6k mulasztdsdnak kovetkezménye, nem is a rendelkezésre
4ll6 hat nap révidségébdl ered, hanem maguk az Gjsdgirék generaltdk a klisék altal meghatdrozhato
Magyarorszag-imdzst azzal, hogy folyton kliséktSl szabadulni kivdné orszdgként jelenitették meg.
Am nemcsak a kevésbé vagy jobban téjékozédott német médiumok — a nyomtatott sajté, a recep-
ci6-feldolgozds ugyanis nem foglalkozik az illékony elektronikus médidval — feliiletesebb vagy
alaposabb cikkei hatottak ki az alapvetSen pozitiv szinben feltiintetett szimpatikus, ,a megfelel§
mértékben egzotikus orszdg” megitélésében feltlin§ negativ szélamokra, hanem azoknak a magyar
iréknak a cikkei és nyilatkozatai is, akik személyes sértettségiiket a Frankfurti Kényvvésar kapcsan
nemzetkozi kozonség elé vitték — szogezi le Tiindik Andrea egyik dolgozatdban. Azt is megtudjuk
bel6le, hogy a német tjsagirdk is ratettek néhdny lapdttal a negativ orszdgimazsra olyan cikkeikkel,
amelyekben a kommunista kézelmult még mtikodd reflexeit emelték ki — ismertetésiik nyomdn gy
tlinik, aligha kivédhet§ tényekre utalva.

A kotet szerkeszt8inek és szerzSinek figyelme a magyar miivészet — lesztikitve: irodalom — fogad-
tatdsdn tdlmenden kiterjedt arra is, hogy a német sajté mire figyelt, mire kozelitett rd Magyarorszagon:
a gasztrondmidra, a borokra, a labdartigasra, az idegenforgalomra, a torténelemre, a képz&mitivészet-
re, zenére, szinhdzra, tdincmiivészetre, fotéra, filmre. A magyar nyelv fordithatésdgdnak kérdését a
német sajtéban nyilatkozok és cikkezdk lingvisztikai és forditdstechnikai szempontokbdl kozelitették
meg, értelmezvén, hogy miért is egyediilall6 a nyelviink Eurépédban, milyen jellegzetességei térnek el
a kornyez8 népek nyelvétdl, milyen drnyaltsaggal képes rogziteni a gondolatokat, ugyanakkor meny-
nyire bezdrja a magyarul sziiletett irodalmi alkotdsokat 6nmaga borténébe. Az Esterhdzy Péter altal
a magyar nyelv ,dllandé remegése”-ként és ,bizonytalan sugarzdsa”-ként meghatarozott jelenség,
mds, igy példaul német szempontbdl, a nyelvek eltér§ struktiirdjabol eredSen akdr pontatlansagként
is értelmezhetd.

A mai magyar irodalom sokszintiségét tobb prézai antolégia, egy-egy lira- és dramagytjtemény
és egy folyGiratszam igyekezett szemléltetni a konyvvasar idején. A die horen német irodalmi és
miivészeti folydirat szerkesztSje, Agnes Relle arra hivta fel a figyelmet, hogy a lap dltal szemlél-
tetni kivdnt ,mai magyar irodalom” fogalma mdr magédban problematikus, mert valdjdban nem
a Magyarorszdgon sziiletett, hanem inkdbb a magyar nyelven irott mtiveket jeloli. Ezt a felfogast
titkkrozi Dalos Gyorgy Ungarn von Montag bis Freitag cim( anoldgidja is, amelybe a Magyarorszdg
hatdrain kiviil él§ vagy sziiletett szerz8k prozait is bevalogatta. Az antolégidkat és visszhangjukat
elemz8 Hangya Cecilia mintegy 4altaldnos jellemz&ként azt allapitia meg, hogy az antolégidkban
,mindent dthat az irénia, hol nyilt, hol burkolt, tartalmi vagy nyelvi megnyilvanuldsban. Ez az irénia
hidat ver a nyelvi hatarok folé, hogy az olvasé egy madr ismert, k6z6s, de mégis masfajta vildgba, az
irodalom madsfajta tradiciGjdba nyerjen betekintést”.

A kotet felénél terjedelmesebb részét a Fekete Zsuzsanna, Heller Anett és Olah Gyongyvér 4ltal
készitett Szerzdi dbécé, valamint Laczké Sdndor és Zilahi Tibor munkdja, a Vidlogatott bibliogrdfia az
1999-es Frankfurti Konyvvdsdr németorszdgi recepcidjdnak magyar vonatkozdsaihoz tolti ki. Az utébbi a
szakemberek mellett azokat is megszdlithatja, akik teljes tajékoztatdst szeretnének kapni valamelyik
szerz$ vagy valamelyik mti német fogadtatdsardl, vagyis akik a Szerzdi dbécében 6sszefoglaltak mel-
lett tobbre kivancsiak. A szerz6harmas ugyanis nem a bet{irendbe sorakoztatott magyar irék munkait
méltato és életrajzat taglalé cikkeket forditotta magyarra, hanem az attekinthet8ség, az informativitds
és a kontextualizdlhatésdg érdekében szdcikkekben Osszegezte azokat, a szdcikkek végén pedig
megadta a forrdsirodalmat.

A sorozat masodik, Magyar irodalmi jelenlét idegen kontextusban cim kotetébdl mar arrdl is tajé-
kozédhat az olvasd, hogy miként alakult a magyar szépirodalom németorszagi megjelentetése a
konyvvasart kovetSen, amikor — Kukorelly Endre szerint — a hosszti semmi utdn egyszerre csak
barmit kinyitott a német, mindenhonnan a magyar csorgott. Ez a kényv mér eurépai panordmat
nyit, azt vizsgdlja — szerz6tdl, az anyagban valé tdjékozottsdgtol, a megkozelités médjatdl, a fel-
dolgozds mfifajatdl fliggben, és hosszabb vagy roévidebb id8szakra figyelvén —, hogy a magyar
szépirodalom, esetenként esszé, néprajzi vagy térténelmi munka miként van jelen a szerb, a romdn,
a szlovdk, a lengyel, az orosz, a bolgdr, a cseh, a német, a norvég, a holland, az olasz, a spanyol,
a francia, a portugdl és az angol irodalomban. A portugil szemlél6dés egyik vonala egészen
Brazilidig mutat.
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Jellegénél fogva sokkal kevésbé egységes ez a kotet az el6z6nél, de a szerkesztSk elvdrasa igy is
beteljestil benne, az olvasé ugyanis betekinthet dltala egy-egy nyelvi kozosség ,, magyarismeretébe”,
egyes frasokban meglepGen széles panordma térul elé, ezen tiilmenden a dolgozatok hangstilyozzak
a magyar irodalom forditdsdért, kiaddsaért és terjesztéséért dolgozdk eredményeit, személyét, ami
nemegyszer egybeesik a dolgozat szerzdjének személyével. A szerzék az adott orszdgban, idegen
nyelvi kézosségben €16 forditék, szakemberek, kiilf6ldi magyar intézetek vezetSi vagy a hunga-
rolégia egyetemi oktat6i. A fordité pedig maga is ird, ezért a tudomdnyos jellegii irdsokba némi
szépirodalmi felhang is vegyiil, a bolgar Bojkov Nikolaj egyenesen esszét irt, de mar az is szinte
egy groteszk karcolat, ahogy az egyik legalaposabb és legpontosabb &ttekintést megfogalmazé
Xantus Judit lelkesen djsdgolja, hogy Spanyolorszdgban igen igéretes a magyar irodalom jelenléte,
ugyanakkor azonnal hozziteszi, hogy az egész orszdgban Osszesen ketten forditanak magyarrdl
spanyolra. Az 6sszefoglaldsok szerzdi dltaldban attekintik a forditdstorténeti korszakokat, eseménye-
ket, folvonultatjdk a forditékat, kiaddkat, bibliografiai pontossdggal sorakoztatjdk a kiadvanyokat,
vagy csak néhany jelentSsebbet emelnek ki koziiliik. [gy jér el a franciaorszagi allapotokat Gsszegzé
Csernus Sandor, aki nagyszer@i dolgozatdban atfogé képet nytjt az elézményekrdl, majd a szer-
keszt6k kérdésének megviélaszoldsdban az 1999 utdni kiadvanyokbdl emel ki parat. A kovetkez8
informacidkkal tdvolrél sem ezt a dolgozatot kivanom kiegésziteni, hanem arra a tényre felhivni a
figyelmet, hogy a forditdsirodalom nem kotelezéen a hazai kdnont koveti, s6t egyes mitivek (szer-
z6k) népszertibbek lehetnek idegen nyelvi kérnyezetben, mint anyanyelviikon. Szentkuthy Miklds
kihullott a magyar irodalom kdnondbdl és az irodalomtorténet-irds egyik vonulatdbdl egyarant.
Mondatai, gondolatai, miivei, ha a magyar olvasékat nem is, de az eurdpai fiileket mégis megszo-
litjidk. Konyveit kiadtdk Spanyolorszdgban, Portugélidban, Szlovékidban és Romdnidban, leginkdbb
azonban a francia k6zonség érdeklédése meghatdrozé az esetében. Franciaorszdgban ugyanis nem
valami kis, sz(ikos célkdzonséggel bird kiadé vallalkozasdban jelentek meg konyvei, hanem hérom
kiad¢ is rdharapott e magyar kiilonlegességre, ami odahaza nem, kiilf6ldén mégis , hungaricumnak”
szamit, miként a szerkeszt8k is ramutatnak a sorozat harmadik kotetének el@szavdban a nemzeti
irodalmi kdnon és a kiilfoldi elvardshorizont eltérd voltdra. Eddig a kévetkezd Szentkuthy-miivek
jelentek meg Franciaorszdgban: az Editions Phébus kiaddsiban — Széljeqyzetek Casanovdhoz (En
marge de Casanova) 1991, Fekete reneszdnsz (Renaissance noire) 1991, Escorial — 1993, Frivolitdsok és
hitvalldsok (La confession frivole) 1999; a Librairie Corti kiaddsaban — Az egyetlen metafora felé (Vers
l'unique métaphore) 1991, Agoston olvasdsa kozben (En lisant Augustin) 1996, Az aldzat kalenddriuma
(Le calendrier de I'humilité) 1998, Barokk Rdbert (Robert Baroque) 1998; a Seuil kiaddsdban — Burgundi
kronika (Chronique burgonde) 1996.

A kotet szerkesztSit nem csupédn az érdekelte, hogy milyen érdeklédés mutatkozik manapség,
kiilénosen az 1999-es Frankfurti Konyvvdsdr utdn az eurépai nyelvekre leforditott magyar irodalom
irdnt, hanem az is, hogy min muilik ennek az érdeklédésnek a fenntartdsa és novelése. A vélasz
legegyszertibben fogalmazva ennyi: kevesebb illetékes és pénz kellene. Vagyis a magyar konyvek
forditdsat, kiaddsét, terjesztését és népszertisitését 6sszehangoltan és komoly tdmogatéssal kell(ene)
végezni, amihez az ,illetékeseknek” szdmos gyakorlati tandcsot adnak a tanulményok szerzdi és az
dsszefoglalé Utdszot iré Bernath Arpéd.

A sorozat harmadik kétete a mtiforditds és a befogadds kérdéskorét dolgozza fel neves szakembe-
rek dolgozatainak kozlésével, de ismét a német nyelvteriiletre mint a magyar kultira legerételjesebb
befogaddjdra és kozvetitSjére sziikitve a vizsgadldddst. A tanulmanyok egy része a két kulttra taldlko-
zésat, parhuzamossagat és tdvoloddsat taglalja, a masik résziik a Frankfurti Kényvvésar alkalmédbdl
kiadott forditdskotetekkel, illetve a konyvvasart kovetSen megjelent kiadvanyok recepcidjdval foglal-
kozik, eztttal a kultirtranszfer nyelvi konstelldciéjara 6sszpontositva, de ,,a tanulmanyok nem elsé-
sorban a forditdsok szinvonaldnak mindsithet6ségére, hanem a forditdsban és kiaddsban érvényre
juté szempontok, rejtett el6feltevések, piaci stratégiak feltardsara, a forditds- és kiaddspolitikai kérdé-
sekre helyezik a hangstilyt”. A médszertani megkozelités tekintetében eltéréek, de egyben hasonléak
is ezek a tanulmdanyok. Egyik vonulatban a német médidban megjelent reagéldsokbdl indulnak ki,
a masikban pedig nyelvkritikai megkozelitésbdl targyaljak a forditdsokat, szinte kivétel nélkiil, de
terjedelemben eltér8en vazolva, vagy éppen alaposan kidolgozva az illet6 m{i magyar értelmezését.
A forditaskritikai dolgozatok egyik f6 kérdése, hogy mennyiben befolydsolja a mti befogaddsat és
értelmezését a forditds mindsége (Saranké Marta), a német recenzensek ugyanis hosszadalmas tar-
talmi ismertet6k mellett , takarékosan bédnnak az értékeléssel” (Sausic Attila), de azt, hogy a forditéi
folény vagy aldzat mennyire befolyasol(hat)ja egy irodalmi mtialkotds idegen nyelvti fogadtatdsat,
csak az vizsgdlhatja, aki szakmai felkésziiltsége mellett mindkét nyelvet behatéan ismeri. Az ilyen
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elemzdk elStt pedig foltarulnak a turpissagok, kidertil, hogy a fordit6 hol tomorit, és ezzel megfosztja
az idegen nyelvli befogadét az eredeti szovegben rejlé Osszefliggések felfedezésének lehet8ségétsl,
maskor meg 6nkényesen kiegésziti az eredetit, amivel meg tilértelmezi, maskor meg atértelmezi
az eredetiben eleve benne rejléket. Valastydn Tamds fordit6i remeklésrél beszél Tar Sandor Sziirke
galamb cim{i regénye kapcsdn, és arra mutat rd, hogy egy-egy nyelvi lelemény tobb értelmezési
lehet8séget is folvet, mint a forrdsnyelvbeli sz6, de széva teszi, hogy bizony a remeklés kozepette is
el6fordul a kényszerti és kivédhetetlen jelentéssztikiilés. Vakarcs Szildrd Lang Zsolt széleleményei
kapcsan mér majdnem megpenditi a fordithatatlansagrél sz6l6 mitosz felhangjait, de megtorpan a
,mely nyelv merne versenyezni...” verssor-torzé idézésénél, és inkabb arra utal, hogy az értelmezést
akadalyozza, ha ,a célnyelv fogalmanak jelentése tdgabb, mds kulturalis k6zeghez kapcsolédik, mint
a forrasnyelvé”. Amikor pedig a szerzd és a fordit6 szdndéka kiilon utakon jar — mdrpedig miként
jarhatna ugyanazon az tton? —, eleve kényszer(i, hogy konfliktus teremt6djon a szerzéi szandék és
a forditéi intencié kozott. Ugyancsak Vakarces Szildrd nyomatékositja, hogy egy-egy textus tarsa-
dalmi és politikai topogréfidja leginkdbb abban a kulturélis kbzegben tapogathaté le biztonsdggal,
amelyben ismertek a széveg kulturalis, térténelmi, szociogréfiai, ideoldgiai stb. hatterének részletei,
amelyek, azon tidlmenden, hogy szerepl6i sorsokat alakitanak, a narracié alkotéelemévé, az esztétikai
megformalds mogotti elsd feliiletté valnak, ami ismeretiik hidnyaban akér egzotikumnak is tlinhet,
de elSismeretek nélkiil fals irdnyba terelik a befogaddst, értelemadadst és értelmezést.

Mintha ezt a témdt gondolnd tovédbb Forgdcs Erzsébet Garaczi Ldszl6 németre forditott miivei
vonatkozdsdban, amikor mdr irdsa bevezetésében leszogezi, hogy amennyiben kiilonbség 4ll fenn
a forraskultira és a célkultira kozott, akkor bizony nem lesz zokkenémentes a befogadds, lyukak
keletkeznek az értelmezési mezén az értelemadasi kisérletek nyomadn.

Foldényi F. Laszl6 esszéjében Thomas Mannt idézve mutat rd a Budapesten koncentraltan meg-
jelend ellentétekre: ,Mig a mélységben élnek a millidk, addig a napos csticsokon €l az tri osztdly.
E két réteg kozott nagyon nehéz a magyar ir6 helyzete, akinek se felfelé, se lefelé nincs meg a hatasi
lehet6sége, a polgari osztaly pedig, amelyikre tdmaszkodhatna, hidnyzik. Ilyen specidlis viszonyok
kozott a magyar szellem sorsa szomord, de azért nem reménytelen.” A Mann 4ltal észrevételezett
szocialis kontrasztot Foldényi Eurépa és Azsia, a Kelet és Nyugat, az dsi és modern, a fent és lent
kontrasztjavd mélyiti, és kimondja: ,emiatt olyan sajatos a magyar kulttra is: nehezen fordithato-
saganak, ismeretlenségének nem az egyébként valéban nehéz nyelv az oka, hanem az a mélységes
bels6 meghasonuldsa, amely a nyelvet is sajétossd teszi”.

Balassa Péter is ezt a torést észrevételezi, de § gyakorlatiasan indul annak felderitésére, hogy
milyen elkiilonb6z8dések, hasonlésdgok, eredetiségek és kiilonlegességek jelolhet6k meg azoknal
a szerz6knél — Kertész Imrénél, Krasznahorkai Laszléndl, Esterhdzy Péternél és Nadas Péternél
—, amelyek mas magyar {rékhoz viszonyitva kiillonboz6vé teszik miveiket és azok németorszagi,
svéjci, ausztriai recepciéjadhoz vezettek. A kérdés megvalaszoldsara bevezeti a ,régi ir6” kulcsfogal-
mat, ami alatt persze nem valami retrogrdd vagy konzervativ attittidét kell érteni, hanem a napi
igényeknek val6 megfelelés kétes kdnonjanak elutasitdsat, az irodalomnak jelentéstartalmu vildgként
val6 értelmezését. Az emlitett négy irét azért nevezi réginek, mert ,poétikai, formai megolddsaik,
beszédmddjuk a szévegben még létre kivan hozni egy sajit vildgot, hogy a szoveguniverzum ndluk
nem kizédrélag onelvli szovegszervezés, hogy nem pusztin autoreferencidlisak, hanem még uni-
verzum, még vildg — csonkdn, dsszeomlottan, toredékesen, ironikusan vagy tragikusan, de vildg”.
A régi ird személyes hitellel és eredeti szuverenitdssal bir, mtiveiknek etikai t6ltete is van, ami auto-
ném esztétikai formdban jelenik meg. Megjelenitett, teremtett vildgaik pedig azt a torést, hasadast,
sebet, végs6 soron meghasonuldst dbrdzoljak, amir§l Foldényi irt esszéjében, és amir6l Balassa
tgy Véli, ez tartja izemben a német recepciét: ,Ismersség és tavolsag fesziiltségében, az éppen
hogy elhagyott nyugati individualizmus és a Keleten még maradvényszertien fennmaradt hidny-
teolégia, hidny-metafizika az az er6tér, az a tertilet, ahol, véleményem szerint, taldlkozik a magyar
prozairodalom, elbeszélémiivészet és a német kulturdlis recepcio. Abrazolas és szovegsterilitds,
illetve stilusmtivészet, jelentés és jelentésvesztés, modernitds és premodern zdrvanyok konfliktusa, a
modernitds kritikdja, de mégsem radikdlis posztmodern értelemben az a hatdrvidék, amely a maga
Gestalt-latdsdval, a csonkasdgban felmutatott Egész érzékeltetésével oly szembesit$ erejli lehet a
nyugati ért6 olvasé szdmdra.”

A kotetben szerepld szakemberek dolgozatait dthdlézzak a kulesszavak: Foldényi ,torés”-képzetét
Balassa lendjiti tovdbb, Balassdnak az ismerds és ismeretlen vildgrél mint a recepciét tizemben tarté
erStérrél szol6 tézise Fried Istvanndl tér vissza, aki mér a sorozat negyedik kotetének targyéat eldle-
gezi Mdrai Sdndor életm{ive német (nyelvii) recepcidjdnak tematizaldsaval. Elgondolkodik afolott,
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hogy a németajki k6zonség miért fogadta jobban az egyik, és miért rosszabbul a masik (vagy a
tobbi) Marai-alkotdst. A gyertydk csonkig égnek sikertorténetét éppen az ismert és ismeretlen vildg
dbrdzoldsanak harmonizdldsdbdl vezeti le, mondvén, attél még nem kapott volna a regény utén a
német olvasé, hogy a torténés kornyezete a Monarchia, hiszen az osztrdk irék mar kialakitottdk a
német olvasé Monarchia-képét, hanem az, hogy a Marai-mfi , rdbukkant arra az iires helyre, amelyet
a vele valamilyen médon parhuzamban szemlélhet§ osztrdk miivek hagytak meg”. Fried azzal a
mondatéval vezet 4t a negyedik kotethez, amelyben megallapitja, hogy ,hosszabb tdvon nem prog-
nosztizdlhaté a német (nyelvii) Mdrai-recepcid, példaul az, valéban szervesebb része lesz-e a Marai-
életm( a kozép-eurdpai irodalmi koinénak, vagy csupdn a magyar kritikusok hangoztatjdk annak
sziikségességét, hogy a Mdrai-életmti kozép-eurdpai szembesitései megtorténjenek”.

Miel6tt tovabblépnénk, hadd emlitsem még csak azt, hogy ritka alkalom magyar (szerzdék tolldbdl
magyar vonatkozdsu) forditaskritikdt olvasni, most pedig majdnem egy egész kotetnyi tanulsdgos
szaktanulmdnyt vehet kezébe az érdekl6d§ olvasé és az ért§ szakember. Azért from, hogy majdnem,
mert a gylijteményben nem minden irds foglalkozik a forditds elméletével oly méd, hogy azt fordi-
taskritikaként értelmezhetnénk, hanem inkébb kitdgitjdk a magyar irodalom német recepcidjanak az
utébbi esztendSkben beldthaté horizontjat.

Berndth Arpad és Bombitz Attila négykotetes projektjének zarékotete javarészt kettdjiiknek a
SZTE Germén Filoldgiai Intézetében 2003 és 2005 kozott vezetett, Mdrai Sdndor miiveinek német
nyelvii utééletével foglalkozé hallgatéi és doktoranduszi szemindriumai sordn sziiletett recenzidk,
referdtumok, tanulmanyok szerkesztett valtozataibdl 4llt 6ssze. Ebben a kényvben teljesen lesztikiilt
a tudomdnyos érdeklédés fékusza, egyetlen magyar szerzd életmtivének német nyelvli recepcidjat
fogja latomezejébe.

Fried Istvdn bevezet§ tanulmdnydban Osszefoglalja a Madrai-olvasds (és -elutasitds) német
vonzatait, leszogezi, hogy a miivei irdnti érdekl6dés lankadatlan, ugyanakkor hidnyérzetének is
hangot ad: ,A németorszdgi (ausztriai, svéjci) hungarolégia viszont még nem jelentkezett azzal
a komparasztikai, irodalomtorténeti miivel, amely ennek a német nyelvii Mdrai-befogaddsnak
értelmezésével szolgélna, de nem tette a német nyelvli olvasé asztaldra azt a monografidt sem,
amely a német irodalomtorténeti/regénypoétikai néz&pontbdl tenné mérlegre a Marai-életmtivet”.
A recepci6torténet vizsgédlata a magyar kutaté szamadra szerinte kettSs csapdat rejt. Az egyik buktaté
az, hogy eleve a magyar ismeretekhez méri a német befogadast, tehat eleve eléfeltételezésekkel vag
bele a munkéba, és ebbdl ered a masik buktaté is, ami abban targyiasul, hogy a magyar kutaté elfe-
lejti, hogy a német recenzens nem Madrai regényét, hanem Médrai németre forditott regényét olvassa,
rdaddsul nem is annak megirdsa idejében, hanem az azéta eltelt id§ alatt megvaltozott koriilmények
kozott. Ezzel szemben a német recepci6 sajdtossdga, hogy — minden bizonnyal a magyar filologiai
és hermeneutikai kutatds eredményeinek hozzaférhetetlensége miatt — Mdrait a német irodalom
kontextusaban igyekszik elhelyezni. Ennek persze van némi alapja, hiszen, miként Fried Istvan jelzi,
,Madrai nem pusztdn magyar irodalmi szoévegekre utal vissza, hanem a bécsi modernségre is”. A szer-
26 kovetkeztetése, miszerint ,er8sen valdszintsithetd, hogy a Mérai-befogaddst részben a »keleti«
Eurépa irdnt foltdamadt érdeklédés segiti, részben a Mdrai-m{ivek 6nmeghatarozasi kisérlete, amely
az »eurdpaizdlédds« gesztusait ironikusan szemléli”, harmonizdl a recepciétorténeti és -elméleti
sorozat megallapitdsaival.

A negyedik kotet cimében megjelend reneszdnszot Mdrai kapcsan Fazekas Tiborc haszndlja a
megujuld érdeklédés értelmében. Tanulménydaban leirja, hogy Marai német nyelvti felfedezése (ujra-
felfedezése) és toretlen sikere kétségteleniil az 1999-es Frankfurti Kényvvasar legmaradandébb (és
legvdratlanabb) eseménye, de Mdrai a német kényvpiacon mér 1935-t6l jelen volt, 1999 eltt 21 kony-
ve jelent meg német forditdsban. A vildg tehdt kordntsem 1999-ben kezd8dott, hiszen az 4tiit6 sikert
hoz6 Mdrai-m mdr 49 éve kaphaté volt Németorszagban, igaz, mds forditdsban, igy az 1999-es
esztend§ inkdbb vizvialaszté, mint korszakhatdr. A tanulmény szerzgjét az izgatja, hogy mi minden
jatszott kozre ahhoz, hogy 1999 elkiilonitse a koradbbi nem igazdn sikert a kés6bbi hatdrozott sikertdl.

Az irodalmi siker és sikertelenség természetrajza bonyolult, szdimtalan elem egyiitthatdsa sziik-
séges a befogadashoz vagy az elutasitdshoz, illetve a puszta jelenlét tudatositdsdhoz. Ezek koziil
Fazekas széles panordmdju nagy tanulmdnydban kuriézumszer( példakat is felsorakoztat. Mellettitk
sz6vé teszi, hogy mivel az emlitett 21 m{ib8l huszat 13 fordit6 jegyez, Marai eleve nem szdlalha-
tott meg egységes, sajat hangon németiil, rdadésul a tarka kiaddi névsor se szavatolhatta az attorg
sikert, arrél nem is beszélve, hogy micsoda torést okozott a hdboru és az orszag kettéosztasa feletti
trauma a német szellemi életben. A szdmos helyen a tovabbi kutatdsra buzdité szerzében felmeriil
a gondolat, hogy Mdrai emigrédns életvitelének taldn arra kellett volna predesztindlnia miiveit, mint
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més kelet-eurdpai emigrans irék (Szolzsenyicin, Kundera) mtveinek sikertorténete volt, am mégsem
igy tortént.

Pintér Lajos egy érdekes fordulattal gondolja tovabb a témat tanulmanyanak Reményvesztett emig-
rdns — sajdt hazdjdban prdféta cim fejezetében, dm itt sem kapunk magyardzatot a sikerpdlya elma-
raddséra, a sz6veg azzal foglalkozik, hogy német nyelvteriileten egyaltaldn mit tudtak, tudhattak
Marai két emigraciés korszakarol.

Mégis, mi lehet a sikerének titka? Ujra és tjra folbukkan ez a kérdés, amire anndl is inkdbb nehéz
vélaszolni, mert maga az irodalmi siker fogalma is tobb oldalrdl problematizalhaté. Mazan Vilmos
A siker komponensei ciml dolgozatdban tobb tényezére is rdmutat, koztiik Marai djrafelfedezésének
koriilményeire, a németorszdgi atvétel koriilményeire, a kiadéi marketing- és reklamtevékenységére,
a regény aktualitdsara, eurdpai és vildgirodalmi kontextusara, szépirodalmi értékére, amihez termé-
szetesen hozza kell tenniink a forditds min&ségének kérdését is. Kétségtelen, hogy a sikerben szerepe
van a Foldényi és Balassa altal folvetett ,t6rés”-nek, a Nyugat és Kelet kozotti hasaddsnak, vagyis a
romantikus, de ugyanakkor vad Kelet képzetét kelt6 Magyarorszdgrol szédrmazé Mdrai mtive érdek-
16désre tarthat szdmot. Anndl is inkdbb, mert a foltételezett egzotikussag ellenére a németek el6tt
Mearai életmtive eurépainak és polgdrinak szdmitott, ami rdaddsul a monarchikus, boldog békeid6k
irdnti nosztalgidbdl (is) tapldlkozik. Pintér Lajos nyomén réviden igy Osszegezhet6 Marai tijbdli
német felfedezésének szellemi alapja, de legjobb, ha elolvassuk az dltala Gsszegzett német mindsité-
seket: ,Van, aki kozépszertinek tartja a mtiveit. Akad, aki gy véli, a 20. szdzadi magyar és eurépai
irodalomnak olyan meghatdrozé iréja Marai, hogy még az a kérdés is felmeriilhet, vajon halaldval,
1989-ben nem ért-e véget a 20. szdzad. Karl-Markus Gauss és Hans-Peter Kunisch szerint Marai
miivei a tokéletes szérakoztatd irodalom kategdridjdba sorolhatdk be, ugyanakkor nem érik el Joseph
Roth, Bruno Schulz vagy Italo Svevo irodalmi igényességét. Kirstin Breitenfeller uigy ldtja, Mdrai
hései tigy cselekednek, ahogyan cselekedniiik kell, és az térténik, aminek torténnie kell. Mtivei kiils-
nosen sikeresek lehetnek olyan korokban, amikor hidnyzik a megfelelS vallasi és ideoldgiai timasz.

Armgard Seegers szerint leny(ig6z6 a Mdrai dltal haszndlt médgikus nyelv. Stephan Hilpold a
nyugodt, kicsit régimddi, kedélyes, kedves elbeszélés mesterének tartja az irét, Rolf Schneider nagy
jelent8séget tulajdonit Mdrai sikerében a magyar-német torténeti kapcsolatoknak és kulturdlis
kozelségnek; s az ir6 miivei Nabokovra emlékeztetik. Wendelin Schmidt-Dengler viszont Csehov és
Ibsen miveivel rokonitja Mdrai koteteit. Osszegzésként talan Cornelius Hell véleményét idézhetjiik,
miszerint Mérait mindenképpen a 20. szézadi klasszikusok kozé kell szdmitani. Igy tette, és rendre
ezt teszi Mdraival és életm{ivével a német nyelv{i sajté az elmilt fél évtizedben.” (A széveget a 1ab-
jegyzetek elhagydsdval idéztem.)

Végiil még csak annyit, hogy a kotet a német recepciétorténet feldolgozédsa mellett lehet&séget ad
egyes miivek német és magyar kontextusban valé vizsgdlatdhoz, nyitott az 6sszehasonlité iroda-
lomtudomanyi érdeklédés irdnyédban, és valogatott bibliografiat kozol Mérai Séndor mtiveinek 1999
és 2004 kozotti német nyelvii recepcidjdhoz. A sorozat altal dokumentalt kutatémunka az egyetemi
oktatds keretében folyt, a tanulmanyok szerz6i neves irodalomtorténészek és hallgaték egyardnt.
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