Fried Istvin

Kulturakozvetités, hungarolégia,
bohemisztika

A lipcsei torténeti intézet, amely Kelet-Kozép-Eurdpa torténete, kultirdi kutatdsat
jelolte meg létezése indokdul és céljaul, 2004 oktéberének végén a régio értelmezésének,
jellegzetességei leirdsanak, leirhatésaganak, a lefrasi kisérletek médszertananak tapaszta-
latcseréjére hivta Ossze a térség néhdny német, lengyel, szlovak, magyar, svéjci, amerikai
,szakértGjét”, az irodalom- és a miivészettorténet, a torténelem és a régészet esettanulmd-
nyainak tanulsdgait elméletileg is kérvonalazandé. Az Eurépa harom torténeti régicdjarol
értekezd Szfics Jend tézisei sokszorosan hangzottak vissza, mikézben az eladdk részint a
lengyel Oskar Halecki munkdassdgéat méltattdk (az orosz és a német birodalmak és kultu-
rék kozott 1étez jelenségek ,igyében”), részint felelevenitették azoknak az el6doknek az
emlékét, akik froként, tudésként a régié kulturait, a regiondlis kultirdk 4térzésébdl, egy-
maéshoz kozelitésébdl fakado (vagy fakaszthatd) regiondlis tudatot igyekeztek , emberko-
zel”-be hozni. Ezt kovetbleg 2005 novemberében Budapesten két olyan személyiség élet-
miive irdnti érdeklédésrél tantiskodo értekezlet megrendezésére kertilt sor, akik bizvast
szerepelhettek volna a régidkutatds alapozdi, népszertisit6i, mtiveldi k6zott, nevezetesen
a pragai egyetemi tandr Rakos Péteré és a budapesti egyetemi tanar Dobossy Laszl6é.
Praga, a magyar és a cseh irodalom az a harom ,hiv6sz6”, amelynek egymadsra hallasa,
amelynek egymadsba hallgatdsa lehet6vé teszi, hogy a tudés tandr-kutaték életmiivét
tdgabb szovegkornyezetben helyezhessiik el, nevezetesen a cseh—-magyar kulturalis/iro-
dalmi kozelitések ,area”-jdban. A lipcsei értekezlet tudatositotta Rékos Péter és Dobossy
Laszl6 nem egy gondolatdnak idészertiségét, a hungarolégia és a bohemisztika kozos
miivelésének célszerliségét. Ennek jegyében adom kozre dolgozataimat, mint amelyek
emlékezések jeles tudésokra és diszciplindjuk méltatasa...

Dobossy Ldszl6 és a cseh-magyar kapcsolattorténeti kutatds

Jéllehet Dobossy Laszlé mint az E6tvos Lordand Tudoményegyetem Bolcsészettudoma-
nyi Kara Szlav Filolégiai Tanszékének tandra vonult be a magyar tudomdny- és egye-
temtorténetbe, és nevének emlitésekor leginkdbb cseh és cseh-magyar targyt dolgozatai
idézd&dnek fol, Dobossy pélyaképén toprengve azonban kitetszik, semmiképpen sem volt
,kijelolve” arra, hogy cseh irodalmat tanitson tobb évtizeden keresztiil egy olyan tanszé-
ken, amelyen ,hivatdsos” szlavistdk hosszti sora miikodott, és éppen a cseh nyelvnek és
irodalomnak jutott talan mellékes szerep a kordbbiakban. Dobossy cseh nyelvi tudésat
minden bizonnyal Pragédban, egyetemi évei alatt tokéletesitette, mikor is abban a szeren-
csében részesiilhetett, hogy F. X. Salda eléadasait hallgathatta. J6llehet, Dobossy romanista

97



volt ,,alap”-képzettségét tekintve, és kordn Périzsra vetette vigydzo szemeit, mar Pragdba
is a kisebbségi sors és a kisebbségi 6nszervez6dés tapasztalataval érkezett. Egyben azzal
az illaziéval is, hogy egy demokratizdl6dé Eurépa majd képes lesz megoldani a nemzeti
kisebbségeknek még a polgari Csehszlovdkidban is megoldatlanul maradt problémait.
S béar az érsekdijvari kozépiskoldban Krammer Jend nem csupdn a francia grammatikdra
oktatta didkjait, hanem kozvetiteni igyekezett Romain Rolland humanista dbrandjit az
eurdpai kiegyenlitédésrsl, Dobossy Laszl6 és szlovédkiai magyar sorstarsai nemcsak vagy
nem els6sorban az elsé vildghabortt kovets békét elveszité eurdpai polgari demokréci-
aktdl, hanem a baloldali, illetSleg j6 néhanyan a széls6baloldali eszmék valdra valtasatol
remélték az igazsdgos tarsadalom jovetelét; gyorsan hozzdteszem, szdmos cseh, francia
és mds eurdpai értelmiségivel osztozva ebben a hitben. Dobossynak életre sz616 élménye
volt az a kiilonbozés, amely a szlovdkiai magyar tdrsadalom és a pragai varosi vildg
kozott fesziilt; a cseh szellemi élet két habort kozti demokratizmusa megragadta, mégis
csak kanyargok utan lett bohemistdva. Még kandidatusi értekezését is Romain Rolland-
rol irta, és francia irodalmi stidiumai késébb sem szakadtak meg. Annyit kiegészitésiil el
kell mondanom, hogy éppen a Capek-fivérek irodalmi antolégidja, majd a poetizmus for-
ditotta el erSteljesen a cseh érdeklédést a német (nyelvii) irodalomtdl a francidk irdnydba,
kivaltképpen a francia modernség, avantgérd jelent&ségét hangstlyozva.

Dobossy Lészlé gy kertilt vissza a masodik vildghdbord utdn a magyar tudomanyos
életbe, illetSleg tigy lett részesévé a cseh bohemisztikdnak, hogy eladdig viszonylag kevés
szamu cseh targyu értekezést mondhatott a magédénak, valdjdban el kellett olvasnia vagy
tdjra kellett olvasnia a cseh irodalom évszdzadait. A magyar bohemisztika tekintélyes mdilttal
rendelkezett; hogy ne menjiink nagyon vissza a mdltba, Toldy Ferenc pragai titjardl és ez titrdl
késziilt beszamol6rdl szélhatndk, Riedl Szendérdl, majd ugorva az idében: Sarkany Oszkar
munkdssagdrol. Sdrkany Oszkér abban az Apolldban publikélt alapkutatdsokat tartalmazé
irdsokat, amely részint a kozép-eurépai humanizmusnak volt elkételezve, és amelyben a
magyarral szomszédos kulttrak ifji magyar szakértdi publikdltak, Hadrovics Lészl6 a déli
szlav, Sziklay Laszl6 a szlovdk, Géldi Lészlé a romdn irodalom egyes jelenségeit, miiveit, kor-
szakait mutatta be, megvetvén a késébb igen sikeres magyar kozép-eurépai komparatisztika
alapjait. Dobossy mas organumokhoz kapcsolddott (a Nyugat és a Korunk kozolte irdsait), s
a Sarld révén 1930 koriil ugyanazok kozott a fiatalok kozott lelhetjiik, akik a kozép-eurdpai
egymdsra utaltsdg jegyében igyekeztek munkalkodni, Romanisztikai tervei azonban csak
részben voltak 6sszhangban (a bohemisztikdval). Sarkdny Oszkar halala utdn a bohemisztika
Magyarorszagon lényegében gazdatlanul maradt, és Dobossyra harult a feladat, hogy a Szlav
Filolégiai Tanszéken ezt a hidnyt betoltse. Méghozzd tudoményos szempontb6l kedvezot-
len id6ben: az 1950-es esztendbkre kotelez8en elbirt irodalomtudomanyos diszciplina nem
hagyott teret sem a komparatisztikdnak (az attorés 1962 kortil torténik), sem a cseh irodalom
differencialtabb kutatdsainak. Ami Dobossy munkait illeti, a éapekr(ﬁl és a Hasekrdl szolo
kismonogréfia hézagpétlénak mondhato (ilyen lesz a maga nemében j6l hasznalhaté szoveg-
gyljtemény, A régi cseh irodalom kistiikre is), de a mtifaj sem engedte meg az alaposabb elem-
zést, a kortiltekint§ érvelést, inkdbb Gtletek villannak 61, néhany jé adat, amelyre a késébbi-
ekben épiteni lehet. Dobossy pélydja aztan olyképpen alakult, hogy a , hasekoldgia” munkasa
lett, magyar nyelvti kotete (Hasek vildga), magyar és idegen nyelvi(i tanulményai bekapcso-
lédtak a nemzetkozi kutatdsba, s a magyar vonatkozasok feltdrdsaval sikeresen egészitették
ki még a cseh kutatdst is. A cseh-magyar stidiumok terén Sarkdny Oszkédr kezdeményei
folytatdsra vartak; s nemcsak azért, mert Sdrkany mindenekelétt a reformkorban, a ,nemzeti
ébredés” romantikus periédusaban kereste és talalta csehek és a magyarok egymads felé veze-
t6 nyomait; Richard Prazdk meggy6zden fogja igazolni, hogy a felvildgosodds cseh-magyar
kapcsolattorténete legaldbb oly mértékben lényeges a két kulttra historikumaban. Sarkany
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— minthogy alapkutatast kellett végeznie — jérészt megmaradt a kontaktolégiandl, legfcliebb
az imagoldgidnak miivelését vallalta példaul a cseh ,Janus-arcrél” elmélkedve, Dobossynak
azonban madr reagdlnia kellett a felélénkiil§ 6sszehasonlité irodalomtudomadnyi kutatdsokra.
Hogy madst ne mondjak, Sziklay Laszl6 idevdgé tevékenységére, tovabbd mindarra, ami
a tudomanytorténetben az 1960-as esztendSkben lezajlott. S bar a cseh—szlovdk-magyar
kapcsolattorténeti kotetben Dobossy csupédn egy vazlatot publikélt a XX. szdzadi kontaktu-
sok korébdl, ez mar jelezte munkdassdganak irdnyat, amelyet részint a tipolégiai analégidk
feltdraséval lehetne jellemezni, részint a cseh és a magyar kulttra egymashoz kozelitésével.
A Cseh Tanszék mindenesetre Dobossy Laszlo vezetésével megszilardult az ELTE-n, és
Dobossy tanarként gondoskodott arrél, hogy tudomanyos utdnpétlds érkezzék a magyar szla-
visztikdba. S bar legnevesebb tanitvdnyai nem kévették Dobossy kutatdsainak irdnyat, s ez
lehet akar a tandri személyiség dicsérete, Heé Veronika Capek narratolégigjanak elemzésével
mégis a Dobossy szorgalmazta magyar Capek-ismeretet gazdagitotta. Dobossy cseh-magyar
kutatdsai szerencsés moédon széttartéak, hiszen tobb évszazadot fognak at, egy cseh nép-
konyv magyar utééletével kezdédSen a magyar Comenius-forditdson 4t a szazadfordulés
cseh-magyar Gsszehasonlitdsokig, elGtérbe helyezvén a cseh hozzdjdruldst a magyar kulturd-
lis gondolkozashoz, illetSleg a magyar tényez6 olykor igen szérvanyos, mégsem elhanyagol-
haté jelenlétét a cseh mtivel6désben. Ugyanakkor a cseh-magyar parhuzamokrél megjelente-
tett tanulmanyok visszafogott médon jelzik a két irodalom koézosen szemlélhetd, hasonléként
felttin vondsait; mindehhez kiegészitésiil torténeti és miivelédéstorténeti vonatkozasok
emlegetése csatlakozik. Mintegy elSlegezvén a mai térekvéseket, amelyeket az jellemez, hogy
a szorosabb értelemben vett irodalomtorténetet és komparatisztikdt a miivel6déstorténet,
s6t a kulturolégia irdnyaba igyekeznek kinyitni. Taldn ennél lényegesebb az a magatartds,
amely mér az 1930-as esztendSkben jellemezte a magyar szlavisztika, K6zép-Eurépa-kutatds
legjelent6sebb személyiségeit. Ezt kordbban részben az illtiziéval mindsitettem; a kulturdlis
kozeledés kiegyenlitS ,hatalmanak” tételezésével, osszefiiggésben azzal, hogy a szomszédos
orszdgokban e kulturdlis kiegyenlit6dés-kozeledés hozzdsegithet a kisebbségi kérdés mél-
tdnyosabb rendezéséhez. S ha e feltételezés dbrandnak bizonyult is, ragaszkodds Bartdk és
masok (Ady és Jozsef Attila) sokat idézett/értelmezett mondataihoz, eszméihez, mindenkép-
pen alakitotta a kultirakozvetit6vé valé személyiséget. A masik fontos szempont lehetne az
tgynevezett kisebb, kevésbé ismert irodalmak szervesebb beillesztésének kisérlete az eurépai
irodalmak és/vagy a vildgirodalom ,rendszerébe”. Végezetiil emlitem meg Dobossy torek-
vését, hogy bevezesse a ,kozép-eurpai ember” képzetét(?), fogalmat(?), idedjat(?). Annak
er@sitéséiil, hogy az ifjikori tervek megvalésulatlansdga kordntsem céfolja sem az irodalmi
Kozép-Eurdpat, sem a , kozép-eurdpaisdg”-nak mint szemléletnek és magatartdsnak jelents-
ségét az irodalomkoziség folyamatdban.

Dobossy ,kozép-eurépaisdga” szervesen kovetkezik onmeghatarozasi kereséseibdl,
beszédes cim( kotete: ,Két haza kozott” érzékelteti, palydjan kordn tudatosul részint a
tobbség-kisebbség sokszorosan megterhelt kapcsolatlehetSségeinek , kibeszélési” szandé-
ka, részint a torténelmi véltdsok okozta trauma Onterdpids ,lereagdlds”’-anak prébdja.

Amit a , két-haza-kozotti” 1étezés tanulsaganak vél, 6sszecseng a kisebbségi 1ét elfoga-
dasat célz6 elméleti folvetéssel, a Gall Ern6tdl elméletileg koriilirt ,sajatossdg méltdsaga”-
val. Ez az erkolcsi , feliilemelkedés” lenne hivatott arra, hogy megfelel§ ellenstlya legyen
a XX. szdzadi (kisebbségi) személyiség sérelmeinek, ne engedje a martirp6zba mereve-
dést, ugyanakkor leplezze azt az ,akartsdg”-ot, amelynek hamar kitetszenek utépisztikus
vondsai. Ez utébbiaktél Dobossy sem mentes, mikor a maga kozottiségérdl a kovetkezs-
képpen emlékezik meg:

,Két haza kozt élni, a tobbségi nép kozegében kisebbséginek (vagy — miként
Franciaorszdgban voltam — idegennek) lenni s véllalni és felmutatni a masodrendii 1étb81
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fakado szellemi és erkolcsi tobbletet, oly feladat, amelyet — mar csak a prébatétel 6roméért
is — érdemes végigcsinalni”.

Ma madr persze megkérddjelez6dik, hogy a kisebbségi ,,ahogy lehet”, valamint ,nem
lehet” ellenében ez a nemes magatartds miképpen kaphat méltatast (példdul a tobbségi
nép irastudéditdl); mint ahogy a tobbnyelviiséget teljes joggal dicséré Dobossy j6 szan-
dékét és kiegyenlits torekvését sem lehet kétségbe vonni. Am az azért mindenképpen
megjegyzendd, hogy a tobbnyelviiséget a kisebbségi gondolkodds szokta méltatni, a
tobbség képviseldi az allamnyelv minél tokéletesebb tudasat igénylik a kisebbségiektdl,
s megfeledkezni latszanak arrdl, hogy a tébbnyelviiség, a tobbkulturdltsag spontan nem
fakadhat dllami-politikai kényszertiségbdl; nem csupdn a kisebbséginek kellene 6nmagéat
polifon én-né nevelnie.

Dobossy idevonatkoztathaté irdsainak tovabbgondolhatésagdt a magam részérdl
inkdbb a regiondlis szemlélet népszertisitésének véllalasaban latom. Ama kézép-eurdpai,
kelet-kozép-eurdpai komparatisztikai elmélet és gyakorlat prébdjanak, amely Sziklay
Laszl6 és Hadrovics Laszl6 tanulmédnyaiban szintén jelentkezik; egyben olyan iroda-
lomkézi egyiittes megalapozasara tett kisérletnek, amelynek elméletét Dionyz Durisin
és munkatdrsai igyekeztek kidolgozni. Rdkos Péter Dobossynak tobb tanulmanykotetét
ismertette, értékelte, A kozép-eurdpai ember ciml konyvet azért vélte fontosnak, mert a
Comeniusrdl sz6l6 tanulmanybdl az aldbbi harmas feladatvallalast olvasta ki: ,,az iroda-
lom tanulsaga altaldban”, ,,a cseh irodalom sajdtos tanulsaga”, ,a cseh irodalomhoz valé
viszonyuldsunk tanulsdgai”. Rakos Péter pontosan jelolte meg a ,tanulsdg” kiemelésével,
hogy Dobossy tanulmdnyain atiit az értekezd ritkdn szenvtelen hangja, tandrként sosem
felejti el, hogy kanyargoés életének nemcsak olvasds-tapasztalatait beépitse értekezéseibe,
taldlkozdsait, ,,mozgalmar”-tevékenységét nem atesztétizalva, mégis a kultdra folyama-
téban lattatva szemléltesse, miképpen létesiil az a magatartds, amely a negativ tapasz-
talatok ellenében is véllalta a kultidrakozvetitést, ha tgy tetszik, a kelet-k6zép-eurépai
komparatisztikat. Beszédes Dobossy megjegyzése, miszerint ,akaratlanul taldlkozott a
torténelemmel e nemzedék”; amit taldn dgy fordithatnék le, hogy az életpélya az ifjui
életterv ellenében jott létre, az ifjikori illizidk szétfoszldsa sem gétolta mds illizidk
megépiilését. S bar Dobossy tanulmanykotetei, kritikai egy redlisabb nemzet/nép /kultd-
rafelfogast céloznak meg, aligha mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy , A nemzettudatot
torzité mitoszok”-rdl (ilyen cimmel!) majd 1993-ban k6z6l tanulményt (az Info-tdrsadalom-
tudomdnyban), kordbban inkabb az érintkezésre, a pozitiv példdkra, a padrhuzamossagok-
ra igyekezett {igyelni. Kordntsem érvényteleniti Dobossy kapcsolattorténeti koteteinek
adatait és gondolatmenetét, 4m a negativumként szdmon tartott jelenségek elemzése
némileg médositja a , keressétek, ami 6sszekot” mondassal igazolni vélt, kissé egyoldali
elgondoldsokat. Dobossy éppen a valtozasoktol remélte kozép-eurdpaisdga igazolasat,
mindannak ,realizmus”-ba dtcsapasat, amit ifjikordban a Sarld mozgalmi munkdja soran
megvaldsitandénak hitt. Egyben mdédosithat6 lett a palya, amely ugyan cseh-magyar
komparatisztikai szempontb6l megoldandé feladatok szdmottevé mennyiségét alapozta
meg, jelolte ki tovabbi, részletezébb kutatds céljabol, de amely kényszertien illizidkat
is taplalt: onlegenddsité mozzanatok a Sarld résztvev@inek visszaemlékezéseibl sem
hidnyoznak. Taldn az is kitetszhetett, hogy a kultirakozvetités tidvtorténetként felfogasa
igazsdgtalan széval onéltatds, a gyakorlat feldl tekintve Gsszetettebb kritikai vallalkozas,
mint az az djabb elméleti kutatdsok nyoman is elgondolhaté. Ugyanis kordntsem csu-
péan egy értekezdi joszandék teszi hozzaférhet§vé egymds szamdra a kultdrdkat, noha
elismerend§, hogy az intézményes keretek létrehozdasa el8segiti az irastudék dialégusat.
Ami az el6bb emlitett Gsszetettséget illeti, messze nem bizonyos, hogy ez ne igényelné a
diszciplina médszervaltdsat. Pontosabban fogalmazva: a kapcsolattorténetbdl kovetkezd
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metodoldgia feltehetSleg szdmos ponton nem képes megfelelni a hagyoménytorténé-
sek bonyolultabb, 6nmagukat sziinteleniil feliiliré folyamatanak, amely jobb esetben a
dialégus-szitudcidkhoz vezethet. 1985-ben Dobossy még ilyen cimen publikalt a cseh
Nobel-dijasrdl, Jaroslav SeifertrSl: egy modern klasszikus; 1989-ben mar Véiclav Havel
portrévazlata folé ezt irta: egy elkotelezett kozép-eurdpai. Akdr ilyen apré mozzanatot
szemiigyre véve is érzékelhet6vé valik a nyitds. Ezittal nem a regionalitds, hanem egy
tdgabban értett kulturoldgia irdnydba. Az az irodalomtorténeti besoroldson, jobb esetben
szembesitésen alapulé parhuzamositds, amely a cseh-magyar viszonylatok feltarasat, a
problémak (vazlatos) folvetését szolgdlta, sziikségszertien szembetaldlta magét az Gssze-
hasonlit6 irodalomtudomdany 6nmaga szitudltsdgdra kérdezd, a kultdratudomanyok felsl
érkezd késztetésekre reagdld, vjabb kezdeményeivel, a komparativ és/vagy integrativ
dilemmadival, nem utolsésorban a strukturalizmus utdni korszak irodalmi/tudoményos
torekvéseivel. Dobossy Laszl6 életmiive lényeges hozzdjarulds a magyar irodalomtor-
téneti szlavisztikahoz, kivéltképpen a bohemisztikdhoz. Annyi madr jelenleg is nagy
valészintiséggel éllithat6, hogy Capek- és HaSek-kutatdsaira batran épithet (nemcsak a
magyar) bohemisztika, s szimomra az sem kétséges, hogy esszéiben korvonalazédott az a
Ko6zép-Eurépa-szemlélet, amely e régidban régi, idénként djult erével jelentkez§ vitatéma:
egyaltaldban a regiondlis tudat, a regiondlis szemlélet miféle helyhez vagy jelentéséghez
juthat ott, ahol tobben a régidk Eurépajaban vélik folfedezni kontinensiink egyik lényegi
Osszetev@jét. A magam részérdl elképzelhetének tartom, hogy Dobossy Laszlénak a regi-
ondlis (meg)értés, a tobbnyelviiség, tobbkulturaltsig targykorében eladott emlékezéseit,
javaslatait az idevonatkozo kutatds tovabbépitse, mindenképpen reagéljon rd mint kezde-
ményre, kiilonods tekintettel arra, hogy olyankor hangzottak el, jelentek meg nyomtatas-
ban, mikor latszélag teljesen id&szertitlenek voltak.

A bohemista Dobossy Laszlé olyan értelemben elénnyel indult palydjan, hogy
Pragédban végezte egyetemi stiidiumait, de olyan értelemben hatrannyal, hogy nem jarta
végig a magyar irodalomtorténeti/nyelvészeti filologiai iskoldkat, s a magyar szlavisztikai
kutatdsba késébb kapcsolédott bele, néhdny jelentds, korai nagy vallalkozasbdél kimaradt.
Tudomdnyos pélydjat bedrnyékolta a kotelez6vé tett tudomdnyszemlélet, amelyet a maga
részérdl irasainak esszészertiségével igyekezett oldani. Elvitathatatlan érdeme az ELTE
Szlav Filolégiai Tanszékén végzett munka, a cseh irodalom egyetemi oktatdsa és az ezzel
Osszefiiggé magyar bohemisztikai kutatds tdjrainditdsa. Ha ma magyar bohemisztikarol
beszélhetiink, abban Dobossy Laszl6 munkdjanak, kezdeményeinek fontos szerepe van.
Egy réla irand¢ terjedelmes értekezés, egy a palydjat korrajzilag is megvildgité monogra-
fia fényében bizonydra pontosabban tudjuk megitélni: mit végzett, mit kezdett, mi az,
ami valéban maradandd. Ndla fiatalabb, médshonnan indulé kortdrsként az dltala vazolt
lehet8ségeket latom, értékelem oOtleteit, azt ugyanis: tgy tartott tdvolsagot targyatol, hogy
személyes érdekeltségét ne fedje homaly.

A cseh és a magyar kultira k6zott

(Toprengések Rakos Péter mtivei olvastdn)

Mar az els6 mondattal bajban vagyok: nem tudom, hogy a tudds-tandri vagy a tandr-
tudési jelz&vel méltassam-e Rakos Péter tobb évtizedes tevékenységét Praga tobb évsza-
zados muiltra visszatekinthet$ egyetemén, amelyen a magyar nyelv és kulttra oktatdsat
eufemisztikusan szélva is a megszakitottsag jellemzi; 6sszehangzasban a préagai-cseh
hungarolégidval, amelyet szintén aligha volna célszeri folyamatossdggal mindsiteni.
Jollehet sem a kontinuitds, sem a diszkontinuitds (az irodalomban) kevéssé értékka-
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tegdria, a tudoményossdgban azonban a szorosabb értelemben vett és nem csupén a
mainapsdg divatos szovegkoziségben kimeriil§ tényezé hatranyként jelzi az allando(?)
djrakezdéseket. Hiszen a tudomanytorténet teljes joggal tartja szdmon Riedl Szende
,pragai” korszakat, az irodalmi kapcsolatok historikumdban Pet6fi, Jokai, Madach (és
részben Arany) cseh nyelvii utéélete tekintélyes és fontos helyet foglal el, a nyelvészeti
érdekl6dés sosem felejtette Josef Dobrovsky kutatdsait, miképpen a cseh-magyar érintke-
zések szélesebb kozép-eurdpai, eurdpai hatterét megvilagité Karel Krejc¢i hélara kotelezte
mindazokat, akik a XIX. szdzad magyar irodalomtorténéseinek visszhangjat igyekeztek
kihallani a romantikus polifénidb6l. Mindebbdl azonban éppen tigy nem kerekedett ki
torténet (tudniillik a folyamatossdgot sugall6 médon), miként a kirdlynéudvari és zold-
hegyi kéziratok XIX. szdzadi magyar sikertorténetének intenzitdsa sem vetélkedhetett a
magyarral egytitt él6, tobb izben kolcsonhatdsok alakzatait produkéls, kozép-eurépai
vondasokat felmutaté irodalmakbdl kiolvashato (egytittes) szélamaival. Ezzel visszaértem
dilemmamhoz: Rékos Péternek Praga egyetemén kellett egyfeldl elfogadtatni a hunga-
rolégia oktatdsdnak a cseh mtvel&désben, a felsoktatdsban sziikséges voltdt (a magyar
irodalom szdmdra nem mindig problématlan kdzegben), masfel8l kialakitani egy olyan,
pedagégiailag is , miikods”, ,mtikodtethet6” szempontrendszert, amely részint legitimal-
ja a cseh irodalom magyar, a magyar irodalom cseh olvasatat. Mds oldalrél megkozelitve:
a német és francia irdnyultsagu és érdekl6désti cseh irodalomtudat elStt indokolni kellett,
hogy a nyilvanvalé és latvanyos érintkezések rovidebb ideig ,haté” mozzanatain til a
magyar irodalom jelenthet valamit a cseheknek, a cseh irodalom pedig a magyaroknak.
Ehhez annyit tennék hozzd, hogy a magyar irodalomtorténeti, verstani kutatds sugallhat
tanulsdgokat a cseh tudomanyos életnek, miként a magyar irodalomelméletben szintén
lelhet megfontolni valét a strukturalizmuson edz8détt cseh olvasé.

Minthogy a Karoly Egyetem olyan értelemben pedagégiai intézmény, hogy a bolcsé-
szeken tul vagy els6sorban tandrokat képez, a magyaroktatds egyszerre indult hatrannyal
és elénnyel; mivel Csehorszdgban nem voltak és nincsenek magyar nyelvi (k6zép)iskoldk
— mint Szlovakidban -, igy a hangstily a bolcsészképzésre tevSdott at, viszont arra nem-
igen lehetett szdmitani, hogy a beiratkozott hallgaték tobbsége magyar nyelvi/irodalmi
ismerettel rendelkezik, minek kévetkeztében a bevezet6 jelleg(i kollégiumok és a prosze-
mindriumok jelent6sége megnétt. S bar hasonlé problémékkal a francia vagy a német
egyetemi hungaroldgia is taldlkozhatott, a Rakos Péter vezette tanszék helyzetét bonyoli-
totta, hogy részint érkeztek Szlovakidbol magyar anyanyelvii didkok, részint a torténelmi
fordulatok Csehorszdgba, netdn Pragdba vetettek olyanokat, akiknek gyermekei érdek-
16dtek a magyar nyelvi oktatds formadi irdnt. Annyi bizonyos, hogy a Karoly Egyetem
hungarolégidja a rokon vondsok mellett kellett, hogy rendelkezzék olyan (oktatasi szem-
pontbdl) alapvetSen fontos elemekkel, amelyekbdl rélatas nyilt a cseh nyelvi/kulturalis
kozegre, de amelyek egyaltaldban lehet6vé tették a magyaroktatast. Ne siessiink kijelente-
ni, hogy ez csupén vagy nagyrészt gyakorlati kérdés, a magyarsagtudomany torténetébe
pillantva allithaté, hogy legaldbb oly mértékben: elméleti kérdés. Itt csak mellékesen
jegyzem meg, hogy Rakos Péter annak a Németh Laszlénak volt tisztelSje, méltatdja, aki
az 1930-as esztendSkben mdig megfontolast érdeml§ hungarolégiai koncepciét vazolt
fol, részint a magyar torténelem kozép-eurdpai Osszefiiggéseinek kérdéseire utalva,
hangstilyosan a cseh-lengyel-magyar torténelem egyiittes targyaldsdra téve javaslatot,
részint a Magyarsdgtudomdny cimi folyéiratnak programtanulmdanyt fogalmazva. Igaz,
Németh Ldszl6 hamar kiszorult a folydiratbdl, és elgondoldsainak realizdldsdra késGbb
sem kertilt sor. Ugyanakkor Rdkos Péter az oly életmtivek tdgabb Osszeftiggések kozé
helyezésével kisérletezett, mint Madach Imréé, Fabry Zoltdné, majd a Nyugat koltSié (a
folydiratot a csehek szamdra bemutatva), Ottlik Géz4é; az el6éaddsmod oktatasi tapaszta-
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lataibdl eredeztethetd, ezzel parhuzamosan a cseh hungarolégia oktatdsdnak megszerve-
zését igyekezett elméletileg megalapozni, a hungaroldgia tartalméra kérdezve éltaldban,
a cseh hungarolégidéra kiilonésen. Az tjabb vitdk (amelyek kiélez6dése Kulcsar Szabo
Ernd problémafdlvetéseit kovette) azt latszanak igazolni, hogy a magyarsdgtudomdny
értelmezésében mind a gyakorlati, mind az elméleti el6feltevések koriil nincsen meg az
Osszhang. Szdmomra kevéssé kétséges, hogy a kiilonféle ,nemzeti” (francia, német stb.)
kultirdkhoz valé viszony csak részben tervezhet6 meg, kulttrak taldlkozésa csak részben
szervezhet§ meg (de annyiban megtervezendd, megszervezendd), az él6 irodalom, az é16
kulttira - persze, nem teljesen spontén — alakitja 6nnén viszonyulasait. Igy ugyan megki-
sérelhetjitk mdsok imagoldgiai elképzeléseinek irdnyitdsat, célszertinek azonban a dial6-
gushelyzetek létrehozdsa, elSsegitése szokott bizonyulni. Mdrmost djra els6 mondatomra
visszautalva, ezen a teriileten sem a tandri, sem a tuddsi feladat nem 4llithaté szembe
egymadssal, s6t: nem valaszthat6 szét, mind a pedagdgiai, mind a kutatéi magatartas valo-
jaban a személyiség hitelességének kérdése. Rakos Péter miikodésének talan legfontosabb
hozadéka, hogy oktatoként a kutaté attittidjét segitett elfogadtatni, kutatéként (nemcsak
katedrdjarol) a pedagoégus, a kultirakozvetitd lehetGségét akndzta ki.

Ide feltétleniil kivankozik egy megjegyzés. Nevezetesen arrdl, hogy a kultirakozvetitd
nem bizonyosan csak ,, mdsodfokon” érti-értelmezi a irodalmat, a kulttrét. Kiindulhatnék
abbdl, hogy Gérard Genette (posztmodern?) korszakunk jellegzetes irodalomteremt&dési
forméjét, a palimpszesztusként elgondolt szoévegkoziséget jellemzi olyképpen, miszerint
az nem lenne mds, mint irodalom — masodfokon, azaz olyan irodalom, amelybe sz6vegek
szovedéke van rejtve, olyan szévegegylittes, amelyen mds szovegek, korabbi mtiveik
mozaikjai tetszenek at. Tovdbbgondolva: a kultirakozvetit§ akképpen fogja f6l az altala
leirni, kozvetiteni kivant kultdrat, mint amely megfelels el6készitést kovetSleg utat képes
taldlni a mésik kultirdhoz; a kultirakozvetitd szovegek kozott 4ll, két (legaldbb két)
szovegegylittes, legalabb két irodalom, kultira torténéseiben mutatkozik érdekeltnek.
Szava oly értelemben dialogikus, amiként Bahtyin fejtegetéseibdl kitetszik: ,,minden olyan
sz6, amely nem szétarak lapjain szunnyad, hanem valésdgosan kiejtve (vagy értelmesen
leirva) él, hdrom személy szocidlis kolcsonhatdsdanak kifejez&dése és terméke: a beszél6é
(a szerz&é), a hallgatéé (az olvaséé) és azé, akirdl (vagy amirdl) beszélnek (hés).” Aligha
jelentékeny tévedés a bahtyini tézist Rdkos Péter szitudltsdgdra rdolvasni, s tenném ezt
nem csupdn azért, mivel a fejtegetésbe sz6tt tényez&k valdjaban hasonléképpen alkotnak
rendszert, hanem mindenekelStt azért, mert a cseh és a magyar irodalom/kulttdra pérbe-
szédbe hozdsa révén, talan a mindvégig szem el6tt tartott kultirakozvetitsi tevékenység
dltal olyan értelmez8-mt-olvasé kapcsolat jon 1étre, melynek segitségével a sajat és ide-
gen egymadsra vonatkoztatdsa valésulhat meg. Igaz, hogy Rakos Péter tevékenységében
a magyar irodalom csehre forditdsa, csehorszagi ismertetése latszik ebbdl a szempontbdl
domindnsnak, értelmezdi és kutatéi munkassdga azonban a cseh el6dok és kortarsak
tanulmédnyozdsaval gazdagult. Feltehetdleg tovabbi elemzések sziikségesek ahhoz, hogy
megbizonyosodjunk afel8l, miként szembesitette a magyar és a cseh értelmez8i hagyo-
manyt Rakos Péter. Tajékozédasa impondléan széles korti volt. Akdr meglep&nek is mind-
sithet6, hogy a magyar irodalomban Németh Laszlé és Marai Sandor érdeklédésének
két sarokpontja, elméleti kutatasai Lukdcs Gyorgy és Kdate Hamburger kozott ,lengenek
ki”, a magyar verstan ugyantigy foglalkoztatja, mint a magyar irodalomtorténet vités
kérdéseinek extrém vélaszai, példdul Katona Jozsef és Méricz Zsigmond miiveinek kiilo-
nos-egyéni magyardzatdhoz hozzaszélva, arrél nem is beszélve, hogy Ady életmtivének
statikdja és dinamikdja olyan Ady-palyaképet igért, amely nemcsak Rakos Péter nemze-
déke Ady-élményét kozvetitette, hanem az Ady-lirdnak a szokvanyostdl eltéré elemzését
kinalta fol. S bar Rédkos Péter nem riadt vissza a filol6giai problémdk feltdrasatdl, j6 példa
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erre Madédch mitive pragai visszhangjanak értékel§ bemutatasa, inkdbb olyan esszétipust
hozott 1étre, amely a cseh nagykozonség elStt lényegében ismeretlen magyar szerzét
,€letkozelbe” igyekezett hozni, amellett érvelve, hogy esztétikai értékei miatt érdemes
megismerkedni egy olyan mtivel, amelynek megfelel&je csak kivételes esetben lelhetd 61
a magyarral egyébként néhanyszor parhuzamosan haladé cseh irodalomban. Itt vethets
fol megint az a , hungaroldgiai” kérdés, miszerint miképpen lehet tigy szélni egy magyar
szerz6rdl, hogy a reménybeli cseh olvasé (cseh didk) ne az ismeretlennek, az idegennek
52016 idegenkedéssel fogadja az elhangzottakat. Elegend6-e a magyar irodalomtorténet
,eredményei”-nek atiiltetése a jorészt eltérd jellegli cseh irodalmi/irodalomtorténeti
kozegbe? Vajon a cseh olvasé a magyarhoz hasonléan fogja, képes olvasni a magyar
regényt, verset? A magyar irodalom cseh elemeinek regisztralasa legfoljebb ideiglenesen
hidalja 4t a magyar m és a cseh olvas6 k6zott meredezé tavolsdgot, a magyar irodalom
,Nyugat”-os korszakanak csak erésen tavoli parhuzama létezik a cseheknél (a cseh Adyra
aligha bukkanhatunk), mig a Svejknek sem rokona, sem kifejezetten ellentettje nem buk-
kan fol a magyar irodalomban, de a gondolkoddsban sem. S ha a Bartok-Janacek—Berg
parhuzamrdél (legalabbis Kundera nyoman) elmélkedhetiink, s ha Capeket egy magyar
értekezd cseh Maraiként emlegeti is (erds tilzas!), valdjdban a cseh és a magyar irodalom/
kultira ,,rokonuldsarél” olyan értelemben, mint szerb—magyar viszonylatban az 1850-es
esztendSkben irtak, nem lehet szélni, Németh Laszl6 sokat emlegetett Az én cseh utam
esszéje ugyan rokonszenves megnyilatkozas, de hidnyaival, félreolvasdsaival tanusitja,
hogy még a valédi érdeklddés is mily mértékben parosul az ismerethidnnyal. Rdkos Péter
miikodésének pedagogiai és tudomdnyos jelentségét inkdbb oly médon vélem megma-
gyardzhatni, hogy a kiilénféle kulturalis kornyezetekbdl érkezé hallgatéival folfedeztette
a magyar irodalmat és kultirat, és olyan irodalomtorténészi/torténészi kutatdsra készi-
tette f6l Sket, amely szdmdra a magyar tényezd beillesztése természetesnek és magatol
értetédSnek tlinhetett; és amely (végs6 fokon) a kozép-eurdpaisdgban jeldlte ki a kozoset:
igy a cseh és a magyar parhuzamossagok helyébe részint tipolégiai hasonlésagok kertiil-
hettek, részint a kozos torténelembdl fakaszthaté kulturdlis tanulsdgok analégidja (aligha
egészen fliggetlentil Németh Ldszl6 kezdeményeitdl).

Ami Rakos Péter pragai helyzetét illeti, abba er8sen szinezé motivumként belejatszik
Kassa emlékezete. S ez nem csupén a kora ifjisdgra visszarévedés, hanem mindenekel6tt
a Madrai-olvasméanyok hatdsa. Mdarai Sandor kozépiskolasként hagyta el sziilévarosat,
hogy oda csak révidebb iddre, latogatdba, ,Orjdratra” térjen vissza. Mindennek ellenére,
vagy éppen ezért, Kassa nem kizdrélag szinmd, elbeszélés, regény, djsdgcikk, vers tdr-
gyaként mertil fol az iré életm{ivében, hanem jelképként, egy életforma, egy lét-eszmény
tdrsadalmi és miivészi megnyilatkozéddsaként is. Olyan viszonyitdsi pontként, amely-
hez a XX. szdzadi létezés alakzatai méretnek. Thomas Mann Liibeckjével vetette egybe
(tobb-kevesebb joggal) a kutatds a Varost, s ami valéban kozos: a szellemi életformaként
folfogds. A XX. szdzad szerzGjének alapvets élménye a kitizetés ebbdl a szellemi életfor-
mabdl (és ennek az emigracié csupdn legldtvanyosabb jelz&dése), a torténelemnek a nyelv
és a személyiség ellenében munkdlkod¢ fordulata. A Kassai 6rjdrat az a m(, mely Rékos
Pétert talan legszemélyesebb esszéje megfogalmazdasara késztette. A nosztalgidanal minden
bizonnyal erételjesebb az egykori olvasmany megidézése, az irodalmi tdjja olvasas gesz-
tusa, amelynek ,heroizmus”-a a tiltott szerz6 prezentdldsdban érhetd tetten. Mint ahogy
a Németh Léaszl6-értelmezés, amivel az tigynevezett parthatdrozattal szemben sikra szallt
egy ir6/az iré irodalmi megitéltetésének jogaért. Persze sem Marai, sem Németh Ldszl6
nem csupdan irodalmi vitdkat gerjesztett, Németh Ldszl6 sem volt idénként politikusabb
szerz$, mint a nemzetnevelés érdekében ropiratot szerz§ Marai, vagy az, aki 1938 és 1944
kozott a napi politikdba beleelegyedve, nem mindig emelte irodalmi érdek(ivé zsurna-
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lisztikdjat; és Németh Laszl6 identitadst célzé frasai sem voltak teljesen problématlanok.
Réakos Péter azonban eltdvolitia énmagdtél mindazt, ami merében irodalompolitikaiva
tehetné a két, egymastdl messze lathaté szerzordl irott értekezéseit, és Mdrai esetében az
azonos tdjélmény fedezetével képes szdlni sziil6f6ld, haza, nyelv, miivészet Gsszeldtha-
tésdgarol, Némethrdl irvan pedig a sorskérdések esztétizdléddsa és (nem utolsésorban)
a pedagogiai érosz egyltittes értelmezése mutatja, hogy a pragai katedra vezet&je miként
hasznositja elméleti/torténeti buivarkoddasait. Anndl is inkdbb, mivel Rdkos Péter nem
csupdn recenzense volt irodalomelméleti munkaknak, hanem a magyar irodalomelmélet
reprezentdnsainak forditdja is, és ebben a tevékenységében a kétfelé tart6 irodalomtudo-
many terminoldgidjdnak ,egyeztetSje”. S ez djabb kisérlet a nyelvek és kultirdk kozotti
kilonbozések meg6rzs dthidaldsara (kordntsem a hegeli Aufhebungra). Rdkos Péter for-
ditdsainak és értekezéseinek gytimolcsoztethetSségét elsGsorban abban latom, hogy nem
leplezni kivédnja a cseh olvasé el6tt a magyar mtivek ,idegenségét”, hanem értelmezni,
hogy a csehek sajatjanak néz&pontjabdl integralhaténak, elfogadhaténak tessék. Hogy
Méricz Zsigmond regényei nem épiiltek olyképpen be a cseh irodalmi tudatba, mint
hajdan Jékaiéi, ez részint annak a megcsonkitott cseh irodalmi rendszernek ,koszénhe-
t6”, amely az 1950-es, 1960-as esztendSkben példdul a ruralistdk regényhagyomdnyéat
felejtésre itélte. Ugyanakkor Kassdkék avantgédrdja tobb sikerre szamithatott volna, ha
Kassdk nem lett volna j6 darabig a magyar (irodalmi) rendszer szam{izottje. Mindezt
azért beszélem el, hogy érzékeltessem: még egy fiiggetlen szellem sem fiiggetlenithette
magat a kedvezétlen kiilsé koriilményektdl, amelyek 1968 utan az egész cseh szellemi
életet meghataroztak.

S ha eddig inkdbb a kultirdk kozott tevékenykeds Rakos Péterrdl szdltam, a tovéb-
biakban nem mell6zhetem identitdsra lelésének néhany mozzanatat emliteni. Az 1940-es
esztenddk elsé felében torténtek feldolgozasa sem lehetett egészen egyszer(i, ugyancsak
onnon létének, nyelvi tudatanak és valahova tartozadsa érzelmi jellegli lereagédlasanak
problémadja bizonnyal felmeriilt a Kassa-Praga véltas folyamatdban, amely nem csupan az
életforma végiggondoldsat, djraszervezését igényelte, hanem az 1j kézeg megismerését,
az eltérésekbdl ad6dé haszon kinyerésének kisérletét, a létezés tdjra/megalapozésat is.
S minthogy az 1948-as fordulatot a kibeszélhetetlenség, a magyar—cseh-szlovak viszony-
latokat tekintve az elhallgatds, az irodalomtorténésekrél szolvast a leegyszerfisitett
beszéd, a kényszeredett szdlds, a feliilrél irdnyitott djraszervezés jellemezte (Magyar-
és Csehorszdgban, persze, Szlovdkidban is), nemigen keriilhetett sor oly médon irni
(példdul) imagoldgiai, az identitdst célz6 kérdésekrsl, mint majd 1989 utdn (jollehet a
félreértelmezésektSl akkor sem lett mentes az irodalmi és a tdrsadalmi/publicisztikai
kozbeszéd). Beszédesnek mindsithetS, hogy Rakos Péter résztvevgjévé vilt a szlovédkiai
magyar irasbeliségnek, Marai-esszéje az Irodalmi Szemlében latott napviladgot, a gondo-
latrend6rség szlovékiai magyar tagozata elStt botrdnykének szdmitva, és Rakos Péter
késébb is szivesen szerepelt szlovédkiai rendezvényeken, jelét adva annak, hogy nem
kiviilalloként szemléli a szlovakiai magyar irodalmi térténéseket (egyébként a szlovdkiai
magyar kritika és irodalomtudomény szintén a magdénak érezte Rdkos Péter munkas-
sdgat). Ami azonban tovébbra is figyelemre mélts, hogy élete utolsé évtizedében ugy
latszott témat valtani, hogy visszautalt arra, amit kordbban nem tudott, nem akart, nem
lehetett nyiltan megirni. Kafka-tanulméanyaiban nem szélt réla, kés6bb sem tért vissza a
problémara, hogy Kafka kulttrdk (és részben nyelvek) kozott 1étezett, pragaisdga, német-
nyelviisége és nem utolsésorban zsidésdga mily mértékben inspirdldja, targya és ,célja”
az életmfinek, s e harmassdg mennyire hatdrozza meg 6nazonossdgét vagy idegenségét.
A prégai korre, Max Brodra, Kafkara és a koréjiik csoportosulé kisebb jelentéségti szer-
z6kre vonatkoz6 irodalom azéta tobb konyvtarnyira nétt, s nem csupan a (pragai) zsido6
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hagyomany kafkai vagy brodi értelmezése vilagitédott at, hanem az a kulttra is, amely-
nek kozottisége tirtigyén sokszor vetédnek fol a XX. szdzadi ,labirintusi egzisztencia”
nyelv- és szubjektumelméleti kérdései. A Kafkdtdl és a Kafka-értelmezésektél (hogy mai
magyar irodalmi ,eseteket” emlitsek) tt vezet Konrdd Gyorgyig, Kertész Imréig, az &
mitiveik dolgozzdk fol — szempontunkbdl taldn a leginkdbb — a kultirdnak (és a torté-
nelemnek) a Kafka haldla 6ta torténtek tapasztalatait. Az djabb irodalomtudomanyos
megkozelitések szamdra sokatmondé részint az tgynevezett kis népek irodalma, illetSleg
mindaz, ami posztkolonialitds gy(jt6szé alatt tarolédott. Rdkos Péternek a nemzeti jelleg
leirhat6sdgat célzo irdsai, valamint a ,zsid6” irodalom fogalmisdgdrdl toprengs esszéi
taldn a Kafka-studiumok folytatdsaiként értelmezhetdk, talan hozzaszélasok a dogmati-
kus beidegzddottségektdl szabadulé vagy szabadulni igyekvé irodalmi gondolkoddsnak
csoportalkotdsi, besoroldsi, osztdlyozasi, mindenképpen komparatisztikai ihletettségti
folvetéseihez. Egyel6re annyit dllapithatok meg: fontosak a kérdéskor alaposabb koriil-
jarasara torekvésében. Még akkor is, ha a magyar irodalomban a probléma masképpen
jelentkezik, mint a Kafka-kutatdsban.

Réakos Péter koteteit, munkdssagat attekintve idézem Thomka Bedta mondatait a kriti-
kusrél és munkajardl:

A kritikai tevékenység mindig egy bizonyos kockézattal jar, mert tendencidva, daram-
lattd 6sszedlld véllalkozdsok csak bizonyos id6 elteltével mérhet&ek fel hitelesen, korvo-
nalaik az id6perspektivabdl rajzolédnak ki. Ugyancsak nyilvdnvald, hogy nem csupan a
miivek sziiletéséhez kozeldlld, azokkal idSben érintkezd értékitéletek revidedlédhatnak
és revidedlhaték, hanem a legfontosabb kritikai észrevételek is, hisz maguk a mtivek
is ki vannak téve azoknak a korrekci6knak, melyek a szellemi szférakban, kultdrdban,
miivészi torekvésekben, irdnyvaltasokban, s magéban a kritikai gondolkodasban, annak
értékhangstily-eltoléddsaiban torvényszertien bekévetkeznek.”

Belatva Thomka Bedta megéllapitdsainak jogosultsagat, megkockaztathatjuk, hogy
Rékos Péter tevékenységének elemzs vizsgdlata sordn a kutaté feltehetSleg a hungarol6-
gia, a cseh-magyar ,komparatisztika” jelent8s személyiségének arcképét festi elénk.
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