Fekete |. Jozsef

Egyetlen felesleges sz6 se
Buda Ferenc verseit olvasva

A magyar irodalom halhatatlan koltSinek egyikérdl emlékezve irta egy névtelenségbe
burkol6zé szerzd, hogy annak lirai életmtive vékonyka fiizetet tesz ki csupdn, ,ennek
ellenére...” stb., stb. Bosszanté a ,,csupdn” is, az ,.ennek ellenére” is: mintha azt sugalland
altaluk az ismertetd szerzdje, hogy a koltsi életmiiveket kiléra kell mérni, és minél tobb
oldalt t6ltott meg a poéta ihletett betlikombindaciéival, anndl értékesebb az alkotdsa. Ami
persze nem igy van. Bar az se igaz, hogy a kis terjedelm{i ouvre eleve valamiféle velejar6
értéket hordozna. A koltészet sokkal bonyolultabb dolog anndl, hogy mechanikus mér-
cékkel legyen mérhet§, az életmii kvantitativ meghatdrozdsa meg éppenséggel semmit se
képes elmondani az irodalomrdl. Gondoljunk csak az oralitds korszakédban sziiletett (és
gondoljunk azonnal a posztalfabetikus mtivészet vizualitdsa dltal megképzett — jelenko-
ri/jov6beni — artisztikumara is!), széval el6szor a betlivetést még mell6z6 alkotdsokra,
amelyeket folklérnak neveziink, s amelyekben még az olyan tdrsalgdsi mfifaj is, mint
példaul a kozmondds, nem jelentéktelen koltészeti értékeket képes felmutatni, annak elle-
nére, hogy a tipolégia a kézmondadst az epikus mtifajok k6zé sorolja, bar a népkoltészettel
valé rokonsdga tagadhatatlan, mdsodszor pedig azokra a (tobbnyire) vizudlis, képszer(
alkotdsokra kell gondolnunk, amelyek értelmes szavak nélkiil keltenek poétikus hatast,
de még nem minGsiilnek képz&miivészetnek, s mar irodalomnak is alig. Mindkét esetben
(a mésodikban is legtobbnyire) a szerz6 neve levalt az alkotdsrdl, ennélfogva nem beszél-
hetiink életm{irdl, életmi részérdl sem, hanem kizdrdlag csak a mtialkotds immanens esz-
tétikai értékérdl. Magyaran: ,,Az irodalom nem attél az, ami, hogy irjdk.” (Vasadi Péter)

Nem kil6zzuk, nem dekdzzuk tehat a verseket, nem mérlegeljiik az életmtiveket, azok
egymdshoz val6 viszonyitdsanak meg végképp semmi értelme. Verseket olvasunk, a ver-
sek — ha j6 versek — megmozditanak benniink valamit, jobbik esetben ezekrdl az apré, de
hosszan morajlé rengésekrdl tesziink suta feljegyzést az irodalomrdl valé beszéd cimén,
majd djabb versek — ha jé versek —, irjak feliil az el6z6t. Sajnos ahhoz nem elég hosszu az
életlink, hogy id6rdl iddre elévegyiik ugyanazokat a verseket, djra olvassuk Sket, és esz-
tétikai érzékenységiink kevésbé preciz, de anndl kényesebb mércéjén tdjra megvizsgaljuk
rénk tett hatdsat. Az id6 itéletét kozvetve tapasztalhatjuk a hagyomdanybdl rdnk maradt
alkotdsok, mtivek esetében, ezért soha nem tudhatjuk meg, tulajdonképpen mi is hullott
ki a rostan. Ha kozvetleniil szeretnénk tapasztalatot szerezni az id6 lehetséges/varhato
itéletérdl, megint csak magunkra kell hagyatkoznunk, de vizsgdléddsunk csupan annyira
terjedhet ki, hogy az idében kordbban sziiletett koltészeti alkotdsok, mert itt most azokkal
foglalkozunk, érvényesek-e ma is: képesek-e az éveken, évtizedeken &tivelve is kifejteni
esztétikai hatdsukat, volt-e benniik olyan salak, ami mara mar kihullott beldliik, atstit-e
még rajtuk a hajdani teremtd indulat, ihletett-e ma is a verset 1étrehozé hang?
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Vagyis a betti. Olvasott versekrdl lesz sz6 ugyanis a folytatdsban. Buda Ferenc 1955
és 2005 kozott irt verseit olvastam, olvashattam a kozelmuiltban, rdadédsul feltehet8en
tobbé-kevésbé pontos idSrendi sorrendbe szedve Oket, igy a gytjtemény teljessége és
kronolégidja (bar a versek csak ritka esetben drulkodnak sziiletésiik idejérdl, és keltezést
is elvétve tartalmaznak) eleve megadta az életm( eddigi tombjének épiilését nyomon
kovetd olvasat lehetséget. Ha masért nem, azért fontos az ilyen linedris olvasas, hogy a
magunk mércéjét Gsszevethessiik a koltéével, kivancsian figyelhessiik, amit évek, évtize-
dek utén is érvényesnek itéliink egy versben, az folytonossagot képezve athelyez6dik-e a
késébbiekre, illetve a koltdi pélya kiilonbdzd szakaszaiban tapasztalhaté-e az tjdonsaggal
valé kacérkodds, a kordbbiak elvetése, netdn tagaddsa, hogyan miikddnek a médosuld-
sok, miként alakul a koltS esztétikai szemlélete, véltozik-e vildgképe, megtisztul-e verse
a felesleges tehertdl, ha volt ilyen, és magunkat szondazva fiileljiink, mennyire érintenek
meg a kiilonb6z6 id6északokban keletkezett alkotdsok.

El6re kell bocsatanom, Buda Ferenc fél évszazadon éativel$ eddigi alkotéi miive engem
— a hosszabb elhallgatdsok nyomadn, és a végleges elhallgatds fenyegetd kisértése ellenére
— a folytonossdgrodl, az eleve miikodd tehetség pazar ivérdl, az 6nmérséklet és a konok
indulat szépséges taldlkozdséarol, a sallangmentes kolt8i retorikardl, a kortarsak korében
is jelen 1évé eredeti képalkotdsrol, a koltSi beszéd sallangmentességérdl gyéz meg, a
versekben — miként Buda Ferenc j6 tanitéja, Kiss Tamas magyarazta — egyetlen felesleges
5z6 sincs, nem lehet benne. Ellenben minden, ami ahhoz sziikséges, hogy verssé véljon a
gondolat, benniik van. Ez persze igy butasdgnak tiinik: a vers nem attdl valik verssé, hogy
valami benne van-e (persze a ritmikus ismétl§dések sorozatat valami kotelez6 minimum-
nak is tekinthetjiik), és nem azért lesz valami mds, mert valami hidnyzik bel6le (noha pél-
daul a versirds szdndéka nélkiil nem feltétlentil sziiletik kéltemény) — arrdl van inkabb szé,
hogy az élmény, a szdndék és a nyelvi tehetség olyan intenzitdssal kovetel format maga-
nak, amibél csupan vers sziilethet, amennyiben kifejezetten a magas érzelmi héfokd lirdra
gondolunk. Amint tovabb dssuk magunkat a témadba, kideriil, hogy nem is igazén tudjuk
dltaldnos érvénnyel meghatdrozni a vers lényegiségét. , A szemiink gyorsan megmondja,
mi a vers. Ha egy oldalon a nyomtatott szoveg koriil sok a fehér feliilet, akkor biztos
verssel van dolgunk.” Ez a nyomtatdsi anomalidra épit6 definicié nem egy kozépiskolas
dolgozatabdl szdrmazik, hanem a koltészettudomanyban igencsak bennfentes Wolfgang
Kayser Kleine deutsche Versschule cimii m{ivébdl, ahol a szerz6 ehhez még hozzéteszi: ,De
a versek nem egy szép nyomtatdsi képként, a szem 4ltal, hanem hatdsos hangzdsukkal, a
ful 4ltal akarnak hozzéférheték lenni.” A tipoldgiai és akusztikai megkozelités eme altald-
nositdsait némileg kihegyezi Dieter Lamping definicidja, amely a hangzdsanomaliat teszi
meg valasztévonalként a lira és mas mtinemek kozé: |, Versbeszédnek nevezhet6 minden
olyan beszéd, amely szegmentéltsdganak kiilonos voltan keresztiil, ritmikussagaval tér el
a normdl nyelvi beszédtdl. Ennek a szegmentaltsdgnak a sziinetek beiktatdsa az alapja,
amit a préza mondatritmusa és els6sorban: a szintaktikai szegmentaltsdg nem kovetel
meg. A két egymdst kovet§ sziinet kozotti szegmenst versnek nevezziik.” Gadamer is
elvonatkoztatja a vers irds- és nyomtatasképét a koltészet akusztikus megképz&désétdl, és
ez utébbit teszi meg a vers lételemévé: ,, A hangzas és értelem lebegd viszonydba, amely
a kolteményt létrehozza, nem tolakodhat be egyenrangt partnerként az irdsjel. Amit az
olvasé belsé fiillel nem tud meghallani, ami nem képes a koéltemény hangzasanak és
értelmének ritmikus tagoltsdgat szolgalni, annak tulajdonképpen nincsen poétikai léte.”
Forgathatjuk, csavarhatjuk, tjra és tjra definidlhatjuk, a vers mibenlétének kulcsa valahol
a vers ritmikus tagoltsadgdban rejlik, amit akar akusztikusan (fénikusan), akar vizudlisan
(grafémak kozbeiktatdsaval) érzékel a befogadd. A vers persze az évezredes fejlédése,
alakuldsa nyoman mds akar lenni, mint ahogy a regény is mas akar lenni, mint amilyen
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egy évszazaddal ezel6tt volt, attdl is, mint amilyen huszonét évvel ezel6tt volt, és ugyan-
ugy, mint ahogy az elbeszélés és a drama is mds akar lenni, mint ami volt. Csakhogy,
amig példdul a regény képes meggySzni arrdl, hogy akkor is regény marad, ha az egész
helyett a részletet mutatja, ha belsd vildga nem konstrudlédik, hanem dekonstrualédik, ha
illtizi6 helyett dezilltiziét kelt, ha a kiilonb6z6 1atészogek altal meghatdrozott vildgképét
nem a nagyepika, hanem a naplo, a levél, az emlékirat, a feljegyzés eszkozeivel jeleniti
meg, addig a vers esetében megbocsathatatlannak t(inik a lényegétdl, a koltészettsl valo
elszakaddsi szdndéka. A korokon éativel§ tapasztalat ugyanis azt bizonyitja, hogy a vers
igazan csupdan a koltészetnek ad ill§ otthont, miként azt a magéat mtikedveld irénak vallg,
a kozvéleményben ponyvaszerzének tartott H. P. Lovecraft egyszertien és kozérthetSen
megfogalmazta: ,a verses forma emelkedett ritmusai és egységes mintdzatai elsGsorban a
koltészetnek nyujtanak megfelel$ kozeget — amelynek lényege, hogy erds érzelmeket allit
elénk élesen, egyszerten, és f6leg nem intellektudlisan dbrdzolva Sket kozvetett, figurativ,
képi eszkozokkel. Ezért hat nem éppen bolcs dolog ezeket a ritmusokat és mintdzatokat
alkalmazni, mikor nem akarunk mast, mint kijelenteni, allitani, vagy prédikalni.” Arrél
van tehdt szé, amit Gyergyai Albertnek az esszére vonatkoztatott gondolata nyoman
dgy definidlhatndnk, hogy a j6 vers csak olyan élményrél szélhat, amely csak koltészetté
alakulhat. A koltészet soha nem jelent ki semmit, nem elemez és nem magyardz, nem
bizonyit és nem buzdit semmire se, ,csupdn dbrazol, kiemel, szimbolizal, megvilagit,
vagy mds moédon kifejez valamely hangulatot vagy fontosnak érzett targyat” — miként ezt
a miikedvel§ ir6 feljegyezte. Igaz, vagy szaz évvel ezel6tt, az id6 mildsa azonban semmit
se valtoztatott a koltészet mibenlétén, csupan megjelenési formdja, a vers sziporkazott
millié lehetséges irdnyba. Alakoltései nyomdn azonban mindvégig megmaradt versnek
— amennyiben a koltészetnek adott otthont.

Buda Ferenc versei és a koltészet fogalma kozé feltétlentiil egyenlSségjel tehetd.

Els6 verseit tizévesen vetette papirra, illetve 6rizte meg emlékezetében. Egyik, taldn
éppen a legels6 igy hangzik: ,Esik a hd, nincs mdr virdg, / Fehérbe borult a vildg, / A fik
kopaszon dllnak, / Rdjuk biis varjak szdllanak.” Ezt a négysorost még nem a papir Srizte meg,
hanem a szerz8 emlékezete, és a PetSfin, Aranyon nevel8dott, J6zsef Attilatdl indittatott,
Nagy Laszl6val, Szécsi Margittal, Juhdsz Ferenccel érintkez8 versvildgu kolt6 nem kiilo-
nosebben biiszke ra. A tizenkilencedik évétSl megdrzott verseire azonban bizonyéra anndl
inkabb lehet — nem tudom, az-e —, de madr a korai verseiben a reneszansz ember 6nbecsii-
lésével és fontossagdnak tudatosuldsaval vette birtokdba a koltészetet. (Kés6ébb ennek az
érzésnek a helyét a semmisség tudata irja majd feliil.) Versében a pincelakdsbdl kilépett
fiatalembert a fényre, a végtelenbe valé vdagyddds heviilete hatja 4t, a nem vagyok akarki
ontudatos hetykesége mogott a tovabblépés igénye dorémbol, annak az eltokéltsége,
hogy ne legyek, ne maradjak akarki, ne egy a sok koziil, ugyanakkor a k6zosségbdl kisza-
kithatatlan egyedként tekint magdra: ,vildg verdes a szivemben” — irja, ez a sziv pedig arra
vagyik, hogy a vildg is magdhoz 6lelje: a kiils6 vildg ugyantigy, mint a bels§ vilag, a vers
— Jozsef Attila kozmikus vildgképéhez hasonlatosan — a makro- és a mikrokozmosznak
a szeretetben val6é harmonizédlédédsédra vagyakozé megszolalas. Ezekbdl az els6 versekbdl
azonnal kittinik, hogy Buda az a fajta kolt§, aki még tud és mer szerelmes verset irni,
gondoljunk csak a Ne rejtézz el cimii antologikus darabra. A fiatal, a pélya elejét koptato
kolt6 azonban a szeretet- és szerelemvdgya mellett tantsitja, hogy tokéletesen ismeri a
vildgot. A viddmsagot parancsolé ritmust, életkordbdl eredSen hetyke, hej, mit nekem a
vildg! vagénységa (,,Csak semmim van, néha a se”), a nincstelenség felfedezett szabadsdga
mogott maris ott a vers kovetkez8 két sordban a realitds lehangol6 tapasztalata (,,0kor-
nydlon szdll a vdgyam, / s megakad a tarld dgban”), a révidre szabott szarnyalds tudatositja
a kényszer(i elmulast (,megy az idd, megyek én is”), ami mellé felsorakoztatja a nemlét
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metafizikai borzongdasat (,Nincsen semmim, egy kevés se, / lehet, nem vagyok mdr én se.”),
amit végiil a verset indit6 kedélyességbe fordit (,Milyen jo a csupa semmi: / sohasem kell
megkeresni.”) [Semmi].

A feltételezett idSrendet kovetS olvasds sordn néhdny onmeghatdrozé és szerelmes
vers utdn egyszerre csak romantikus lobogdssal nyomatékosul az egymashoz tartozds, az
elkotelez8dés, a vallalds, az angazsalédas tudata (,ezerként de egyként”|...] ,,maradok egész-
nek / ezer darabban is / egy lobogo Iészek”), sejtjiik, 1956-ndl tartunk, és maris egy panasz-
dal zidul rank, arra meg madr felkialt6-felsz6lité mondattal inditott vers csap le, szinte
fizikai kozelségbe hozva a forradalom mozgdsait, az érzelmi hatdst a vers szakaszoldsa
kiilon mozgésitja. Ezekben a forradalom idején sziiletett versekben az a bamulatos, hogy
a mérhetetlen héfoku indulat — mi mésbdl teremne a vers? — nem deklarativ szélamok-
ban, hanem pazar képekben csapddik le, és ma madr, az 1956-os olvasattdl fél szdzadra
eltdvolodott vildgban is hitelessé és fontossa teszik a verseket [Tdvoli..., Rend, Tizenot-
hiiszéves halottak, Pesten esik a hd, fm’sjel nélkiil, Vagyunk verebek...]. 1956 kolt6i témaként
1998-ban djra félbukkant, akkor azonban mar csak téredék sziilethet, ennyi id§ elteltével
ugyanis a vers mar szembeszegiil mindazzal, ami térténelem, ami személyes élmény, az
indulattal szemben a versrél valé gondolkodds mondatja, fratja a kimondhatatlansdg, a
befejezhetetlenség gondolatat. Buda Ferenc ezen — kordbbi — palyaszakaszénak volt egy
irodalmon kiviili olvasata is. A forradalom idején a versek természetesen nem jelentek
meg nyomtatdsban, hanem maédsolatokban terjesztették egymads kozott az egyetemistdk,
azokban a napokban ugyanis ezekbe a kolteményekbe lehetett kapaszkodni. Ugyanakkor
az ligyészségre is eljutottak az Egets dlnév alatt frott — és valdszintileg a szerzd kézirdsé-
val sokszorositott, és a szerz{ dltal is terjesztett — versek, ahol pedig az dllamrend elleni
izgatds btincselekményét kimerit§ dokumentumként olvastdk Sket. Buda Ferenc ugyan
6sztonosen meglépett az 6t keresé nyomozok eldl, de alig félnapi bujdosas utdn besétalt a
renddrségre és foladta magdt. Ebben a gesztusidban benne van bizonyéra a fiatal naivitas,
amivel elfogadta apja biztatdsat, hogy majd kimenti az itélet aldl, kihozza a bortonbdl,
de benne lehet a cselekedetét, a versét vallalé fiatalember konoksédga is, annyi azonban
mindenképpen bizonyos, hogy Buda Ferenc ekkor szerezte az 6rok életre sz6l6 tapasz-
talatat, hogy a kolt6 versében hatalom van, cafolhatatlan erd, lam, tomegeket lelkesitett,
magdra meg kihivta a balsorsot, és ez a tapasztalata meggy6z8désévé valt. Végiil a Rend,
a Tizenot-hiszéves halottak, és a Pesten esik a hd cim{i versek miatt egy évet iilt bortonben.
Ami tjabb nagy tapasztalatnak bizonyult. A vers hatalmaba vetett hite a koltészet moradlis
angazsdldsanak motorjaként miik6dott, ugyanigy, mint elStte Jézsef Attildnal, majd vele
pérhuzamosan Pilinszkynél, Petri Gy6rgynél, el egészen Sziveri Janosig, természetesen
elkiilénb6z6d6 tematikai vildggal és anyaggal, immanens megszdlaldsban.

A der(i ismét a szerelem nyomdn lopézik vissza a versbe, amikor a kolt6 tjra zold ter-
mést kivin gonddrnyékos foldjére és taldan mdr hagynd eltizni a homloka hdzereszén feketén iild
gondokat. A szellemi nyugalom és a szerelmi béke megnyugvast teremt§ pillanatait azon-
ban szinte azon nyomban f6lddlja a militdns, parancsuralmi elvek és médszerek tjbdli f61-
bukkanadsa, illetve soha igazan elt(inése, ami f6l6tti elboruldsa djfent kamaszos heviiletbe
tornyosul; a falkdhoz tartozas valtozé jelképei mogé rejt6z6, 1j alakot 61t6, régi szemléleti
,névleg-emberek” 1jboli folbukkandsa felébreszti a régi/sohasem muiil6 félelmeket a kol-
tében. Ebbdl a megtijulé elkomorodasbdl sarjadnak ki az olyan miniatlir remekek, mint
példéul a Kihiil cim vers, amir6l nagy valészintiséggel hihet8, hogy borténvers, miként
azok az idébeli kérnyezetében olvashatok is. A borténversek is vallomdsok, miként Buda
Ferenc legtobb kolteménye, a ,veszélyes versei” miatt hazdjdban idegenné lett kolt6t itt
a szerelem mellett a nemzettdrsai (jobbik) részébe vetett hite is vigasztalja és élteti, az
,,0rzom a parazsat / és mérem a vildgot” elhivatottsdga és elkotelezettsége erGsebb a versben
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a derékba tort jov6 és a szakmai tovabblépés ellehetetlentilésének bizonyossaganal, és az
orszag (a haza!) elhagyasdnak felsejlé lehet8ségénél. A ,fiaim a szavak” elhivatottsaga
nydjt kapaszkodét a feje tetejére dllt vildgban, amelyben az erkdlcs is visszdjdra fordult:
de élni akarok / és megmaradni jonak. / Bdr meg is halhatok / épp ebbdl kifolydlag.” (Néttem).
A bortonben sziiletett versek memorizdldsa lehetett Buda Ferenc szdmdra a szellemet
fenntartd erd, a napi erkolesi tisztalkodds, és ez a mentalhigiénés cselekedet eredményez-
hette Polonius mondatanak (Shakespeare Hamletjéb6l) ma posztmodern csalafintasdgnak
ting, ellenkezd elGjeltivé forditasat: ,Oriilt rendszer, de van benne — beszéd!”

A t6bb kisebb, illetve toredékben maradt alkotds mellett megsziiletett a nagy borton-
vers, a Falak konyve, ami a huszonegy éves, az ,dllamrend elleni bujtogatasért” borténbe
zart fiatalember ,,semmim sincsen, mégis csak veszithetek” tapasztalatdban Gsszegzett meg-
alaztatdsanak hevtiletébdl fakad6 negativ héskoltemény, abban az értelemben, hogy a
vers a héskoltemények negativ lenyomata. A legkomorabb képeket, a halottak kérlelhe-
tetlen, igazsadgukat néman kovetel vonuldsat rémdtiletes latomdsba transzponal6 filmként
megjelenitS verse a Konyorgés, az emelkedett indulattal, lazhoz kozeli heviilettel kiejtett
mondatok vardzslatos orkesztralasa.

Az életm( eddig nyomtatdsba kertilt részének jelent8s szeletét képezik az 6nmegha-
tdrozé versek, amelyek az identitdskeresés hol blaszfém, hol fennkoélt megszdlaldsdban
targyiasulnak (,,Nem voltam én hds csak hiilye / mds bolondok hegediije”; ,meztelen csiga
vagyok, / szarvaim a csillagok”; s én terpesztett ldbbal dllok a vizek folott”; s elcsorog vizen
hagyott nyomom, / mert én vagyok a napfény”; ,Egyetlen sebezhetd pont vagyok, / a vildg koze-
pe.”; ,,Ember vagyok, emberhez van kozom, / s foldi fiivekben megtoriilkozom”; ,,Nem vagyok
senki rabja, / csak onmagam darabja”; felfelé gordiil6 k& vagyok”), ugyanakkor az 6nmeg-
hatdrozas kizdrdsos formajaval is taldlkozhatunk (,pap nem vagyok”), és megjelenik az
identitds jovébe vetitett képe is (,,Legyek megszdlald ké, eleven emlékezet”). Az ondefiniciok
sora a vildgba vetett ember természetes reakcidjanak kivetiilése, annak a felismerésnek
a folyomdnya, hogy olyasmi is megtorténhet, aminek nem lenne szabad megtorténnie,
hogy a megannyi tdrs mellett teljesen maganyos az egyén, olyannyira egyediil van, hogy
gondviselésre se szamithat, hogy léte a vildg szamadra teljesen k6z6mbos, és el, egészen a
legvégsdkig, ez a megvildgosodds annak a tudatosuldsat eredményezi, hogy ember f6l6tt
nincs gondviselés, a vildg szdmadra teljesen érdektelen, él-e, hal-e. Magényos. Teljesen
egyediil van az irdnta k6z6mbos kornyezetben. Ez a hideg iszonyat, az ésszer(iség és a
megmagyardzhatdsdg elveszitése nyoman follép6 kozmikus rettenet és spiritudlis rettegés
egyenes tton vezet a Semmi, az egyszerre fenyeget$ és csébité Nihil vonzaskoréig, ami
a versre is ravetiil: , Nincs folottem hatalom, / mert keresztiilnéztem a csontjain, / és megldt-
tam a semmit. / [...] Borddim boltivei kozé zdrtam az orgonahangii istent, / szabad vagyok.”
(Egyetlen...); ,;s hiishagyo kedden / mi lesziink ketten: / én meg a semmi. / igy vagyok hitetlen.”
(A szentlelkeknek). A vildgba vetettség nyoman tdmado rettenet hatborzongatd, apokalipti-
kus képekben vetiil ki, amelyekben a szél eloldozza ,a messziségek ordogi merevitdkiteleit”,
elszabadulnak ,a vihar veszett csédorei”, amivel szemben a ,leszegett nyakii konoksdg visz
elére”, és az éjszakai viharban kedveséhez/megnyugvasahoz indult kolts a , felfelé gordiils
ké” metaforajaba keményedik.

A magdra maradt, a gondviselés metafizikai reményét is elveszit6 embernek valamibe
kapaszkodnia kell. Buda Ferenc esetében, miként az el6z8kbdl kivilaglik, ezt a kapasz-
kodét els6sorban 6nmaga jelenti, utdna a szerelem, harmadikként pedig a természet.
A koltészet szivesen tematizdlja a természetet, tjabban kiilonosen a kertet, ami fraktdl-
jellegénél, vagyis annak a képességénél fogva, hogy minden apré részlete megjeleniti az
egészet, bekeritettségével, vagyis elkiiloniilésével, dlland6 gondozasaval, vagy éppen vad
burjdnzasdval a koltészet 6nmetafordjava lett. Buda Ferenc nem épit mitoszt a magdanbi-
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rodalmat, a kisajatitott természetet jelképezé kert koré, szdmara ugyanis a kert korantsem
egyenlithetd ki a koltészettel, a kertészkedés nem azonosithaté a versirdssal, mégis nagy
ivli 6dét, kdprazatos verset ir Kert cimmel, amiben a kert inkdbb az emberi 1étszféra
megjelenit§jévé vilik, a dolgos kezek és a szegények birodalmaként éli meg a természet
minden adomanyat: ,kavargd nyugalom gond- / terhelt kicsi orszdg, kimélettel / koriilhatdrolt
birodalma / sd-lepte szorgalomnak”, ugyanakkor a kert a , takarékosok tékéje, / gyermekkor
tenyérnyi dzsungele”, illetve: ,leigdzott novények rendje, / szelid szovevény”; ,foldtél lopott
pardnyi haszon / lel6helye, szegénység cimere”, a kert szinte minden, ami a modern kor
magdanyosainak, a falusi és a tanydn él6 emberek behatarolt vildgat jelenti:

.0, kert, leigdzott, emberi
szfvbdl kisarjado novények
szelid orszdga, pardnyi haszon
lel6helye, szegénység cimere.

0, kert, te mindenbdl-egy-kevés,
d, kert, aggodalom iinnepe,
kimélet végigtérdelt temploma,
0, kert, gyerekkori emlékek
erdeje, kavargd nyugalom

él6 dgya, ne léqy menedék!”

Egyetlen dolog nem lehet, nem szabad, hogy azzd véljon a kert: a kivonulds terepe,
az elrejtézés zuga, az 6ncéli bibel6dés terrénuma, a nem-véllalds menedéke, vagyis a
koltészet koldoknéz8 metafordja.

A forradalom idején, majd a beboérténzés soran a verseket sziil§ zaklatottsdg nyomaba
a nagy vl indulat és a hosszan kitartott hang kertil, a révid(ebb) darabokat és toredéke-
ket hossziversek kovetik, olykor fennkolt hangon, olykor a narrativ, folyamatos id6ren-
diség koré épiils, ismétlédésekkel nyomatékositott, dradé versmondatokbdl épitkezvén,
a sodr6 beszédfolyambdl minduntalan bdmulatos metafordk, ,villimlé szavak” buknak
el§, minduntalan emlékeztetve és figyelmeztetve az ember pardnyisdgdra és a vilag (értsd:
természet) végtelenségének felfoghatatlansdgara, amihez csupan aldzattal lehet/szabad
kozeliteni, kiilonben a vildgot mtikodtet§ roppant, és az ember irdnt k6zombos erék
szertelenségiikben Osszeroppantjdk az egyént. Sorsa az lesz, amit nemtelen (ember)tarsai
szantak neki, de a ,leszegett nyakd konoksdg”-ot, a kolt§ (itt nyugodtan hasznalhaté a
nagy kezddbetti: KoltS) természetét ember nem torheti meg.

Az olyan tipust kolt6knél, mint Buda Ferenc, a vallomdsossagot referencidlis értelem-
ben kell értelmezni, a lira szorosan és hitelesen kétédik az életrajzhoz, valés események
tevédnek at a vers érzelmi-megjelenits sikjdra. A kolt6 életrajza els6 szakaszanak versbe
épuils szintézisét a Fiivek példdja cim( kolteménybdl olvashatjuk ki:

,Hogy is ldthatnék villdmld szavakhoz
megszabadult tekintetemmel?

Hisz voltam én is rajongd kolyok,

madarakhoz igazitott jdrdsi,

konnyii ldbon futottam, egyenest,

sugdrzo képpel, mint aki limpdt nyelt reggelire,
és horzsoldst, hideget, meleget:

mindent kihevertem.

Aztdn jott ama keresztben fiijo vihar,

24



a szél, a csillagverd, porszemeket petézd,
kibontotta a tiizeket, a lobogd harag
pillanat-piros ldngja kibomlott,

és én hurcoltam magamban jodarabon
az akkor szerzett sebeket, nyavalydkat,
majd néma kovek lettek a tdrsaim, kutydk, verebek
és ldgy pillantdsii lovak.

Ifjiisdgom is félig befedve mdr
aranyszeplds, rothado levelekkel.

Hogy is ldthatnék villimld szavakhoz
megszabdalt tekintetemmel?”

A versekbdl egyre inkdbb fogynak a csillagok — a korai koltemények reflektalt szava ,
ugy terebélyesedik el benniik a nyugalom, s a természet mar nemcsak a fenyegetd erék
testet 61t6 megjelenése, hanem példaadé és csodélatra méltd lételem, amelynek megpil-
lantdsahoz egy-egy vers nyit utat: ,Eled a tél-tarka mez6, e penészes Jézus-arc, / hdrongyai
aldl titkoznek zold szakdlltiiskék: / végtelen vetés-sorok,” (Sujtok tavaszi dggal). Aztdn, mintha
valéban az életutat kovetné a versek sora, a falu vélik a kolt§ egyszerre latomadsos és
valds témajavd, a természet képei szociografiai tartalmakkal toltédnek f6l. Huszonnyolc
éves ekkor a kolt§, a versében a kordbban frekventalt csillagok sz6é helyére a kutya
helyettesit6dik be, amit még akkor is villanyéllel it gazdéja, ha éppen tolvajt riaszt el csa-
holédséval, s ebbdl a kutyabdl lesz egyediili tarsa, akivel megosztja lakdsanak maganyat.
Harmincesztend&s, amikor a ,csillag” tjra megjelenik a versében, ekkor azonban maér
nem a forradalom, az ifjui tiz vagy a tdvolra vdgyakozds metafordjaként, hanem — érde-
kes médon — a végzet, a pusztulastudat , kurta szigony”-aként értelmezhetSen.

A kovetkezd nagy életosszegzb vers a Szolaljatok, kezdeti vagy cimfi (a vessz§ is a cim-
hez tartozik) kéltemény, amely mar nem emliti a bortont, de tjra problematizélja a haza,
majd az otthon kérdés- és témakorét, mikozben szamot ad az addigi élete (28 év) megpro-
baltatdsairdl. Ugyancsak hasonl elszdmoldst végez a Lennék kisgyermek cimt versében,
ahol a komorsag inkdbb a hangulatban, mint a képekben jelenik meg, a mudlttal valé
elszamolds lezdrult, a megpihenés, a jaték, az onfeledt felszabadultsdg idejének kellene
kovetkeznie, de hidba 6haj, hidba fohdsz, a kolt§ keze nem all jatékra, a vér metrumot, a
sziv ritmust diktal, a megpihenés nyugalmat f6ldorombdli a tenniakaras heve. Tényleges
felszabadultsdggal szinte csupdn a gyermekversek kozott taldlkozunk.

A legnagyobb sodrdsu versek egyike Az elesett katondk emlékére, paratlan megjelenitd
ervel idézi meg a hadba vonuldk vonatat, az elhagyott otthonokat és a hozzatartozoékat,
a folaldozottsdg tudatdnak komor, stilyos képeit. A vers ritmusat a ,parancsra 1ij parancs,
szabdlyra 1ij szabdly” — sor 1djboli és 1jboli ismétlése teszi litktet6vé, egyetlen dobogds-
ban Osszesitve idézi meg a mozdony dohogasat, a vaskerekek kattogdsét a sineken, a
vagonok mellett elsuhanni t(iné fak villandsait, a menetelés iitemességét és az dgyidor-
gés kiméletlen morajat, majd egy hosszan alliterdlé sor (vakok vigydznak, vakoknak vak
vezetd / vezérelnek) dobpergéses staccatéja a goly6zdpor, a perg6tiiz rettenetét vetiti rd a
kiszdmitott ritmusti menetelésre, hogy — zenei kompoziciéként — a vers decrescendéval
végiil a csend némasdgédba halkuljon. Buda Ferenc koltészetén tanitani lehetne, hogy
a gondolatot, a mondatot a folyamatos ismétl6dések sorozatossdga teszi verssé. Nala
az titem mindig feszesen dobban, hol dalszert(i hetykeséggel, hol balladés sziinetekkel,
hol vizuadlis, tipogréfiai nyomatékositassal is kiemelve, de minduntalan liiktet a szoveg,
még az Ady Endre haldldnak 6tvenedik évforduldjara irt, vagy a Kincseket drzok cimi
prézaversében is, akdrcsak a futurista tipografidt és energidkat idéz8 Roham cimd kol-
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teményébdl is Gsi ritmusok dobolnak el8, bar ennek a versnek a hangszerelése teljesen
mas, sdmandal helyett inkdbb nagyzenekari partitiira, amelynek olvasdsa sordn a teljes
szavalokorust halljuk. Az ilyen partitirdnak a megszdlaltatdsa a legtobb, amit kolt6 meg-
tehet. Az ismétl6dés alakzatai kozott kiemelt helyen 4ll Buda koltészetében a szintagmak,
székapcsolatok ismétlése. Buda Ferenc nem refrénben gondolkodik — bar példaul a Két
kazak népdalban természetszertien hasznédlja a stréfavégi ismétlést —, hanem sokkal bonyo-
lultabb ritmusképlet alapjan helyezi el az ismétl6d8 székapcsolatokat, amivel hangstilyos
nyomatékosité hatést visz at a befogadéra, mintha a vers ritmusét visszhangzé rezond-
tordoboza nyerne még mélyebb regisztert ezeknek az ismétlédéseknek koszonhetSen,
amihez hozzéjarul a hangsulyos dikci6, a fokozds, a felsorolds, a kérdés, a felkidltds reto-
rikai alakzata. Ebb4l a ritmusba dgyazottsdgbdl ered8en kiilonos, hogy milyen mesterien
szolaltatja meg a haiku-format: a megnevezhetetlen abszoltit szubjektumot megszdlaltatd,
szamunkra, életmédunktdl, filozéfidnktdl annyira tavol all6 koltdi alakzatot, amire egyéb
magyarazatot nem tudok, mint azt, hogy Buda Ferenc természet- és 1étfilozofidja tillépett
a vallasi kotottségeken, eljutott a hithez, ami valami egyetemességet szeretne latni a vildg
partikuldris, semmis dolgaiban. Ehhez mindenképpen hozzdjarulhatott a kozép-dzsiai, a
torok népekkel valé szellemi ismerkedése, de bizonyara nagy tévedés lenne ennek a kap-
csolatnak tulajdonitani a haikuban val6 otthonossdgét. Ugyanakkor a limerik se idegen
téle, pedig ez az angol versforma (limerick) mar majdnem annyira ellentéte a haikunak,
hogy akdr a negativjaként is jelolhetnénk, persze egymashoz semmi koziik. Alanyisag,
bolcselet, 1étfaggatd kételyek, nyelvi jatékossdg, kisérletez$ poézis, mind-mind egyben
jelentkezik Buda Ferencnél, aki addig viszi a jatékossdgot, hogy anagrammakat is sorjaz,
persze ilyenkor se a fonémdkkal vagy grafémakkal valé oncélu jaték 6sztonzi, hanem a
homo poeticus és a homo moralis kiegyenstilyozottsdga nyomdan 6sszefon6dé erkolesi
folhdborodasa és indulata. A Politika két anagrammaja nala: ,,Aki lop: ti”, és ,Piti akol”, a
Privatizdcioé: , T, viz, cdri pia...”, és 0, tiz pici droa!”, a legszebb pedig talan a Lendiiletben
az orszdg anagramméja: ,Ege: lenn. Uz, mert dobdl. / Az dorgdl — te iilsz benne.”

Az 1973-as esztendd tjra az egzisztencidlis veszélyeztetettség idejeként jarja at a ver-
seket, amelyek hol a globalis pusztulds képét hivjék el8, hol az emberi erd hitvanysdgara
és a szervek pusztulékonysdgdra mutatnak rd, majd a tars- és onféltés szélamain feliil-
emelkedve az Urat sz6litjdk meg. Nem a klasszikus értelemben vett istenes versek ezek,
hanem annak a kételynek és tagaddsnak a megfogalmazasai, hogy létezik-e gondviselés.
Egy olyan ember megnyilatkozasai, aki folismerte a maga (az ember) semmis mivoltat,
és képtelen elhinni, hogy ne lenne valami fo6l6tte 4116 szervezettség, amely Gsszetartja a
tomérdek semmisséget. Ennek a kozmikus maganynak a félelme ver gyokeret a magasan
ivel6 Tanya-hazdm cim@ kolteményében, ami egy ujabb szamvetés, versben, amelyben
hol jatékos tipografidval, hol komor sortombokkel megjelenitve, hosszan kitartott, magas
érzelmi regiszteri hangon faggatja magét a valasztott 1étmoédjardl, a paraszti vilagrol,
multrdl, jelenrdl, jovérsl. A késébbi Arvafold mintha a Tanya-hazdm Gjraéneklése lenne,
csak oldottabb ritmusban, még jobban megtisztitva, ardnyosan verselve a létbehelye-
zettség, létbevetettség kérdéseirsl, és ezt a sort zdrja az ugyancsak kérdésektsl zstfolt,
Himnusz haza cim kolteménye. Zérja-e? Aligha. A Rigmusok a szdzadra, szdzadvégre cimt
koltemény cimével jelzi (ha mindent elhisziink a kolt6knek, de ez esetben feltétlentil
hitelt adhatunk a cimnek) keletkezésének idejét, majd egy lendiiletes vers kovetkezik a
cfm utdn, egy sziporkdzé korkép, koltSi és emberi (a kett6 kozott ez esetben fogalmazasi,
nem pedig fajstilyi eltérésre gondolvan teszek kiilonbséget) kérdések és a korban felsejls
dilemmadk felezd nyolcasokban dobbantva robognak végig a sorokon, felveszik azt a
rakétdzo tempdt, amirdl a vers szavai is beszélnek, igy sziporkdzoé egységbe illeszkedik
a koltéi indulat, a kirobbané gondolat, a nyomatékos ritmus és a pergd rim. Erre mar
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leiitéssel vélaszol az Ossztine, a 8+6-0s, jol skanddlhato, refrénnel — amelynek csupén 1.
és 3. sora ismétlédik, a 2. és 4. sor mindig 1j —, lendiiletes halaltancdal, tovabbéneklése a
Rigmusok a szdzadra, szdzadvégre versnek, remek darab, s ennek is van folytatdsa, a humort
és a kihegyezett irénidt az el6z6khoz hasonléan nem nélkiil6z6 Tibore tiinddikben.

1977 oktéberében elhunyt Kormos Istvdn, negyed évvel rd Nagy Lészl6. Buda Ferenc
az el6z6tdl verses levélben, utdbbitdl verses nekrolégban bticsizott. Nagy Lészléhoz
1995-ben is intézett egy kézbesithetetlen episztolat, de egyéb verseibe is vissza-visszajar
a halott kolt6tars. A koltStarsak halala egyszerre beszédessé tette a koltét, hosszu, tagolt
versmondatok draddsdbdl épiil verse, mintha hirtelen kevésnek bizonyulna a sz6é és a kép,
sok lenne a még elmondandg, és szemmel ldthatéan kevés hozzd az id§. Ezt a kioml§ sz6-
patakot az djra feszes, sztikszavd, ldtvanyos képi vilagu koltemények sora koveti, s ezek
a versek egy kiforditott id6rél szélnak, amelyben a héval bekoszonté hiisvéton elmarad a
foltamadas, az Elégia cim( verse példdul egy pusztuld vildgrél beszdmolé helyzetjelentés;
a mindenségre vagy6 kolt6 belenyugvéssal szemléli idejének és életének muldsat, ami
észrevétleniil bortonként falazza koriil a maga teremtette szabadsagat.

Ebben az id&ben keriilt sor Buda Ferenc dzsiai utazdsdra, ott szerzett tapasztalata
tovdbb mélyiti kételyeit, személyes mulandésdganak bizonyossaga folé telepszik az §sok
elttinésének nyilvanvalésdga. A tapasztalat nyoman 1983-ra teljesen megkeseredik, az
életre mar csak mint ,krénikus jelen”-re képes nézni. A ‘83 cimii kolteménye is szdm-
vetés, amelyben az Elégia és az Azsia felett versekben felvetett kérdések és megfogalma-
z6d6 tapasztalatok még komorabb hangiitésben jelennek meg: , Miiltam csak sejthetem, /
jovdmrél mit sem tudok, / foldbe enyészik a jelen,”, majd az egyéni megszdlitottsdg ravetiil
a tarsadalom egészére: ,Sziz éve itt minden ideiglenes.”, amit djra az egyénre visszamu-
taté képpel nyomatékosit: ,Nem a kezemben: / hdtamban a kés.”, s miutan ,elhallgatott és
elhallgattatott szavak”-rdl, a lelken ejtett sebekrdl és csonkoldsokrdl szamot ad, léthelyzetét
,,Csondorszdg”-ként nevezi meg, amelyben mazsanyi teher nehezedik ra. Ujabb kolts-
tars, Szécsi Margit elvesztése korbacsolja indulatat a jelen koltSien koltSietlen lefrdsara:
,,Csillag-magassdg helyett a talajbaktériumok / szintjén tenyészé miivek sora példdzza: miféle
jellemvondsok szdmdra / otthonos a konszoliddcid néven kozismert tdrsadalmi-lélekbeli dllapot, /
a szellemi és erkolcsi értékek irdnti tartds kereslethidny” .

A versek sordba belopéznak az idéskorral foglalkozé koltemények, amelyekben tény-
leiré, tudomasul vevd hangon szélal meg a kolts, bar egyre stilyosabb szocidlis tartal-
makkal és mordlis elégedetlenséggel telitédnek a versei, mégis inkabb bolcs tandcsokkal
felvértezve igyekszik elfogadhatévd tenni életének ezt a szakaszat (Uzenettorlés), s mi
sem természetesebb, hogy itt tjra megszdlaltatja az Urat, de ugyanazon a tdvolsigtart6
hangon, miként kordbban is, megaldzkodds, vagy a nyajhoz val6 megtérés helyett korrekt
viszonyt kindlva fel, és varva el (Fohdsz a virradatban). Ennek a pdalyaszakasznak is van
két, az életutat Gsszegzb, a kordbbiakhoz képest meglepGen rovid verse, a Hobdl, fénybdl
és az Isten szalmaszdldn, amelyekben a kordbbiakndl még mélyebben le- és megtisztulva, a
lélek megbékélésével és a koltott szé csiszolt simulékonysadgdval szélal meg a kolts. Boles
valasztds nyoman ez utdébbi lett cimadéja a Buda Ferenc legszebb verseit 6sszefogd, a
Forras Kiad6nal 2006-ban megjelent, az dsszeseket kivald, a szerzé valogatdsdban elSlegezd
kotetnek. Vélogatott versek kotetét csak igy, a szerz6 munkdja nyomdn tudok elképzelni,
de egyébként nem kedvelem Gket: az 6sszes vers az, ami nyomdn vizsgédlhato egy életmfi.
A hetvenesztend&s Buda Ferenc ,0sszesei” is csupdn az eddigi legjobbat reprezentaljak, és
bizom benne, még sokdig kell varnunk a tényleges Jsszes verseire.
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