Biro-Balogh Tamas

A filologus 6rome

(Déry Tibor levelezése. 1901-1926 I/A.
Sajto ald rendezte.: Botka Ferenc)

Déry Tibor sokaknak kortarsa volt. Sok mai irénak. De kortarsa volt Jézsef Attilanak
is. Kosztolanyinak, Kassaknak szintén. Kortarsa volt a Tiszaknak, Horthynak, Rakosinak,
Kadarnak. Hosszu életet élt, sokat irt. Az irodalmi utdkor egyes miiveit jelentésnek, maso-
kat kevésbé idétallonak tekinti, de talan kijelenthetd, hogy a ma irodalmi kanonjabol Déry
inkabb hianyzik, mintsem jelen van. Viszont az irodalmi érték megitélése izlésbeli dolog,
és ezek az izlések id6vel valtozhatnak (mint ahogy ez nemegyszer meg is tortént), de ha
— Németh Laszl6 megallapitasa szerint — egy életmtivet nem a hullamvoélgyei, hanem a
cstcsai szerint kell megitélni, akkor Déry fontos és jo ir6 volt.

S ha ma még biztos értékitélet nincs is, egyvalami nem valtozhat mar: a Déry-életmi
egésze, amely 1977-ben lezarult. Hogy pedig ez valdjaban mekkora, eddig csak sejthettiik,
az utébbi években azonban meg is tudtuk.

Szinte paratlan az az odaadas és szakérté szorgalom, amelyet Botka Ferenc a Déry-
életmi feldolgozasa és megismertetése irant tanusit, s ehhez a céltudatos és kovetkezetes
elkotelezettséghez elengedhetetlen a pozitiv megszallottsag és a hivatastudat. Szinte
csoda: az utébbi két évtizedben Botka Ferenc gyakorlatilag egyediil tartotta fenn a Déry
iranti érdeklédést, 6 szorgalmazta az tjabb kiadasokat; Botka nélkiil Déry mara taldn a
teljesen elfeledett, vagy inkabb az irodalmi emlékezetbdl kitordlt irdk kozé tartozna.

Ennek mar nem is kézzelfoghatd, hanem csak két karban tarthatd bizonyitéka a Déry
Archivum sorozat, amelyben tiz év alatt kozel hasz kotet latott napvilagot: az elsé (Lia.
Korai elbeszélések 1915-1920) 1996-ban jelent meg, a tizenhetedik pedig 2003-ban (Bardtsigos
pesszimizmussal. Cikkek, miivek, beszédek, interjiik 1965-1977). Botka Ferenc egyszemélyes
sajtd ala rendezdi vallalkozasa kivételes és példaado, s csak azért nem példa nélkiili, mert
Réz Pal a méreteiben is hasonl6 Kosztolanyi-életmii-sorozattal alkotta meg a mintat.

Az Archivum eddig megjelent tizenhét kotete utan most itt az Gjabb, a levelezés. S mig a
szépirodalmi életmvon beliil lehetnek atértékelések, az alapvetéen dokumentum jellegii
irasok nincsenek ennek a ,veszélynek” (szeszélynek) kitéve: a levelezés mindig idétalld.
A levél nemegyszer szépirodalmi igénnyel megformalt életrajzi forras, olyan irdsmf,
amely - jellegénél fogva — mindig tobb szinten informil: els6dlegesen a levél targyardl,
iréjardl, cimzettjérdl, a koztiik 1évé viszonyrodl, ezen tul viszont a korrdl, melyben irtak s
olvastak. A levelek szeridlis gytjteménye pedig ezek vdltozdsdrdl is tajékoztat.

Déry Tibor pedig sok levelet irt, és sokat kapott. A nagy levelez6k vidéken élnek
(Kazinczy Széphalmon, Babits Esztergomban, Ilia Mihaly Szegeden), a févarosi zsidd
csaladba sziiletett Déry Tibor viszont sokat volt tavol otthonatol: gyerekkori betegségét
kilfoldon kezelték, utana Svajcban tanult, majd egy erdélyi fatelepen dolgozott, 1920-
ban pedig emigracidba vonult — s csak hét év mulva tért haza. Hagyatékban nyolcezer (!)
darabra becsiilt levél maradt rank, és ezt még kiegészitette a kutatds. Szam szerint, nagy-
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sagrendileg tehat tudjuk, mekkora, terjedelemre azonban egyelére még csak sejthetjiik: a
levelezés elsé kotete is csupan az els6 életszakasz leveleinek egyharmadat foglalja magaba
- sok helyet kell hagyni a konyvespolcon a folytatasnak. Sajnos addig kell varnunk a muta-
tékra is, amig a polc megtelik: ebbdl a kotetbdl hianyoznak, és bizony sok benne a név.

_ Botka Ferenc oda-vissza levelezést ad, s ebben a részletében 275 levelet kozol.
Osszegytjtve — és sajnos — valogatva. Elsésorban hianyzik az anyagbdl a feleségekkel és az
édesanyaval folytatott levelezések teljes anyaga, ezek ugyanis kordbban mar megjelentek
onallé kotetekben (Hdrom asszony és ,, Liebe Mamuskim!” cimmel), ezért ha az olvasé majd-
nem hidnytalan torténetet szeretne olvasni, ,,sajnos — ahogy az el6sz6 maga is irja — ki kell
maga elé tennie a két kiadvanyt is”. Ez tehat még megoldhato egy kis utanalapozassal, az
viszont mar nem, hogy a kotet csak valogatott az tin. olvasélevelekbdl, elhagyta ,,a teljesen
ismeretlen [?] személyek leveleit”, az autogramot vagy fotot kérd leveleket, a repiilGjegyet,
honordriumot vagy szerz6dést reklamalé tizeneteket, az el nem vallalt ankétok felkéréseit,
és sajnos kivétel nélkiil megszabadult ,az 1924-1925 kozotti évek bélyegkereskedéssel
kapcsolatos leveleitél, mivel azok a »szakma« olyan teriileteire vezettek, amelyek kiviil
esnek gy(jtékoriinkon” — ez utdbbi adag igazan hianyzik, éppen targybeli egyedisége,
sajatossaga miatt. Nemcsak azért sajnalatos, hogy — tobbek kozott — a fenti levélcsopor-
tok is kimaradtak, mert bar a sajt6 ald rendez6 szamara ezek érdektelenek, mas kutatok
szamdra talan éppen ezek adnanak informadciét (utobbiaknak marad az irattar), hanem
fé6képpen azért, mert egy levelezéskotet kiadasa — a magyar gyakorlat szerint — évtizedek-
re konzervalja sajat anyagat, és tjabb (javitott, bévitett) kiadas, ha megjelenik egyaltalan,
nemigen varhaté hisz-harminc éven beliil (s igy mas kutatoknak addig marad az irattar).

Masrészrdl a kotet tdbbet is ad, mint a szigort értelmezésben vett Déry-levelezés.
Ko6z06l nem misszilis, akar cikknek is felfoghat6 szovegeket, és a sorozaton beliil hozza a
csaladtagok (pl. Déry anyja és felesége) egymas kozti levelezését. Ezek — bar Déryrdl (is)
tartalmaznak informaciét — semmiképpen nem tekintheték Déry Tibor levelezése részei-
nek. Ilyen szempontbdl kivaltképp ,idegen” a kotettél a nagymama levele a sziil6khoz,
melyet Déry sziiletése el6tt harom évvel (!) irt, illetve a szintén a nagymama altal, de Déry
nevében megfogalmazott levél 1895-b6l, amikor Déry még csak harom és fél honapos (1)
volt. Ezek egy életrajzban (vagy a levelezéskotet fiiggelékében) kivaldan megtalalnak a
helytiket.

A kotet formailag szakit a hagyomanyokkal — s vélhetSen sajat sorozatan beliil hagyo-
manyt teremt. A régebbi levelezéskotetekhez szokott szem pl. elsére olvasaszavaronak
talalja a levelek sorszama alatt kozvetlen kovetkezé atvezetd magyarazatokat; itt mashol
,+hagyomanyosan” maga a levél szovege kezdddik, és szokatlan a ,bevett” kéziratleirasok
(,autograf”, ,levelezdlap”, ,ceruzaval irt”, ,német nyelvi” stb.) ikonokkal és csillagokkal
valo helyettesitése — elsére ez is meglepd, de hozza lehet szokni.

Botka Ferenc a levelek kozti atkoté szovegekkel vitathatatlanul regényszeriivé tette anya-
gat. Ezekben az érzékelhet6en 6rommel irt korfestd, életrajzot vazold-stiritd, portrékat add
magyarazatokban , cselekmény”-t, ,fordulat”-okat, ,szereplé”-ket emlit, és a sajat szemé-
lyességével atélt , torténet”-ben legtobbszor csak Tiborként emlegeti ,hését”. A regénysze-
rliség dnmagaban nem bfin, sét... bar megjegyzendd, hogy egy levelezés 6nmagaban is
regényes: ezt a sajatossagot kihasznalva alkottak meg az irok a levélregény mtifajat.

S bar a sajt6 ala rendezé a férfiva érleld szerelem dokumentumainak kozlése kapcsan
le is irja, hogy az ,akar levélregényként is felfoghatd”, mashol fontosnak tartja kozolni,
hogy ,nem irodalomtorténetet irunk”, vagy ,nem életrajzot irunk” — mégis agy tinik,
hogy joval tobb a mondanival6ja, mint azt a hagyomanyos jegyzetek megkivannak. Két
miifajt 6tvoz: a dokumentumkozlést, valamint az (irodalomtorténeti) életrajzot, és nem
tud, illetve nem akar valasztani a ketté kozott. Ez ma, az eddigi , puritan” jegyzetkoz-
16 kiadasokkal szemben mindenféleképpen szokatlan wjitdas, s mint minden reformé,
megitélése is kérdéses: az irodalomtorténész kritikusan szemléli: ,szokatlan gyakorlat,
némely pontokon vitathatd is, mert elrugaszkodhatnak a feltételezések, lemaradhatnak a
konkrétumok” (Tarjan Tamas: A regények vére. Kényvhét, 2007. marc.), az irodalmi hetilap
prozaszerkesztéje pedig éppen ellenkezdleg: ,a levelek kozldje egyaltalan nem a szokasos
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(al)objektivitassal kozelit hozzd, sokkal inkdbb burkoltan, bevallottan személyes elkote-
lezédéssel, mint egy olyan elbeszéld, mely maga is érdekelt az elbeszéltekben”, s ,, mivel
a személyesség, a valasztas és igy az onkéntelen alakitas kikeriilhetetlen, érdemes éppen
ezért szandékoltan ebbe az iranyba tdjékozédni” (Dérczy Péter: Regény, levélben elbeszélve.
Elet és Irodalom, 2007. febr. 23.).

A formai furcsasagért a levelek tartalma karpotol. A korai évek meghatarozé fontos-
saguak. Déry nevelkedésén, férfiva valasan, els6 szerelmein és irodalmi helykeresésén
tal megismerhetjiik a levelek altal egy zsid6 csalad hétkoznapjait és asszimilacidjat, a
szazad elsé negyedének politikai-tarsadalmi valtozasait, és ennek a csaladra és Déryre tett
hatasait, valamint a bécsi, berlini és parizsi emigransok életét, mlivészi probalkozasait.
AlevelezSpartnerek kozott a csaldd és az elsd nagy szerelem mellett olyan nevek vannak,
mint pl. Osvat, Babits, Téth Arpad, Nagy Lajos, illetve a két legmeghatarozébb irodalmi
tars: Kassak és Németh Andor. Az érdekességekre — kedvcsinaldként — csupan egyetlen
példa: Osvathoz sz616 elsé levelében az ifja Déry azzal ,provokalja” ki irasanak kozlését,
hogy ,felhivja” a szerkeszt6 figyelmét arra, miszerint ,,a Nyugatnak, mint Magyarorszag
egyetlen nivésan irodalmi lapjanak, szinte szocialis kotelessége az 4j ir6i generacié felis-
merése, nevelése”. Ma mar ez furcsan hat - igaz, egy ilyen levél is furcsan hatna valamely
szerkesztGségben...

A kotet sajat anyagan tal még egy figyelemre méltd szoveget ad: Botka Ferenc a kivalo,
bar kissé terjedelmes el6szoban a levelezéskotetek valtozataival ismertet meg, emellett egy
levelezéskotet sajté ald rendezésének modszertandba is bepillantast kapunk. Levelezést
sajtd ald rendezni tobb munkaval, mint elismeréssel jar, a hazai levelezéskotetek ajanld
bibliografidjanak bongészésekor azonban racsodalkozhatunk, mégis milyen sok szerzének
ismerjiik mar leveleit. Viszont belegondolhatunk abba is, hogy sokaknak éppen hogy nem;
a bibliografia ugyanis tartalmaz egy nem lathatd hianylistat is: Ignotus, Karinthy, Kassak,
Krady, Méra, vagy éppen Osvat, Tomorkény és még sokan masok...

Egy levelezés sok-sok kis darabbdl all, mint egy hatalmas mozaik. Kérdések és valaszok
valtogatjak egymast, és ami évekig-évtizedekig iratgyjté raktari dobozokban és szamos
mas (rejtek)helyen részleteiben ,hevert”, a sajté ala rendezés soran egésszé all Sssze.
Olyan egésszé, melyet a maga valdjaban még a levelek irdja-cimzettje sem latott soha; s e
levelezésegész ismeretében olyan informacidkhoz juthatunk, melyeket 6nmagukban sem
a miivek, sem egy mégoly részletes életrajz sem tartalmaznak.

Ennek az egésznek megpillantasa a filolégus 6réme. S mivel a levelezéskotetek hagyo-
manyosan az életmtkiadasok zarddarabjai, veliik egy teljes irdi kép valik — legrejtettebb
Osszefiliggéseiben is — lathatéva. A Déry-levelezés esetében ez a belepillantas pedig sz6
szerint is érthet6: a Petéfi Irodalmi Muzeummal egyiittm{ikodé Balassi Kiadd igen szép
és igényes kivitelezésti kiadvanyaban kozel nyolcvan oldalnyi fotomasolat mutatja meg
a levelezépartnerek arcat, kézirasat, a képeslapokat és a Déry életében jelent6s szerepet
betdltd folyoiratok boritéjat. A tovabbi koteteket azonban nemcsak ezért varjuk.

*

A kritika megjelenése el6tt mdris megjelent a levelezés mdsodik kotete (I/B), amely az 1927 és
1935 kozotti leveleket adja, a Balassi Kiado és a PIM kézos kiaddsiban, 355 oldalon, szintén kb.
nyolcvan lapnyi fekete-fehér és szines képmelléklettel. Részletes ismertetésére igy itt most nincs
lehetdség, az viszont bizonyos, hogy aki ennek a ,, regénynek” az elsd kotetét is érdeklddéssel olvasta,
ebben sem fog csalddni. Sajté ald rendezési elveiben kivetkezetes, kiilcsinében az el6z6hoz igazodo
— tehdt egy szép kotetben fontos dokumentumokat kapunk, némileg regényesitett jegyzetekkel.

(Balassi Kiadd — Petdfi Irodalmi Miizeum, 2006)
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