Kerenyi Ferenc

Madachi stilus — madachi ember

Januar 21-én 185 esztendeje, hogy Alsésztregovan megsziiletett Madach Imre, és szep-
tember 21-én 125. éve lesz Az ember tragédidja szinpadi 6sbemutatdjanak. A nagy kerek
évforduldkon illik meghatarozni az tinnepelt vildgirodalmi helyét, jelentéségét a magyar
irodalmi folyamatban, méltatni személyiségét, egész életpalyajat és életmiivét. A mostani-
hoz hasonl¢ kisebb évforduldk viszont arra alkalmasak, hogy elgondolkozzunk a mtihely-
titkokon, akar a f6 mii megsziiletésére, akar utoéletére vonatkozoan.

Az alabbiakban — elfogadva a hires természettudds, Buffon maig idézett mondasat,
miszerint a stilus maga az ember — arra vallalkozunk, hogy az iréi technika és stilus olda-
lardl vizsgaljuk meg a Tragédia mai frissességének egyik lehetséges okat, a romantikus
képalkotas és a fogalmi stilus kettSsségében.

Madach Imre csaladjanak legiddsebb €16 fiigyermekeként az anyai ambiciok kozép-
pontjaban allt, aminek csak az szabott gatat, hogy sokat betegeskedd, gyenge testalkata
volt. Raadasul 11 éves kora 6ta félarva: konnyen érthetd, hogy introvertalt személyiséggé
valt, aki az elébe keriil6 kisebb-nagyobb problémakat egyszerre ragadta meg koraérett
intellektussal és szélsGséges érzelmi atéléssel. Feljegyzései kozott errél pompas onjellem-
zése olvashato: ,Erzéketlennek tartanak, s nagyon is romantikus vagyok, bajom, hogy
sohasem talalok, ki megért.” (Ezért volt életében mindig is fontos, meghatarozé szerepe
a baratsagnak: a pesti diakévekben Lonyay Menyhérttel, késébb Nogradban Szontagh
Pallal, az irodalomban Arany Janossal.)

Az emlitett latdsmodbeli kettésség mar kamaszkorara kialakult. 1837-ben Also-
sztregovara is eljutott a reformkor legnivdsabb, akkor 1j folyoirata, az Athenaeum. Az
olvasoi lelkesedés kéziratos csaladi tjsagot eredményezett, az azdta elveszett Litteraturai
Kevercs néhany szamat. Fejlécén ugyanaz a Berzsenyi-idézet allt mottéul, mint az
Athenaeum élén: ,,Az ész az isten, mely minket vezet, / Az 6 szavara minden meghajul.”
Alapocskaban Sélyom (a 14 esztendds Madach Imre) és Ligeti (10 éves dccse, Madach Pal)
azonban nem verseket kozolt, mint varnank, hanem rovid értekezéseket a matematika, a
filozdfia, a torténettudomany vagy éppen a széfejtés korébdl. Nem tulzas, és nem is az
életm{ f6 darabjanak visszavetitése tehat azt mondanunk, hogy mar ekkor és utana folya-
matosan tetten érhetd nala egy intellektualis, megfontolt, iréniaval és Oniréniaval kiegé-
sziil6 (ha tetszik: luciferi) és egy nyitott, minden ajért lelkesedni kész, de gyors csalédasra
és kiabrandulasra is hajlamos (szinte 4dami) magatartas.

1844 els6 felében Falusi tilinké cimen egy versgylijteményt juttatott el baratjanak,
Szontagh Palnak birdlatra. A kézirat elveszett, a kisérélevél azonban — a szerzd vallomasa-
val — fennmaradt: ,,Megbotrankozik, ugy hiszem, sok hideg, megfontol6 ember (...) azon
ellentmondasokban, amelyekben sokszor két kiilonb6zé vers ugyanegy targyra nézve
egymassal all.” 1844. december 1-jei iizenetében a Pesti Divatlap segédszerkesztdje, Pet6fi
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Sandor valaszolt egy, Madach ekkor hasznalt alnevén bekiildott verspaksamétara (talan
éppen ugyanazokra), igencsak talaléan: , Timon kolteményeiben sok szép gondolat villan
meg, de egy sincs koztiik, mely egészben kielégité volna.” Még élete utolso esztendei-
ben, a Tragédidn tul is ezzel kiiszkddott, amikor pedig az irodalom mar régen talhaladt a
dilemman:

Fontol az ész, kételkedik, keresve
Halviny gonddal biztosabb utat:
Mely az isten rendeld szavira,
Mindérékre mély titok marad:

Mig a sziv jdtékos szelleteknek
Engedvén dt kisded csolnakit,
Jobbra-balra hdnyva gyors haboktol
Orvények kozt menten szokken dt.
(Sziv és ész)

S noha Az ember tragédidja mar a romantikus életszemlélet 1848—49 utani valsaga idején,
a tarsadalmi valtozasokat is a természettudomanyi torvények egzaktsagaval leirni pro-
bald pozitivizmus eléretdrésekor sziiletett (pontosan: 1859. februar 17. és 1860. marcius
26. kozott), tehat ennyiben a kett6sség akar korszertinek is mondhato, a kortarsak, a
passziv ellendllas, a reformkori értékek Orzésének szellemében, a romantikat klasszifi-
kalva, furcséllkodva fogadtak Madéachnak ezt a személyiségvonasat és alkoté6 modszerét.
A miibe az els6k kozott belelapozd Vajda Janos hianyolta a szerepl6k romantikus ,egyéni-
t6 jellemzés”-ét: ,Mindeniitt a szerz6 maga politizal, bolcseleg...” Véleményét szinte sz6
szerint visszhangozta a fiatal Zilahy Karoly (,minden személyben csak Madach beszél”),
és észlelte ugyanezt Erdélyi Janos is, aki szerint Madach , inkabb bdlcsel6i, mint koltészi
aton jart el”; Adémja pedig ,fogalom-ember” maradt. Az egyébként igen elismerd birala-
tot irt Szasz Kéroly szintén felrétta, hogy a Tragédidbol hianyzik ,a koltészet csodabaja”,
és emiatt ,,csaknem megindulas nélkiil” olvashatd végig. Ellenkez6 nézetet csupan — mar
hivatalbél is — a miivet eldszor kiad Kisfaludy Tarsasag titkara, Greguss Agost esztéta
képviselt, éves jelentésében (1862): méltatta ,a dramai egyénités szokatlan erejé-"t; azt,
hogy a mti ,,csupa jelkép, és mégis élet; csupa elvonas, és mégis koltészet.”

Madach, aki egész palyajan a pontos és tomor megfogalmazasokra torekedett, nehezen
és koriilményesen, kdrmonfontan irt. Az okot Arany Janos, a Tragédia kéziratat sajto ala
rendezve, mihamar atlatta: ,Talan nem hatott Gigy at a magyar népnyelv érzete, mint oly
nagy koltét kellene, az irodalmi nyelv pedig évek 6ta romlik, tobb-tobb idegenszertit vesz
magaba. Talan el6bb kaptad a német és altaldban idegen kultarat, hogy sem a magyar
nyelvszellem kitorolhetleniil ette volna be magat nyelvérzékedbe.” Arany a fején talalta a
szdget: az amugy is a magyar nyelvteriilet északi peremén fekvd, az tijkorban mindig szlo-
vak tobbségl Alsdsztregovan Emi (ahogyan a csaladban becézték) 6t és fél éves kordban
francia versikével koszontotte apjat, és latinul, németiil hasonldéan koran tanult meg.

Innen van, hogy ha sikeriilt egy gondolatnak vagy motivumnak olyan megfogalmazast
talalnia, amivel elégedett volt, évtizedek tavolabdl is atmentette a Tragédidba. Hogy csak
a legkirivobb példakat idézziik fel: elsé dramajaban, a Commodusban (1839) a csaszar
éppugy formed ra szeretdjére, mint majd — szelidebben — a Farad teszi: ,Hallgass, te nd
vagy, nem értesz ehhez. Mesterséged a csok, semmi t6bb.” Ez masik szerepld, Condianus az
életcélt a haldlban jelsli meg, akér Adam a Tragédia (irjelenetének hires soraiban (,A cél
megsziinte a dicsé csatanak, / A cél haldl...”). Itt a IV. felvonas 3. jelenetében: , Nem érjiik-e
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igy is el a célt, mely minden foldi keservtdl felold? Nem érjiik-e el a célt, amely mindnydjunkat
egyenldvé teszen?” Szovegpéldainkbdl jol lathatd, hogy az idék folyaman aforisztikusabb,
tomorebb lett ugyan Madach, de a gondolat, s6t nyelvi burka mar ifjaikoraban készen
volt. (Ezt az atorokitést annal kénnyebben megtehette, mert 1841 és 1862 kozott egyetlen
szépirodalmi miive sem jelent meg nyomtatasban.) Legkorabbi verseit, valamikor 1838-39
tajan azért semmisitette meg, mert foldije, a két évvel idésebb és mar publikald Bérczy
Karoly rossz véleménnyel volt réluk: , A versek nyelve és technikaja ellen tettem kifogast.
»Tlizbe velok!« — szolt 6, mar akkor éppugy gondolkozva, mint htisz egynéhany év mulva,
midén Az ember tragédiaja sorsat Arany itéletétdl fliggeszté fel...” Egy 1839-es 6nironikus
epigrammaja szerint magat sem tartotta nagy jovoj lirai koltének:

Ma..ch L.e
Kdélcsey, Kisfaludynk, Petrarca babért nyere olykor.
Nyersz te is, 6h, magas ész! — hidd — (becsindltba) babért.

Ertekezd prozat sem irt konnyen. 1842-ben, a Kisfaludy Tarsasag Szophoklész-palyaza-
tara csak két értekezés érkezett, és a masik nyert, holott a Férfi és né cim(i dramaja (1843)
nem mas, mint a Trdkhiszi nék romantikus tjrairasa. A biraldk szerint ,,a nyelvbeli el6adas
nem egyenld [= egyenletes], néhol igen pongyola, mashol dagalyos és felette cifra.”

Mi keriilt at ebb6l — most mar tovabblépve a szdvisszhangok, korabbi motivumok
keresgélésén — a Tragédidba? Arany, aki masodik nekifutasra végigolvasta a kéziratot,
1861. augusztus 25-én Tompa Mihdlynak igy jellemezte Madachot: ,az elsé tehetség
Petdfi ota, ki egészen 6nalld irdnyt mutat.” A Petéfi-epigonokkal hadakozva, méltan
oriilt meg a nagy ivl koncepcionak (a magyar emberiségkolteménynek) és kompozici-
onak (a hegeli dialektikara épiil6 szerkezetnek). De mar elsd, bekdszontd, és voltakép-
pen Madachot irova avatd levelében, 1861. szeptember 12-én leszogezte: , Csak itt-ott a
verselésben — meg a nyelvben talalok némi nehézkességet, kiiléndsen a lirai részek nem
eléggé zengdk.”

Ma mar rendelkeziink a Tragédia kéziratdnak irdsszakértdi vizsgalataval (dr. Wohlrab
Jozsef végezte el, kriminalisztikai mddszerekkel). Ebbdl megallapithatd, hogy Osszesen
5718 javitas szarmazott Arany Janos kezétdl. Ebbdl azonban 74,3% tekintheté pusztan
helyesirasi jobbitasnak (Madach még az akadémiai szabalyzat, 1832 el6tt tanult meg irni),
tovabbi 22,91% pedig a technikai szerkesztés céljait szolgalta. Azaz: a fennmaradé 2,79%
vonatkozott a nyelvhasznalatra és a stilusra. Arany tehat (a tehetség iranti etikai elkotele-
zettséggel) tudatosan megdrizte Madéch stilusanak kettdsségét: ,Sok van jegyzeteim kozt,
hol az én javitasom simabb, de a te szoveged erdsebb. Az ilyeneknél kétszer meggondolom
a valtoztatast.”

Madach az egyénités eszkozeként gyakran hasznalt szakszokincset. Mar a
Lantvirdgokban is. Nem lehetett letagadni, hogy joghallgato irta, hiszen szerelmes vers-
ben {616ttébb ritka az ilyen hasonlat: , Mint honni-jog, hazdnknak bajnokdra / Mosolyga rdm
szerelmi csillagom...”

A Tragédidban mindez helyére keriilt. Az I. szin sorai mogott komoly teologiai tajé-
kozodas rejlik. A harom isteni attribatumra (eszme, erd, josag) cédulak sora utal a kolté
hagyatékaban. Ilyenek: ,Az isten értelem-e (de nem érzelem).” vagy ,Az isten nem egy-e a
vildggal, hol hatdrai”. De metaforaba 6ntotte a newtoni tdmegvonzast is a 85. sorban (,, Most
vonzza, 1izi és taszitja egymdst”), és — szintén Lucifer lazad6 szovegében — a 143. sorban
folvillantotta az ,Egyiitt teremténk” formuldban Ludwig Feuerbach nyoman a korabeli
bibliakritika eredményét, a monoteista istenhit politeista eredetét. A VIIL. szinben Rudolf
asztroldgiai és alkimista szovege tokéletesen jellemzi az allamiigyek helyett kedvtelé-
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seibe meriil$, alkalmatlan uralkodot. A londoni, XI. szinben a két gyaros beszélgetése
kozgazdasagi és moralstatisztikai érveket sorakoztat fel. Ezt a széhasznalatot Arany is
elfogadta. Egyetlen esetben bontakozott ki vita koztiik, a II. szin kapcsan, amikor Lucifer
Jtragyaturony”-hoz hasonlitotta a tudas nélkiili embert. Madach arra hivatkozott, hogy
ez az Akadémia hivatalos miszava, a német 'Mistkédfer’ magyaritasara; végiil Arany
,tragyaféreg”-re javitott.

Mivel a magyar irodalmi nyelv kialakulasa ekkorra mar befejez6dott (Arany sza-
vaval: ,,merészebb jatékot tizsz a nyelvvel, mint azt a nyelv most mar tlrhetné”), mas
szokincsréteget mar nem vett fel. Arany ezért nemcsak a kétségtelen germanizmusokat
irtotta ki a szovegbdl, de a (ritkabb) paloc tajszavakat is, amilyen a silled > siillyed, dolf6s,
szemetlenség > szemtelenség, sikojtas, féket6 > f6kotd, guliba ~ visko, kunyho. Enyhiteni
kellett Madach néhany kedvelt szavanak talterheltségén is: a dére vagy a pint szinonima-
ival Arany is szivesen jatszott el. Sokat javult a szoveg gordiilékenysége a legnagyobb é16
magyar koltd keze nyoman. Igy lett a , tekintiink meg ti tikteket” sorbdl Lucifer szovegében
a ma ismert , tekintiink ratok mi aldi”, vagy vezette be Arany a nélkiil mellé a ne’kiil alakot, a
jobb jambus kedvéért.

Azon az értekezé prozai sajatossagon, hogy Madach f616ttébb kedvelte a vonatkozd
névmasi alarendelést, és raadasul a rAmutatd szot is rendszeresen kitette, Arany — mint
uralkodé stilussajatossagon — nem tudott valtoztatni, néhany helyen azonban enyhitett.
A romai szin 5. sora eredetileg igy hangzott ,Ki van kéztiink, ki még hisz istenekben?”
A formailag azonos kérdd és vonatkozo névmast Arany nem {iitkoztette: , Ki hinne még
kozottiink istenekben?” Néhany sorral lejjebb ismét ugyanez: , Vagy ki az, dusabban / Ki ked-
vesét kitartja?” Arany valtoztatasaval: ,Vagy ki pazarol / Holgyére tobbet ndlam?” Olykor
egy sz0 cseréje is elég volt a prozaisag megsziintetéséhez. A III. szin ,sziikségelém”
szava Arany szerint ,nem versbe vald” (,tan folosleges” keriilt a helyére), a VII. szin
megszdamitottak biinérditok” helyett két javaslata is volt: ,Szimldlva vannak...” vagy
mert megszamitvdk...”, végiil egy harmadik valtozat lett simabb: ,Szdmlilva immdr
biinérditok”.

A tomorségre torekvés az aforizmak nagy szamaban érhetd tetten. Egyetlen olyan
magyar irodalmi mi sincs, amibdl annyi szalldige szarmazott volna, mint éppen Az
ember tragédidjibol. (Nagy banatdra a szinhazi rendezdknek, akiktdl a kozonség bizony
szamon kéri az ismert fordulatokat, még a meghuzott szinpadi sz6vegbdl is.) Madach itt
,bbkezli” volt. Nemcsak Lucifernek és az els¢ emberparnak juttatott bel6liik, hanem akar
a kinyilatkoztaté Urnak is. Ezek — egy kivételével — mind Madach tollabdl szérmaznak,
a muvet zaro sor is. A kivétel az I. szin 14. sora: ,A gép forog, az alkoté pihen.” — amivel
Arany igyekezett enyhiteni az Ur — igymond — , mesteremberes inelégiiltség”-ét. (Eredetileg
,,S 1igy dsszevdg minden, hogy azt hiszem” allt itt.)

A dramai koltemény mifaji valasztasa Madach hosszt, az 1850-es években folytatott
kisérletezésének eredménye, amellyel mondandéjahoz a megfelel6 format kereste. Amig
az 1840-es években Petdfi, addig a kovetkezé évtizedben inkabb Vorésmarty hatasa érzé-
dik Maddch versein. Irt, tdbbek kozétt, regét és legendat, romancot és balladat, episztolat
és epigrammat, elmereng6 monologot és dalt. Ez a gyakorlottsdga (ha nyilvanosan nem
is jelentkezett e mtiveivel) most gyiimolesdzott. A dramai kolteményben adott retorikai
nagy formakat ugyanis valtozatos és élvezetes tartalommal toltotte ki. A romantikus tirdda
elsésorban az eszmékért hamar lelkesiild Adamé: a lovageszmét atszellemiilten hirde-
té6 Tankréd, a tudas mindenhatosagat vallé Kepler, a hires forradalmi beszédet mondo
Danton mellett még a falanszter elembertelenedett vildgaba is jutott egy, amikor a gyer-
mekétl megfosztott anyat Addm feleségiil maganak igényli. Lucifer egyszer kap ilyet.
Stilszertien akkor, a XI. szinben, amikor a klasszicizmus harmdniaigényével szemben a
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romantikus groteszk létjogosultsagat ecseteli. De tirada Péter apostol atka és joslata is
Réméban. Az elbeszélés &ltaldban szintén Adam szovegében fordul eld: igy tolmacsolja
nekiink a vele tortént élményeket, a természet erSinek megismerését (III. szin), az tirben
valo repiilést (XIIIL szin), a kihGlt f6ld szivszoritd latvanyat (XIV. szin). A kinyilatkoztatds
megmarad az Ur szélasforméjdnak, az L. és a XV. szinben. B&jos szofizma a biintudatét
kijatszani akar6 Evéé a II. szinben:

Miért biintetne? — Hisz, ha az utat
Kitiizte mellyen hogy menjiink, kivinja,
Egyuttal ollyannd is alkotott,

Hogy vétkes hajlam mdsfelé ne vonjon.
Vagy mért dllitott mély drvény folé,
Szédelgd fejjel, kdrhozatra szdnva. —

Ha meg a biin szintén tervében dll,
Mint a vihar verdfényes napok kozt,

Ki mondja azt vétkesbnek, mert zajong,
Mint ezt, mivel éltetve melegit?

De olvashatjuk egy el6re elrendelt élettorténet novellisztikus sszefoglalasat (Izéra a
VII. szinben), s6t nagyvarosi balladit is, Lovel fianak londoni esetében. Lucifer szovegei
&ltaldban elmélkedések, amelyeket gyakran aforizma indit vagy zér le: az Addm eszmeval-
lalkozasait kiséré és tonkretévé természeti és tarsadalmi determinizmusok mibenlétét
taglaljak. Nehéz volna korabeli terminust taldlni azokra a ,reklamszovegek”-re, amelyek
nemcsak a londoni vésar arusait jellemzik, hanem mar a bizanci szin btcsucédulat aruld
baratjat is. Ezek a szovegfajtak természetesen keveredhettek is. Legszebb példaja talan a
X. szinben Addm-Kepler néhany sora, amelyben elébb tiradéban dicséiti az Gjat teremtd
embert, aki — a romantikus esztétika véleménye szerint — 1j szabalyt alkot maganak, s ez
utébbit a tudomanyos szaknyelvre atvaltd fordulattal zarja. A stilusszintvaltast Madach
maga jeldlte kozpontozassal:

Kiben er6 van és isten lakik,

Az szénokolni fog, vés vagy dalol,
Ha lelke fdj, szivrdzoan zokog,
Mosolyg, ha a kéj mdmordt alussza.
S bdr 1j utat tor, bizton célra ér. —
Miivébdl fog készitni 1ij szabdlyt,
Nyiigiil taldn, de szdrnyakil soha
Egy térpe fajnak az absztrakcio.

Madach ezt a sokféleséget hatarozottan, sét kittinéen kezeli. Alig akad egy-két eset,
amikor stilustorést érziink, mint a IX. parizsi szin ,folgerjedt pdrné”-jének szajabol igen-
csak valasztékosan hat6 , Valéban, polgdr, te is | Kékveér arisztokratiul szegddtél, | Vagy hagy-
mizban szélsz ily regényesen...” sorok vagy a XI. szin Els6 tanuldjanak szévegében, amikor
(szinte bocsanatkéré gondolatjel utan) nem tudott ellenallni, hogy a kutyalkodni induld
diak ne utaljon a jové jobb esélyére:

S mulatni, ahogy most téliink telik,

Mig egykor a hazdért lelkesedve
Nemesebb kiizdtért foglal majd erélyiink.
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Hogy Madéch egyszerre Adam és Lucifer, hogy mindkettd nyelvi rétege egyszerre van
jelen a miiben, hogy szakszokincs jellemez, hogy bonyolult okfejtések lassitjak-fékezik a
romantikat — mindez a XXI. szazadi olvasé szamara, aki egykort biraléi koziil Greguss
Agosttal ért egyet, tobbé nem probléma, hanem kimondottan erény. Hiszen ezaltal az iréi
személyiség hitelesitette, egységes miivel van dolga. Friss, id6szert szovegnek érezziik Az
ember tragédidjdt, mig a vele egyidds regényeket, verseket gyakran avittként toljuk félre.

Ki emlékszik ma mar a Gall-féle koponyatanra, a frenolégiara, amely a koponya
alkatabdl kovetkeztetett a képességekre, amint azt a falanszter Tudosa tette? Ki tudna a
szakembereken kiviil folidézni azokat az entropia-elméleteket, amelyek kiilonb6z6 ter-
minusokra vartak a f6ld kihtilését? Fourier falanszterének tarsadalomelképzelését is csak
Madachtdl ismerjiik, holott a bonyolult utépidbdl csak a nevet és egy-két vonasat vette at.
Tudomanytorténeti furcsasagnal azért maradhattak tobbek (legalabb jegyzetek a Tragédia
modern kiadasaiban), mert a mtialkotas mint alkotéelemeket befogadta ket magaba.

Madach Imre szabalytalan zseni volt. Nem irodalmi ir6, hanem tigynevezett egymiives
szerzO, aki egész életében f6 mivére késziilt. Nem tollabdl megéld, rutinos tollforgato,
akinek kikiizdott stilusarél Arany Janos méltan mondta: ,,Néhol pedig némi darabossag
oly jol all, hogy sajndlna az ember megvalni téle, mint Bdnk bdin zordsagaitol.”
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