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Koszeghy Péter

Balassi Balint Bathory Istvan udvaraban®

1575-ben Bekes Gaspar fellazadt Bathory Istvan fejedelem ellen. Balassa Janos fiat,
Balintot kiildte alazad 6k megsegitésére, hogy ezzel is latvanyosan bizonyitsa a Habsburgok
iranti hiiségét. A Bekes tamogatasat szervezé Rueber Janos kassai fékapitany — korabban
Balassa Janos és Dobd Istvan ellensége — ez id6re mar megbékélhetett Balassa Janossal,
akit6l kétszaz aranyat kapott a szervezkedés tamogatasara. Ez azonban valamifajta hadi-
koleson lehetett, mert Pandynal, Balassi Balint udvarbirajanal megmaradt Rueber kotelez-
vénye, s amikor a kolt6 1577-ben hazatért Lengyelorszagbol, elsé dolgai kozé tartozott a
pénz visszakdvetelése.!

Julius els6 felében a Bekeshez igyekvd Balassi Balint Erdély hataran beleiitkozott a
Bathory htiségén 1év6 Kornis Gaspar huszti kapitany lovasaiba. Osszecsaptak, Balassi
maroknyi seregét szétszértak, am maga Kornis Gaspar a nyakan olyan stilyosan megsebe-
siilt, hogy emiatt lemaradt a kerel6szentpali csatabdl, ahol Bathory legy6zte Bekes Gaspar
seregét. Katondinak elvesztése utan Balassi Hagymassy embereibe botlott, leiitotték, elfog-
tak, és Kévarra, a vajdahoz vitték.2

A fejedelmi udvarba Kkeriilt fiatalembert Bathory Istvan nem ellenséges fogolyként,
hanem baratként és rokonként fogadta. Rokonként, hiszen, mint mondtuk, Balassi Balint
édesanyja, Sulyok Anna a nagynénje volt Bocskay Erzsébetnek, Bathory Kristéf (a feje-
delem batyja, leendd erdélyi fejedelem) feleségének. Ugyanis Bocskay Istvan és Erzsébet
anyja Sulyok Krisztina volt, Sulyok Anna testvére. Bathory Kristéfné tehat unokatestvére
Balassi Balintnak. A Sulyok csalad egyébként is kegyben volt Bathorynal, aki Balint masik
erdélyi rokonat, Sulyok Imrét, a késébbi erdélyi kancellart kiildte kovetiil a krakkoi
koronazogytlésre. A baratsagos fogadtatds masik oka az apa, Balassa Janos személye.
Tekintélye és f6leg lengyelorszagi kapcsolatai sokat jelenthettek Bathory Istvannak.

Amikor a torok tudomast szerez a félelmetes tordkverd fianak gyulafehérvari tartézko-
dasarol, azonnal és fenyegetdleg kéri kiadatasat. Bathory azonban erre nem hajlandé: sem
III. Murad szultan parancslevelére, sem Mehmet pasa, nagyvezér legelszantabb fenyege-
t6zésére.3

* (Részlet a Balassi Kiadéndl 2008-ban megjelend Balassi-életrajzbdl)

1 Be kell valljam, hogy itt pontosan Eckhardtot kovetem, mikdzben érteni nem nagyon értem ezt a
kolcsontigyletet. Eckhardt-Komlovszki, 1972, 30-31.

2 Legalabbis Bethlen Farkas szerint igy tortént. V6. Bethlen, 1782, 302-303.; magyarul: Bethlen, 1982,
36. vagy Bethlen, 2004, 46.

3 Balassi, 1974, 256-257., Ungnad, 1986, 168., 170-171.
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Noha minden eddigi Balassi-életrajz a fentiek szerint — els6sorban Bethlen Farkas
tuddsitasa alapjan — mondja el a torténetet, tovabba a kortarsak és a torok forrasok is agy
tudjak, hogy Balassi Balint Bekes segitésére, Bathory ellenében érkezett Erdélybe, egy gon-
dolatkisérlet erejéig toprengjiink el azon: nem lehet-e mindez csak latszat? Szinjaték, ame-
lyet a Balassa—Sulyok-Bathory csalad rendezett? Olyan titok, amelyet szigortbban 6riztek
annal, hogysem az udvari népek be legyenek avatva? Masképpen fogalmazva: ha Balassa
Janos kiralyi udvari neveltetést/szolgalatot szant Balintnak, az adott, alabb részletezendd
helyzetben csak a mdsik udvarba kiildhette fiat. Ha a felségarulas (még oly kozeli) vadjat
nem akarta fejére vonni, tehette-e ezt masképp? S kiildhette-e jobb helyre?

Nem lehet-e, hogy Balassi Balint igazat ir végrendeletében, s Balassa Janos egészen
kivételes kapcsolatot apolt a kdzeli rokonnal?

Minddssze annyit kockaztatunk meg, hogy a , Balassa Janos elkiildte fiat Bekes Gaspar
mellé, Habsburg-htiségét bizonyitandd” kijelentés legaldbbis bonyolultabb eseménysor leegy-
szertisitése, e torténések bizonydra sokrétiiek.

A Bithory udvardba keriilés mint lehetdség az események résztvevdiben mindenképpen fel kellett
hogy meriiljon, még Balint 1in. fogsigba keriilése elGtt.

Bathory a kerel6szentpali csatdban elfogott féurakat a harcmezoén felakasztatta, meg-
lehetds kegyetlenséggel. Viselkedésének jellemzésére csak egyetlen esetet idézziink fel, a
Pokai csaladét: Janost lefejezték, dcesét, Pétert nem. Azért nem, mert anyjuk kdnnyeire és
konyorgéseire Bathory megengedte, hogy egyikiik életben maradjon. Az anyanak kellett
valasztania, aki erre képtelen volt.4 Végiil a rokonok és baratok dontdttek, Janos, az id6-
sebb halalaval megmentette Scesét.

A reggel nyolc dra tajban kivégzett féurak testét a lefejezés utan a vajda délutan haro-
mig temetetlentil hagyta, majd a kolozsvari htispiac mellett engedte a tetemeket elhan-
tolni. A székelyek koziil harmincnégynek vagtak le orrat és fiilét, Szamosfalvan pedig
harmincnégyet felakasztottak. Az itélémester, Wesselényi Miklos sirva olvasta f6l a vég-
zést. A vadlottak, régi szokas szerint és végsé menedékként, a magyar kiralyhoz akartak
fellebbezni. Ugyanaz a Bathory, aki megvalasztasakor a Habsburgok egyszer(i vajdajanak
vallotta magat, most az erdélyi orszaggytiléssel olyan torvényt hozatott, hogy a magyar
kiralynak tobbé semmilyen torvénykezési joga nincs sem Erdélyben, sem a Partiumban.
A halalos itéleteket konyorteleniil végrehajtottak.

Szemben a leirtakkal, Balassi Balintnak nem esett bantéddsa.5 Ennek persze az is lehet az oka,
hogy 6 magyarorszagi volt, azaz nem tett htiségeskiit Bathorynak.® Azt, hogy meghagytak
életét, magyarazhatjuk ezzel és a rokonsaggal. De ha eredetileg nem Bathory udvaraba
késziilt, miért nem tért vissza Magyarorszagra? Hogyan vélhatott Bathory kedves udva-
roncava? Olyan szerencsés helyzetben vagyunk, hogy bizonyitani tudjuk: Balassa Janos
teljesen biztos volt az események menetében, mondhatni: el6re ldtta azokat.

4 Az eset ihlette Gyulai Pal Ozvegy Pékainé cim@i kolteményét (,Bdthori, Bdthori! verjen meg az
Isten...”).

5 Jellemz8, hogy a torok szultan ezt irja Bathorynak (Stephan Gerlach mésolata): ,Te levelet kiildtél
hozzank, azt valaszoltad, hogy valamennyi rabszolga lazaddsba keveredett, ezért halallal blinhodtek.
Nem is maradt életben senki a rabszolgak koziil Balassi Janos fidn kiviil, akirél azt irod, hogy halalos beteg.”
(Kiemelés télem — K. P.) Ungnad, 1986, 170.

6 A korabeli jogszokés nagyon élesen megkiilonboztette az ellenfelet és az 4rulét. Jellemzd, hogy a
torokok, ha egy rabjuk megszokott, tudomasul vették: szerencséje volt, Allah igy akarta. De ha egy

mohamedan hitre tért egykori magyar szokott meg, annak kovetelték a kiadatasat, és minden médon
iildozték. V6. Ungnad, 1986, 162-163.
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Kozvetleniil Balassi Balint Erdélybe menetele el6tt, 1575 nyaran Balassa Janosnak mind
tisztsége, mind azzal jard fizetése megsziint. 1575. jlinius 18-4n irja Istvanffy,” hogy 15
napon beliil lejar Balassa f6ajtonalléi hivatala, s mar tavozni késziil Bécsbdl. Sem a jali-
ustdl elbocsatott féurnak — aki hiaba probalt maganak valami magas tisztséget s ezzel
jaro fizetést kijarni —, sem fidnak immar nem volt keresnivaldja a csaszar kornyezetében.
E honap végén Balassi Balint mar, mint tudjuk, az ellenudvarban, Gyulafehérvarott tiint
fel! Istvanffy julius 12-én értesiilt Balint sorsarol, méghozza Kassardl, mint Eckhardt meg-
jegyzi, a levél utdirata szerint , Ezeket még senki sem tudja, és én sem mondtam el eddig
Balassi Janosnak fia esetit”.8 Balassa Jdnos azonban tudott a dologrdl, hiszen mésnapi levelé-
ben Istvanffy mar ezt a mondatot idézi téle: ,Semmit sem aggddom a fiam miatt, csak a
tordk kezébe ne keriiljon.”?

Két dolog bizonyos. Az egyik: Balassi Balint éppen akkor megy Erdélybe, amikor apja-
nak (s vele vélhetSleg neki is) befejezédik a bécsi karrierje, a masik: Balint elfogasanak
hire, még allitélagos agyba-fébe verése sem nyugtalanitja apjat.

A Bekes-, avagy a Bathory-part szétvalasztasa mar a kortarsaknak sem volt konnyt
feladat, gyakran az egyik testvér Bathory, a masik Bekes oldaldra allt (mint a mar emlitett
Sulyokok példéja, vagy a Bathory-parti Kendi Ferenc és a Bekes-parti Kendi Gébor esete
mutatja). A bizonytalansagra jellemz6 az elészor Bekeshez htzo, végiil Bathoryhoz allé
Hagymassy Kristof!0 f6ur jellemzése:

,Erdély egyik legel6kelébb nemese tiz kovér 6krot és nagy mennyiségi élelmiszert
ajanlott fel neki [értsd: Bekesnek — K. P.] (akdr, mert titokban, mint mondjak, Bekes partjan
volt, bar nyilvanosan Bathory vajdaval tartott, akar épp a vajda jévahagyasaval, ahogy
madsok tartjék, hogy ajandékaval megakadalyozza a katonakat Dés véros kirablasaban).”!!
Hagymassyrol a kortarsak azért akartak nehezen elhinni, hogy Bathory hive, mert ere-
detileg a ,testdmentumos urak” (Janos Zsigmond végrendeletének végrehajtéi) kozé

7 Eckhardt, 1943, 58., 234.
8 Eckhardt, 1943, 58., 234.
9 Eckhardt, 1943, 58-59., 234.

10 Beregsz6i Hagymassy Kristof (15177-1577. marcius 4.) és a Balassdk utjai tobbszor keresztezték
egymast. Hagymassy kivalé hadvezér volt, Szapolyai Janos, Izabella, majd Janos Zsigmond szolgala-
taban. 1557-1564 kozott Huszt kapitanya, egyik legnevezetesebb tetteként 1564 §szén megostromolja
és lerombolja a Balassa Menyhért épitette halmi varat, ekkor esik el Sulyok Gyoérgy, Sulyok Baldzs
testvére, Balassi Balintnak anyai 4gon rokona (v6. Forgach, 1977, 811.). 1560-ban Csaky Mihallyal
egytitt bécsi kovet, 1566-ban Janos Zsigmond hadainak f6kapitanya, birtokai ekkorra mar jorészt
Erdélyben voltak. A fejedelemmel és néhany mas fétrral egyiitt az unitarius David Ferenc kovetdjévé
valt. Dob¢ Istvan (akinek tavoli rokona) és Balassa Janos 1568-1569 téjban allitdlag rajta keresztiil
tart kapcsolatot Janos Zsigmonddal. Pereskedett Balassa Andrassal (Csetfalva, 1573; v6. Lehoczky,
1996, 494.), mivel elsé felesége (Sanyiki Krisztina?) hozomdnyat, Makovica varat és uradalmat Serédy
Gaspar elfoglalta, annak halala utan 6zvegye, Mérey Anna, Balassa Andras felesége lett (1567. decem-
ber 28., BOM, IL. 149.), igy keriilt Csetfalva, Som, Zapszony, Makovica Balassa-kézre. Janos Zsigmond
halala utan el6bb Bekessel tartott, majd Bathoryhoz csatlakozott, a székelyek 6t akartak fejedelemnek.
A speyeri szerz6dés alapjan az erdélyi fejedelemséghez keriilt Huszt varat Janos Zsigmond végren-
deletében Hagymassyra, Bekes Géasparra és Csaky Mihdlyra hagyta. 1577-ben 6 vezérli az erdélyi
hadakat Varadra.

Hagymassy masodik felesége Szklabonyai Balassi Fruzsina, akinek els6 férje viszont Dobé Domonkos
volt, Dob6 Istvan testvére. Hagymassy harmadik felesége Kerecsényi Judit lett, aki Hagymassy halala
utan Balassi Balint szerint a vénasszonyaval dutédna iizengetett, s aki aztan Dob6 Ferenchez ment
feleségiil. Hagymassy Kristofrol lasd még: Horn, 2005A, 268 és Horn, 2005B.

11 Bethlen, 1782, 302-303.; magyarul: Bethlen, 1982, 36. vagy Bethlen, 2004, 46.
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tartozott, tehat — a végrendeletben foglaltak alapjan — Bekest kellett volna tamogatnia.
Tovabba ugyancsak Janos Zsigmond végrendelete értelmében Hagymassy, Csaky, Bekes
és Bornemisza egyiitt (zalog)birtokoltak Huszt varat, amelyet természetesen egyikiik sem
akart visszaadni, igy egyfajta érdekszovetség keletkezett koztiik. Az els6 harom személy a
magyar kiralynak is kdzdsen kiildott jelentéseket.!? Valdszintileg teljesen igaza van azon-
ban Horn Ildikénak, aki szerint ,, A Hagymassyval kapcsolatos hireszteléseket szandéko-
san tartottak életben, mert mind Bekes, mind magyarorszagi partfogdi szerettek volna
éket verni a Bathoryak és Hagymassy kozé”.13 A torténteket és fSleg a kés6bb torténteket
(Hagymassy részérdl Bathory lengyel kiralyi torekvéseinek anyagi tamogatasa, Bathory
unokahtiganak, Kerecsényi Juditnak feleségiil adasa Hagymassyhoz, a féur orszagos
fékapitannya és varadi kapitannya valo6 kinevezése stb.) valdban nehéz lenne masképpen
magyarazni, mint hogy Hagymassy &szintén és egyértelmtien a Bathory-part embere lett.

Csatlakozasa Bathoryhoz dontéen valtoztatta meg az eréviszonyokat.

O az a Hagymassy, akinek emberei Balassi Balintot megsebesitették és elfogtak, majd a
vajdéhoz vitték. Es 6 az a Hagymassy, egyébként a Balassk tavoli rokona, akin keresztiil
Dob6 és Balassa par éve — ha ebbdl valami is igaz — Janos Zsigmonddal kapcsolatot tartott.

Mikor Balassit elfogtak, Bekes még Tordan vérakozott.14 Felmeriil a kérdés: a Bekeshez
igyekvd Balassi Balint vajon miért nem Bekessel tartott?!®> Hiszen még idében csatlakozha-
tott volna a Kassardl Szatmarra, azutan Désre, onnan Szamosujvar, majd Torda felé tart6 £6
sereghez. De 6 csak akkor 1épi 4t Erdély!® hatdrat, amikor Bekesék mar Tordan vannak.

Azutan: miért bocsatkozik harcba Kornis Gaspar huszti kapitany és Balassi? Mert az
egyik Bathory-parti, a masik Bekes-parti? Ez lenne az evidens vélasz. De hat a korban ez
nem egészen igy volt. A {6 seregek természetesen csatat vivtak, de a kisebb, néhany f6s
csoportosulasok szinte soha. Egyaltalan: honnan tudtak egymas politikai hovatartozasa-
rol?

Olyan korban vagyunk, amikor a kiilonb6z6 taborokhoz tartozas természetes, napi
valosag, s ez a helyzettel valo egyiittélés szabalyait is megteremti. Van ra adatunk, hogy
kozismerten Habsburg-szolgalatban allé6 magyar féar atutazoéként (nem kovetségben) a
torok altal megszallt Esztergomban tartézkodik — nem esik bantédasa. A térok fogsagban
1év6, nem 6nszantabol Konstantinapoly felé igyekvé Krusith — nyilvan torok Orei jelenlé-
tében — elbeszélget az éppen a kiralyi Magyarorszagra tarté magyar katonakkal. A kiilon-
b6z6 taborba tartozas tehat nem azt jelentette, s f6leg nem a Bekes- vagy Bathory-partiak
esetében, hogy a felek automatikusan egymasnak estek.

12 Horn, 2005A, 268.
13 Horn, 20054, 268.
14 Bethlen, 2004, 46-47.

15 Ez mar Erdélyi Palnak is felttinik, ,megkésett Balassa”-rdl ir. Szerinte igy zajlottak le az esemé-
nyek: ,Itt talalkozott a hatarszélen Kornis Gaspar huszti kapitany csapataval, aki Bathory segélyére
sietett; itt az erdélyi hataron vette fol vagy kezdte meg Kornissal az dsszeiitkdzést, melyben Kornis,
bar maga oly sebet kapott, hogy Bathoryhoz el sem juthatott, Balassa lovasait szétszdrta. Balint pedig
kevesed magaval maradvan, az éj leple alatt vonult tovabb, de tjabb balszerencséjére ismét ellenségre,
Hagymasy Kristof embereire bukkant. Hagymasy Kristof, ez a fosvény roka, szintén késdbben indult.
Viselkedését némelyek f6l6ttébb gyantsnak tartottak. [...] A késén induld huszti kapitany igy talal-
kozott a megkésett Balassaval, kinek tjra csatat kelle kiallania. 200 lovas ellen szétszort csapatanak
maradvanyaval egyenetleniil szallt kiizdelemre, melyben sebet kapott és fogsagba esett.” Erdélyi,
1899, 63-64.

16 Pontosabban nem is (a térténelmi) Erdély hatarat, csak a Részekét, amelyek éppen ekkor —igaz — az
Erdélyi Fejedelemséghez tartoztak.
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Ez az egyetlen, nem a f6 seregek altal vivott csatacska, amelyrdl tudunk, tobb csetepaté
vagy nem volt, vagy a torténetirdk nem orokitették meg. De miért? Balassi ekkor még nem
hires ember, az eset 5Snmagaban jelentéktelen.

Es hogyan értsiik azt, hogy ,a Bekeshez igyekvd Balassi Balint Erdély hataran belefit-
kozott a Bathory hliségén 1évé Kornis Gaspar huszti kapitany lovasaiba [...] katonainak
elvesztése utdn Hagymassy embereibe botlott, leiitotték, elfogtak és Kévarra, a vajdahoz
vitték”? Elvesztek volna mind egy szalig, csak Balassi maradt meg? Valdszinfitlen; a vere-
kedésnek, ha volt egyaltalan, nemigen lehetett halalos aldozata. Avagy Balassi, latvan a
harc kimenetelét, sorsara hagyta legényeit s maganyosan elinalt volna? Ez sem val6szin,
a koltének ugyan sok hibaja volt, de gyavasaggal éppen hogy nem lehetett vadolni. Es
miért beszél Bethlen Farkas kiilon Kornis és kiilon Hagymassy csapatardl? Hiszen Huszt
véra ez id8ben (legalabbis névleg) Hagymassyé!” is, a két csapat: egy. Valdszintitlen, hogy
Kornis és folottese kiilon-kiilon, egymasrdl nem tudva bolyongananak Huszt kornyékén,
kisebb-nagyobb csapataik élén. Tovabba: mit keres itt Balassi? Ha a csaszar szolgalataban
tigykodik, miért nem keriili el messzire Huszt kornyékét? Miért nem a békésebb koriilmé-
nyek kozott megjarhato, nem hegyekkel teli Debrecen—Varad-Torda titvonalat valasztja?

S honnan veszi adatat — majd szaz évvel a torténtek utén — Bethlen Farkas? Altaldban 16.
szazadi torténetirok munkdira (Johannes Michael Brutus, Istvanffy Miklds, Szamoskozy
Istvan stb.) tAmaszkodik, ezekben a forrasokban azonban nincs szo a fenti eseményekrol.
Néha eredeti dokumentumokat és mara mar elveszett forrasokat is hasznal - egy ilyen
Orizhette meg Balassi kalandjat...

Furcsa az egész torténet.

Jelentéktelen eset, amely gy elhiresiil, hogy a torténetird tolla s a kortarsak levelezése
egyarant megorokiti. Hubert Languet a szasz vélasztofejedelemnek irt levelében, 1575.
julius 31-én ezt irja Pragabdl: ,,Hunc habuit exitum Bekessii expeditio, qua videntur ita
irritati Turcae ut hic metuamus ne inde captent occasionem violandi inducias Hungaria,
quo iam irruperunt, et occuparunt prope urbes metallicas arcem Blaustein, quae pertinuit
ad Ioannem Balassi cuius etiam filius captivum abduxerunt.” 18 A térokveszély és a Balassi-
birtok Kékké torok altali elfoglaldsa mellett rogton Balassi Janos fidnak fogsagba esését
emliti. Ez tehat hirérték(i esemény volt egy humanista szamdra. De vajon ki s mi tette
hirré?

Augusztus 13-an, ugyancsak Pragabdl Sir Philip Sidneynek szamol be Kékkd, Divény,
Korpona és Fonyod torok kézre keriilésérdl, s ennek kapcsan ir Balassa Janosrdl, , akit
ismersz, s akinek egyetlen fia is, mint hirlik, térokkézre keriilt.”19

Nagyon ugy latszik, hogy Balassa Janos mozgatja a szalakat: az ifju ,fogsagba esése”
kizdrolag azért hirértékii, mert az 6 fidrdl van szo. S valodszintileg nem véletlen, hogy ponto-
san azok a hirek kelnek labra, amelyek az & érdekeit szolgaljak.

1575. jalius 31-én Bécsben kelt levelében Istvanffy Miklos a budai pasa levelét ismerteti,
melyben a pasa azt allitja, hogy az erdélyiek dtadtak neki Balassi Balintot.2? A jél tajékozott
Istvanffy cafolja a hirt, bizonyosan tudja, hogy Bathory nem adta ki a téroknek Balassit.

17 Horn, 2005A, 268. 1572: Csaky mar nem él, Bornemisza Farkas fia, B. Boldizsar kiszoritja
Hagymassyt Huszt varabdl.

18 Arcana Seculi Decimi Sexti Huberti Langueti legati, dum viveret, et consiliari Saxonici Epistolae
Secretae ad Principem Suum Augustum Saxoniae ducem. Halle, 1699. 113. XLVIL levél. (GOmori
Gyorgy kozlése, Sz. Sz. G., regeszta.)

19 Gomoéri, 1983, 432. A folytatds sem érdektelen: ,Szanom az dregur [= Balassa Janos] szerencsétlen-
ségét — mindig is csodaltam &t, aki feledhetetlen megvessz6ztetéssel torolta meg annak a spanyolnak
a szemtelenségét, akitdl a sérelem érte.” 1575. aug. 13.
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Balassa Janos latszélag kevésbé volt ellatva pontos informaciokkal. 1576. december 31-
én Ungnad David portai kovet udvari papja és titkara, Stephan Gerlach feljegyezte nap-
l6jaba, hogy Mehemet pasa bearulta Balassa Janost, aki levélben igérte, kész dvéivel egyiitt
meghddolni a tordknek, ha fianak, , ki a Bekes-féle hdboriiban a torokok kezébe esett”, visszaadjak
szabads4gat.?!

Hihet6 ez?

A kiting erdélyi kapcsolatokkal-hirhozékkal, elékeld erdélyi rokonsaggal rendelkezd
Balassa Janos ne értestilt volna fia tényleges sorsarél? S mikozben az ifja vig udvaronc-
életet élt, a megtévesztett atya fia sorsaért reszket, olyannyira, hogy lényegében arulasra
vetemedik? A forrdsok erre vallanak: a nagyvezér Mehmet pasa Bathory Kristof fejede-
lemnek 1577. februéar 27. el6tt irt levelében olvashat6, hogy Balassa Janos , kinzotta az
rabokat, azkik kezesek voltak Ludfi odabaséért. Allitélag azt mondta: »torekedjetek az én
fiam szabaduldsdért és én nem kinzalak titoket.«”?? Vagy csak a ravasz és a torokkel szemben
meglehet6sen cinikus Balassa Janos téveszti meg igy a fél vilagot? Nagyon hasonlonak
latszik ez a magatartas ahhoz, ahogyan Balassa korabban is a torokhoz viszonyult.

Két szultani levél?® tantiskodik vagy arrdl, hogy Balassi a torokot akarta becsapni, vagy
arrdl, hogy arulasra késziilt: a két lehet8ség koziil egyeldre, legaldbbis teljes bizonyossag-
gal, a szakirodalom nem tudta eldonteni, melyik az igaz.* Az id6ben kordbbi irat 1571
nyaran keletkezett, amikor Balassa Janos még szokésben volt, még nem kapott kegyelmet.
A levél nem kevesebbet allit, mint hogy felajanlotta szolgalatait és birtokait a toroknek,
sot II. Szelim 1566. évi tronra 1épésétdl fogva rendszeresen titkos informacidkat kiildott a
budai beglerbégnek és a végek bégjeinek. Szandékanak 6szinteségét bizonyitando6 Balassa
szdba hozta t6rok rabjainak szabadon bocsatasat is.25 A masik levél 1572 nyaréan {rodott,
s ugyancsak egy Balassa Janos dltal a toroknek tett ajanlatra adott valasz. A torok éppen-
séggel nem latszott kapva kapni az ajanlaton — mintha nem nagyon bizott volna Baldzs
Janos (ahogy a torok altalaban hivta) &szinteségében. S bizonyosan tudjuk, hogy Balassa
nem engedte el torok foglyait. Ellenkezo6leg: Balassi Balint Erdélybe menetelének évében,
1575 marcius-aprilisdban Selmec kérnyékén 2600 torokot vert meg,26 Szokollu Musztafa
pedig ugyenezen év nyaran bevette Balassa vérait, Kékkét és Divényt.?” Stephan Gerlach
igy fogalmazza meg a tordk véleményt: ,Balassi iir maga a hibds varai elveszte miatt”.28

20 Passa Budensis scribit archiduci, esse in suis manibus captivum filium Joannis Balassa per
Transilvanos ei missum, si est credibile, quod hactenus credere vix potui.” Ivanyi, 1954, 415.

21 Szalay, 1859, 243. A napld 4j magyar kiadasabol (Ungnad, 1986) ez a rész hianyzik. ,Mehemet
pasanak egyik embere jelentést tett uramnak, hogy a magyar tr, Valassian [= Balassa Janos], két torok
foglyot kiild6tt Mehemet pasahoz levéllel, melyben igéri. Hogy kész magat az &véivel egyetemben
aldvetni a portanak, s kész valamennyi torok foglyait elbocsatani, ha fianak, ki taval a Bekes-féle
héabortban a torokok kezébe esett, szintén visszaadjak szabadsagat, s ha neki Janosnak, és az 6véinek
biztos urodalmat adnak székhelytil.”

22 Szalay, 1859, 244.

23 D4vid, 1998, 913-915.

24 A kérdést részletesen elemz6 David Géza tanulmanyara utalok, vo. David, 1998, 912.

25 Ez az az id6szak — 1571-1572 (v6. a korabban irtakkal) —, amikor Balassa Janosrdl széltében-hossza-
ban terjed a hir, hogy lepaktalt a torokkel.

26 Ungnad, 1986, 156. (Gerlachot 1575. aprilis 18-an értesitik az eseményrdl, tehat ennél korabban
tortént.)

27 V6. Hubert Languet idézett levele, Szelestei N., 1992, 10.; Ungnéd, 1986, 160. Istvanffy részletesen
leirja az ostromot, Istvanffy—Tallyai-Benits, XXV. konyv, megjelenés alatt.

28 Ungnad, 1986, 160.

62



Majd folytatja: ,,Balassinak is — a magyar féurra gondolunk — a torokok két varat bevet-
ték. Erre mondta a pasa: csaszarunknak semmi kart nem okozott, mert ezek a varak nem
az Ovéi, hanem Balassié voltak, aki gyakran igérte nekik, jojjenek csak, dtadja nekik a vdrait.
Ismét: Ofelsége oriilhet, hogy a lazadét, aki annyi nyugtalansagot okozott, ilyen médon
megbiintette. Annak, hogy a torokok két varat elvettek t6le, éppen az az oka, hogy Balassi
azt igérte, csak jojjenek a torokok, dtengedi nekik a vdrakat. Amikor azonban odamentek, és az
ostromlétrakat a falhoz tamasztottak, felmasztak, egyik torokot a masik utan megkottette.
Néhanyan kiabalni kezdtek, a tobbiek meghallottak, észrevették a csuffa tevést, ismét visz-
szahtizédtak, ezt a pasa nem tudta elfeledni, tehat meg kellett 6t biintetni.”?? (Kiemelések
télem — K. P.)

A torokok, némileg leegyszertisitve az eseményeket, igazat mondottak. A kovetkezd
tortént (1574-ben), Istvanffy el6addsaban: ,Az orszignak abban az részében, mely az binya-
vdrosok felé tart, Balassi Janosnak vala egy Kékkd nevd vira®® (melyet a németek Plobenstannak
hittak), melyben, elhagyvin Zélyomot, Dobravindt és egyéb helyeket, mdr régen lakozik vala, és
abban egynéhiny nevezetes torok rabokat tart vala.

Vala egy Pintér Benedek nevii gondviselbje, kit mintha az bevétt s kiadott jovedelemnek szdm-
vételében nem meguetendd somma pénzzel addssd maradott volna néki, rakoltott vétekért vasban
veretett, és azon tomlocben vetette, melyben az torokok zdratnak vala be, egymds akaratjdval vald
gonoszsdgbdl, mely nem igen szerencséjére 16n, amint osztdn megtetszék.

Ott az Balassi kegyetlensége s az oly nagy rajta tott bossziisdga feldl, Pintér az torok rabtirsai
el6tt sokat panaszolkodvin, végtére vélek megszerzddik, hogy valaki koziilok feje-viltsiga tettetésé-
vel, kezesség alatt elbocsdtandnak s az budai Musztafa vezérrel titkon végeznének, hogy bizonyos
napra vitézit odabocsdtand, akiktdl kitélen felvonyatvin (az dolognak megprébdldsira alkalmatos
helyet mutata nékiek), megfoguin vagy olvén Balassit, az vdrat konnyil munkdval hatalmdban
ejtetnék.

Tudja vala Balassi azokat, megjelentvén neki Pintér minden tandcsit, holott gyakran az torokok
egymdshoz jarvan kozakaratbol napot végeznek, melyre a végezett dolgokat véghez vigyék.

Mely napra az gyalog torékék Filekbol, N6gradbdl s Buddrdl nagy hallgatissal elérkezének,
Pintér az kitelet aldbocsdtja, és négyet avagy 6tot azokban az vdrban felvonszon, azok mindjdrdst
megkdtoztetnek.

De az tobbi, kik az kozel 1évd kdszikla alatt megbiijtak vala, az csaldrdsdgot s ravaszsdgot eszek-
ben vevén, mivel az tdrsoktdl semmi jel, az melyrdl végeztek vala, az virbdl nem adatnék, nagy
kidltassal Balassit és Pintért szitkokkal és gyalazattal illetvén bosszankodva elmenének.

De Musztafa®! vezér, ki mdr azel6tt Balassit szornyiiképpen gyiilsli vala, bdnvin azt, hogy 6
megcsalatott s megcsiifoltatott vala, haraggal s gyiilolséggel egyszersmind megkeseredvén elvégezé,
hogy azt az Balassi vétkét megbosszulja s Gtet az virbol kivonyassa.”3? Es itt kovetkezik Kékké
és Divény ostromanak részletes leirasa. Egyetlen ember, Racz Radosa kivételével a toro-
kok mindenkit levagtak. ,Megvétetvén az mieinknek szemek el6tt gyaldzattal két varak,
s Balassinak ravaszsaga nagy szornytiképpen megtoroltatvan” (...) ,csikorgatvan a fogat
és zigolddvan Balassi”.3

A t6rok altal frissen elfoglalt Kékko varanak kapitanya, Ali szécsényi bég is mondhatott
volna par keresetlen sz6t Balassa Janos torokbaratsagardl. A szerencsétlent Balassanak

2 Ungndd, 1986, 160-161.

30 Balassi jeles dlnoksaggal megcsalja az ellenséget” — Istvanffy marginélidja.
31 Mely dologgal az torokok felingereltetvén” — Istvanffy marginalidja.

32 Istvanffy-Tallyai-Benits, XXV. kdnyv, megjelenés alatt.

33 Istvanffy-Tallyai-Benits, XXV. konyv, megjelenés alatt.
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sikertilt elfognia, s fennmaradt 1575. augusztus 23-an, Zélyom varaban lefolytatott kinval-
latdsénak (latin nyelv{i) jegyz8kényve.34

A Habsburgok mindenesetre éltek a gyanuperrel, hogy Balassa Janos Osszejatszik a
torokkel. Krusith Janos és a banyavarosok eldljaréi is erre gyanakodtak. Ezenkozben tobb
torok forras is, Bekes mellett, rendre Balassa Janost nevezi meg a Bathory-ellenes felkelés
{6 szervezGjének. Balassa Janos olykor tulsagosan is megkeverte a kartyakat.

,Sokszor a csel, nem a kard” —jellemzi Balassa Janost sirverse, s jusson esziinkbe a féur
megszokésén kesergé kiralyi biztosok kifakadasa: kifogott rajtuk ,a rendkiviil agyafart
embernek nagy ravaszsaga”.

A Habsburg-udvart legalabbis ideig-éraig megtéveszt§ vagy megtéveszteni akard
Balassa Janos festette-terjesztette helyzetkép bizonyos értelemben tal jol sikeriilt: a
Habsburg-hti atya kesereg szeme fényének az ellenség kezébe keriilésén, s még arulasra
is vetemedik fiaért. Tudjuk: nincs ellenség, Balassi soha nem volt torok fogsagban, Balassa
Janosnak pedig minden torokkel paktald irata — legalabbis véleményiink szerint — csel,
ravaszkodas, ,jeles alnoksag”, mint Istvanffy mondja.

Van valami mesésen talz6 abban is, ahogy Bathory fejedelem Balassi sebestilését (s ne
feledjiik, az esetrdl ez az egyetlen forrasunk van, a kolté példaul sohasem panaszkodott
stiketségre) elmondja: ,Mikor egy szolgank az Balassi fiat megfogta, egy bottal {itdtte volt
agyon, kibe megstiketiilt és az korsag is gyakorlatossaggal iiti el, ugyannyira vagyon, hogy
sem élhet, sem halhat, elvajudt.”% A t6rok jOl értette, egy szavat sem hitte ebben az tigyben
Béthorynak.?® S mint majd 1atni fogjuk, erésen valdszintisithets, hogy a mar lengyel kiraly
Bathory maskor sem mond igazat a torknek Balassi Balintrdl.

Az események egyik elképzelhetd értelmezését mutattuk be. A ,Balassa Janos elkiildte
fiat Bekes Gaspar mellé, Habsburg-htiségét bizonyitandd” allitassal szemben egy masik
— feltehet6leg mindig csak legfeljebb valdszintisithet6 és nem bebizonyithato — lehetdséget
szerettiink volna felvazolni.

Az ,elvajudt” Balassi Balintnak nehezen lehetett volna kedvére valobb kornyezetet
talalni, mint a fejedelmi székhelyet, Gyulafehérvart, a galans udvari élet hétkéznapjaival,
a Bathory koré sereglé ,vitéz ifiakkal”.

Balassi mar Gyulafehérvarra érkezése el6tt megismerkedhetett az olasz kultaraval, erre
mind Bécsben, mind Pozsonyban lehet6sége nyilt. Az udvari innepségeken a Balassak
szerepét vizsgald Kiss Farkas Gabor szerint: ,[...] Bathory Istvan gyulafehérvari és krak-
kéi udvara eldtt [kiemelés télem — K. P] is olyan kornyezetben nevelkedett, melyben kozel
keriilhetett az olasz udvari kultirdhoz: a manierizmus koranak egyik vezetd italiai udva-
ra, Ferrara pedig szinte hazhoz j6tt. [...] A csalad a kor minden elérhetd udvari fesztivaljan
képviseltette magat, a magyar fénemesi csaladok kozott egyediilalléan. [...] A Balassi
csaldd [...] nem tartozott az udvari kultiraval ellenséges magyar nemesi csalddok kozé.”3”
Ezekkel a megallapitasokkal egyetértve nem szeretnénk elttlozni Gyulafehérvar jelentd-
ségét az olasz(os) kulttra kozvetitésében,3® sem pedig visszavetiteni a kés6bbi, Bathory
Zsigmond (szolgdalataban: a zenész Giambattista Mosto, az épitész Simone Genga, a festd
Niccold Greco stb.) vagy Andrés alatti, rendkiviil olaszos udvart Bathory Istvan korara,

34 Eckhardt, 1943, 62-65.

35 Veress, 1944, 1., 369-370. (425. szam)
36 Ungnad, 1986, 168., 170-171.

37 Kiss, 2004, 89-115.

38 Elssorban Barlay, 1986, 77-93.
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am a legvisszafogottabb nézépontbo6l sem mondhatunk mast: Balassinak sziikségszertien
talalkozni kellett itt (meglehet: Gjra) az olasz kultaraval.

Ugyanakkor eme els6 erdélyi tartézkodasa alkalmaval valdszintileg nem a kulturalis
élmények voltak szamara dontbek, hanem az tj élethelyzet, Bathory személyisége, politi-
kéja és hadvezetése.

Janos Zsigmond és Bathory Istvan ugyan két merSben kiilonb6z6 személyiségi®® ural-
kodé volt, am az olaszos miveltség mindkettdjiiket s mindkettSjik udvarat jellemezte.
Bathory sokakat atvett a korabban Janos Zsigmondot szolgal6 idegen, lengyel és olasz
udvaroncok, hivatalnokok koziil, méghozza felekezetre valé tekintet nélkiil; tovabbra is
bizalmi ember maradt Blandrata és az &altala idehivott olaszok, mint példaul Niccolo
Buccella (11599) neves antitrinitarius orvos, aki 1574-t6l évi 600 tallérért allt Bathory szol-
galatdban.0

A katolikus és jezsuita szimpatiaja Bathory egyarant jol ismerte a bécsi udvar vilagat,
hiszen itt volt aprod, majd diplomata, utébb fogoly, masfeldl az olasz kultarat, hiszen
1549-ben Italiaba is eljutott, megfordult Padovaban, s alapos humanista mtveltséget szer-
zett. Maga is irogatott, az 1560-as évekbdl fennmaradt emlékirata, ismertek szénoklatai.
O hivatta — Forgach Ferenc ajanlésara — Parizsbdl Gyulafehérvérra Johannes Michael
Brutus (Giovanni Michele Bruto, Velence, 1517 — Gyulafehérvar, 1592. majus 16.)4!
Agoston-rendi szerzetest, vandorhumanistat, jeles szovegkiadot,*2 hogy folytassa Bonfini
torténetét,® s tobbek kozt az ekkoriban wjrafogalmazddd Matyas-kultusz segitségével
propagdlja Bathory politikajat.#* Noha Brutus kdnyvtiranak csak késdbbi Osszeirasat
ismerjiik, %> bizonyosra vehetd, hogy mér ekkor tébb szaz kényve volt, s ezek egy része
olasz nyelvti.

3 A miivész-sportember és a katona-diplomata kiilonbdzdsége. Janos Zsigmond az ellene tobbszdr
elkovetett arulasért halalra itélt Forré Miklosnak is megkegyelmezett, mig Bathory, ha ellene lazadtak,
Erdélyben pontosan épptigy, mint Lengyelorszagban, minden lazadot felakasztatott. Vallaspolitikajuk
is alapvetden kiilonb6zott, még ha Bathory tolerans allaspontot képviselt is ezekben az id6kben; cen-
zararendeletet (1571) azonban csak 6 adott ki. V6. Balazs, 1998.

40 http://www.eresie.it/id566.htm

41 Brutushoz: Hrabovszky, 1825; Toldy, 1868; Frakno61, 1887; KovAics Lajos, 1916; Steiner, 1933; Papp,
1940; Caccamo, 1972; Bartoniek, 1975; Adattar XVI-XVIII/11, 1983.

42 Horatius, Cicero, Caesar, Ph. Callimachus, F. Contarenus, B. Fazius, Dudith Andris mftiveit
rendezte sajto ala, és megirta Firenze torténetét (Florentinae historiae libri octo priores, Lyon, 1562).
Legismertebb, t6bb nyelvre leforditott munkaja a leanynevelésrdl szol (La Institutione di una fanciulla
nata nobilmente, 1555). Egyéb munkai: Flaminius Nobilius: De rebus gestis Stephani 1. regis Poloniae, Réma,
1582; Selectorum epistolarum libri V, Krakko, 1583; Opera varia selecta, Berlin, 1698; Rerum Polonicarum ab
excessu Stefani regis libri, Firenze, 1827; Toldy-Nagy, 1863-76; Dézsi, 1900.

43 A Rerum Hungaricarum libri XX. cim{i munka 1586 koriil késziilt el. Csak 1552-ig terjedd része, az
1-14. kdnyv maradt rank, az is csonkan.

4 E célt szolgdltdk az 1570-es évek mésodik felében kiadott kolozsvari nyomtatvényok is: Métyas
kiraly alakjanak eszményiesitésével a nemzeti kirdlysag eszméjét népszertisitették.

45 Madas-Monok, 1998, 150. ,,Giovanni Michaele Bruto (1517-1592), az olasz torténetird Bathory Istvan
erdélyi fejedelem, majd lengyel kirdly udvari torténetiréjaként magangytjteményének egy részét
magaval vitte Erdélybdl. Rank maradt ugyan a halala utdn bécsi hazaban 1év6 konyveinek Osszeirasa
(765 kotet), de szamunkra a magyarorszagi olvasmanykulttira torténete szempontjabdl az az inventa-
rium a fontos, s figyelembe veendd, amely Brutusnak rovid id6ére Gyulafehérvart maradt, s a fejedel-
mi kényvtarban elhelyezett 55 konyvérdl szol. Ezek a konyvek is a Csaszari Konyvtarat gazdagitot-
tak, hiszen a jegyzéken Hugo Blotius, udvari kényvtaros kézirdsaval olvashatjuk »Bruti Bibliothec«.
(Brutus konyvtara). Annak ellenére, hogy Brutus konyveit elszallitottdk Erdélybdl, maradhattak ott
egyes kotetek, amelyeket eladott, elajandékozott vagy éppen kolcsdnadott.”
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Brutus 1574-1576 kozotti erdélyi tapasztalatairdl, a gyulafehérvari allapotokrdl is ir,
Ungarorum mores cimmel. EbbSl nem igazan olaszos Gyulafehérvar-kép bontakozik ki.
A magyar embert nem sokat érdekli az aranyhimzésii ruha, a diszes butor, kép, szobor,
marvany és bronz disztargy, ellenben lovat igen nagyra tartja, azt disziti, azt csinositgatja;
nem épitkezik, a meglévd épiileteket elhanyagolja; nincs igazan fénytizés, pompa. A torok-
kel val6 harc miatt hanyatlanak néluk a szelidebb tudomanyok; a magyarokat az épitést6l
nem a koltségek tartjdk vissza, hanem az, hogy Magyarorszag allandé veszedelemben
van.#¢ Ha Laszai (L4z4i) Janos reneszansz kapolnajara, Janos Zsigmond és Izabella kiraly-
né fehér marvany tumbaira gondolunk, nem értjiikk Brutust. Pedig hat az olasznak, aki
megjarta Madridot, Bazelt, Parizst, aki otthon volt Velencében, Padovaban, Genovaban, s
ezekhez a varosokhoz s az ottani mentalitdshoz viszonyitott, nyilvan mélyen igaza volt.

Egyéb adatok is azt mutatjidk, hogy ellentmondasos hely volt Gyulafehérvar. Maga
a varos mint varos sokkal jelentéktelenebb nemcsak Bécsnél, de Pozsonynal vagy akar
Kolozsvarnal. Tudjak ezt a kortarsak is. Szapolyai Janos nem véletleniil gondolkozik azon,
hogy Szaszsebesbdl csindl székhelyet, az Stlet 1571-ben ismét felmeriil. A varat éppen
1576-ban akarjak nagy kézmunkakkal korszertisittetni, de ebbdl sem lesz semmi. ¥’ A feje-
delmi palotardl lényegében annyit tudunk, hogy a koézépkori piispoki palota épiiletébdl
jott 1étre, Bornemissza (Abstemius) Pal piispok (1553-1556) reneszansz épitkezéseit hasz-
nalhattak fel a fejedelmi reprezentacié hattereként. Janos Zsigmondnak allitélag voltak
jelentGs épitkezései, de ezek pontos jellegérdl, méretérél semmi bizonyos adatunk nincs,
a hiteles forrasok mind 1576 utani allapotra vonatkoznak. Jelentéktelen, szegényes pol-
garsag, épitészetileg — a székesegyhdzat leszamitva — kevés igazan érdekes dolog: mindez
Brutust igazolja.

A kancelldria viszont egy darabka Italia: Brutus kancelldriai tisztviselGtarsai (a torténet-
ir6 névleg a kancellaria titkdra volt) mind magas humanista képzettséggel rendelkeztek.
A mar tobbszor emlitett Forgach Ferenc volt a kancellar, egykor varadi piispok és Olah
Miklds partfogoltja, betegségei és egyéb elfoglaltsagai miatt azonban gyakorlatilag baratja,
Berzeviczy Marton8 vezette a hivatalt, aki korabban ugyancsak Olah kancellaridjan dol-
gozott, s Forgachcsal egyiitt tanult a padovai egyetemen; ott volt még Kovacsdczy Farkas,
aki szintén Padovabdl érkezett, ahol Bathory Istvan unokadccsének, ifj. Bathory Istvannak
a tanulmanyait feliigyelte. A kancellarian dolgozott tovabba Székesfejérvari Tamas, &
Bathoryval egyiitt volt fogoly Bécsben. Korabban Janos Zsigmond irdédedkjaként kisérte el
a bécsi kovetségbe Bathoryt. Réla nem tudjuk, jart-e italiai egyetemre, de azt igen, hogy a
torténelem szenvedélyesen érdekelte. Feljegyzéseit, amelyek féleg a Szapolyai csalad tette-
irdl frédtak, Brutus haszndlta fel munké4jahoz.** Abban a sziik két évben® tehat, amelyet
Balassi 1575-1577-ben Erdélyben toltétt, egy , kivalo tehetségeket Gsszegyfijtd, tudomanyos
miihelyként is m(ik6d&”,5! olaszos miveltségli kancell4riat ismerhetett meg. Az emlitette-
ken kiviil t&bb erdélyi politikus rendelkezett szamottevé humanista miiveltséggel: Galffy
Janos, Gyulay Pal, Kendi Sandor,>? az anyai 4gon Balassi-rokon Sulyok Imre stb.

46§, Zsinka, 1913.

47 Kovacs, 2005, 237-238.
48 Eletérdl: Veress, 1911.

49V6. Horn, 2005A, 263.

50 Ebben az dsszetételben a kancellaria 1573 végén, 1574 elején 4llt fel, s Bathory Lengyelorszagba
tavozasaval — a legkivalobbakat magaval vitte — személyzete atalakult. Horn, 20054, 263.

51 Horn, 2005A, 263.

52 Gerlach igy jellemzi: ,Kendi tr, az erdélyi kdvet, aki olyan jol beszél gorogiil és latinul, és
Wittenbergben tanult.” Ungnad, 1986, 156.
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A Gyulafehérvarott él6 lengyelek, akik még Janos Zsigmond idejében érkeztek az
orszagba, s erésen kotédtek az utolsé Szapolyaihoz, tovabbra is az udvarban maradtak.
Olaszos miiveltségiik,5 udvari mentalitdsuk s nem utolsésorban nagy szamuk miatt a
gyulafehérvari udvar udvarisagahoz, nyugati mintakat kovetéséhez &k adtak a kdzonsé-
get, a befogado-igényld 1égkort, mondhatni: a tomegbazist.

Milyen lehetett ekkor az erdélyi fejedelmi konyvtar? Errdl alig tudunk valamit, hiszen
Bathory Zsigmond (1581-1599) elsé lemondasakor (1598) barbarul elpusztitottak. Jako
Zsigmond® kutatésai szerint rzott valamennyit az egykori budai kirdlyi kényvtarbdl,
volt benne néhany kodex a Corvinabdl. A kdnyvek egy részérdl bizonyosan tudjuk, hogy
Janos Zsigmondéi voltak, akinek szenvedélyes teoldgiai érdeklédése az ide vonatkozd iro-
dalom beszerzésében is megnyilvanult. Egy barsonykotésti, nyomtatott Erasmus (Bazel,
1516) is bizonyosan (névbejegyzés tantskodik réla) Janos Zsigmond tulajdonaban volt.?
Egyéb konyvei koziil ismert egy érdekes petrarkista versgytijtemény, amelyre Barlay O.
Szabolcs hivta fel a kutatas figyelmét;’® ez a Dionigi Atanagi® (1504 koriil-1573) huma-
nista altal osszeallitott De le rime di diversi nobili poeti toscani cim@ versantologia, amely
248 lapon 111 kolt6tdl 800 verset tartalmaz. Szerkeszt6je a velencei Lodovico Avanzénal
kinyomtatott kotetet 1565-ben kiildte el Giovanandrea Gromo testérkapitany révén a gyu-
lafehérvéri udvarba.’® Egészen bizonyos, hogy a debreceni, kolozsvari és gyulafehérvéri
nyomda kozelmultbeli termékei szintén ott voltak a fejedelmi gytjteményben.

Kérdés azonban, hogy az ilyen Balassi-fajta ifjaknak lehetett-e bejarasuk az olasz histo-
rikus konyvtaraba, vagy akar a fejedelmi kényvtarba.

Az élethelyzet fol6ttébb tetszhetett a 22 éves Balassi Balintnak. A patria potestas (atyai
hatalom) nem ért el idaig, de a Balassak hire igen.

Itt nagyon tudtak, ki 6. Balassa Menyhart, az Erdély életében dont6 szerepet jatszo
hirhedett-hires allamférfi és hadvezér, egykor orszagos fékapitany, sokak szerint viszont
egyszerti gyilkos,® tovabb4 Balassa Imre, egykor erdélyi vajda: e két 4ruld unokadccse.

53 Errél Slaski 1999, 659.
54 Jaké, 1977, 169-178.
55 Jaké, 1977, 175.

5 Barlay, 1986, 83-92.

57 Cagliban, Urbino hercegségben sziiletett, 25 éves koraban keriilt Rdméba. Késébb Ancondban a
varosi tandcs titkara, j6 baratja Bernardo Tassonak. Ezutan Velencében élt halalaig, ahol az Accademia
della Fama titkara, szamos nyomda korrektora. Elete soran baratsagba kertilt Paolo Giovio torténet-
iréval, Pietro Bemboval, Michelangeléval. F6 mive, a Ragionamento [...] de la eccellentia, et perfettion de
la historia (Velence, 1559) hasonmas kiadasban is hozzaférhet6. Mestere volt a petrarkista verskotetek
Osszeallitdsanak, széles ismeretségi korét kihaszndlva neves koltdket tudott megnyerni céljainak.
Példaul a 21 éves koraban, 1559-ben meghalt Irene di Spilirnbergo festéné-kolténd-zenész (Tiziano
tanitvanya) stb. tiszteletére 143 neves szerzo 279 olasz és 102 latin versébdl allé gytijteményt szerkesz-
tett. Ebben a kotetben is, pontosan tigy, mint a Janos Zsigmondnak ajanlottban, Atanagi altal irt élet-
rajz mutatja be a konyv cimzettjét. A kolték koziil elég, ha csak Scipione Ammirato, Giuseppe Betussi,
Lodovico Dolce, Lodovico Domenichi, Girolamo Muzio, Luigi Tansillo, Bernardo and Torquato Tasso,
Benedetto Varchi és Tiziano Vecellio nevét emlitjiik. Ez arra figyelmeztet, hogy a Janos Zsigmondnak
dedikalt, nyilvan Giovanandrea Gromo testérkapitany és velencei kém szandékaiba illeszkedd ver-
seskotetet ne értékeljiik tul. Atanagi, a kivalé humanista egy kis mellékesért kamatoztatta szervezo-
készségét, sem a gyaszol6 Spilirnbergo csalad, sem Janos Zsigmond nem maradhatott halatlan. Vo.
Schutte, 1991, 42-61.

58 Gromorol: Barlay, 1986, 77-86.

59 Bebek Ferencet, Kendi Ferencet és Antalt ugyan Izabella kirdlyné dlette meg (1558. szeptember 29.),
de Balassa Menyhart tamogatasaval.
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S hat Balassa Janos neve sem volt éppen ismeretlen, nem beszélve az anyai agrol, a
Sulyokokrol.

A kiralyi Magyarorszagon a Balassa név tavolrol sem csengett olyan félelmetesen, de
olyan el6kel6en sem, mint itt; mig Bécsben foloslegesnek talaltatott mind Balassa Janos,
mind a fia, itt Balint leend{ tisztségek varomanyosanak érezhette magat. S vessiink fel egy
eleddig sohasem vizsgélt, nagyon egyszerti, &m fontos kérdést: mibdl élt Balassi? Annyi
pénzt vitt volna magaval, amennyi majd két évig kitartott? Elég volt 16ra, cifrara? Vagy az
erdélyi rokonsag pénzelte? Egyik sem val6szinti. Vélhet6leg Bathory szabalyos szolgalata-
ba lépett, szabélyos fizetéssel. Erezhette, hogy sziikség van ra és megbecsiilik. Elete soran
ritkan lehetett ebben része.

Ha Balassi kozvetleniil Bathory kornyezetébdl figyelte az eseményeket, s ha kellen éles
elméjli volt, marpedig ezek egyikéhez sem férhet kétség, elképesztéen érdekes politikai
leckében lehetett része.

Amikor Balassi 1576 nyaran Erdélybe keriilt, még az sem volt bizonyos, hogy Bathory
— Bekes ellenében — meg tudja 6rizni hatalmat, az pedig, hogy révidesen lengyel kiraly
lesz, teljességgel valdszintitlennek latszott. A katolicizmus helyzete sem igért sok jot: ekkor
Erdély lakossaganak mintegy 80%-a volt protestans.

Bathory mindentitt és mindig gy6z.

Erdemes foleleveniteni megvalasztasanak koriilményeit. A Janos Zsigmond &ltal kije-
161t utdd, tudjuk, nem 6, hanem Bekes Gaspar volt. Egyetlen rivalisa: Bathory Kristof.
O azonban, podagrajara valo tekintettel, amely szamara a harcot lehetetlenné tette, 6ccsét,
Bathory Istvant javasolta fejedelemnek.®

Bethlen Farkas a fejedelemvalasztasrdl, miutan oldalakon 4t ecsetelte a Bathoryak nem-
zetségének elGkeldségét és Bathory Istvan szamos erényét, igy ir: ,Egyszdval uigy latszott,
hogy kivaldsagra és tettekre, nem pedig tétlenségre sziiletett. Bathory Istvan egyhangu
fejedelemmé valasztasahoz hozzajarult paratlan jamborsaga, amelyet gyermekkora 6ta
gyakorolt. Ajanlotta 6t kivald, egyenesen kiralyi termete, diszes és telt arca, hajanak ékes-
sége, amelyekrdl ugyan azt hihetné, hogy mulandok és hivsagosak, mégis a legnagyobb és
legkivalobb személyek irdnti tiszteletet a leginkabb novelik. Ezt targyaltak egymas kozott
az orszag karai és rendjei Bathoryrdl. Bekes Géspar viszont Bekes Laszlonak, egy jelen-
téktelen nemesembernek volt a fia, akit az apja annak idején a lugosi keriilet bejarasara
kiszallt Petrovics Péter szolgalataba ajanlott, és ez 6t aprdodjai kozé sorolta, 6 pedig élénk
eszéhez mérten hiiségesen szolgalta és annyira kiérdemelte ura kegyeit, hogy roviddel
halala elétt végrendelésében Janos Zsigmond kiralyra hagy’ta.”61 Bethlen érvei koziil
a jambort nyugodtan figyelmen kiviil hagyhatjuk (tl sok embert akasztatott fel, igaz,
késébb, mar megvalasztasa utan), ami marad: sokkal el6kel8bb szarmazasu és szebb férfi,
mint Bekes. Ez dontdtte volna el, hogy ki lesz a vajda? Ha ugy fogalmazzuk at Bethlen
Farkas mondatait, hogy Bathory hatalomra termett, leny(ig6z6 személyiség volt, a valasz:
igen. Természetesen sokat szamitott az egyik jelolt torok, a masik Habsburg-orientacio-
ja, az tigyes lobbitevékenység, Bathory fegyveres ereje, am, amennyire ez a forrasokbol
megitélhetd, a dontb tobbségiikben protestans erdélyi urakat egyhangt dontésiikben nem
kizdrélag raciondlis, avagy mélyebb politikai megfontolasok vezették, hanem érzelmi elem
is: a katolikussaga ellenére Bathory irant érzett szimpatia. Bathory, mondana egy mai PR-
szakember, azzal is nyerte el a tront, hogy — mint az igazan nagy politikusok altalaban
— elképesztéen hatasosan kommunikalta 6nmagat. Evidenciava tudta tenni a valasztok
szemében: udvaroncnak Bekes a jobb, de uralkodonak 4.62

60 Bethlen, 2004, 11, 334.
61 Bethlen, 2004, II, 338-339.
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Hasonlé magabiztossaggal vetette bele magat a lengyel tronért folytatott vetélkedésbe.

A Lengyel-Litvan Nemesi Koztarsasag (Rzeczpospolita) a Jagell6-dinasztia kihaldsa
utan Valois Henriket emelte a trénra, tdrvényben mondva ki, hogy csak valasztott kiralya
lehet (Articuli Henriciani, 1573).93 1574. jinius 18-rdl 19-re virraddlag a lengyel kiraly (és
francia herceg) sz6 szerint megszokott a Wawelbdl, s ezzel ismét interregnum keletkezett.
Kiraly hidnyaban a gnieznoéi érsek-primas, Jakub Uchanski volt jogosult intézkedni, aki
1575. majus 12-én hivatalosan is kimondta az interregnumot.

A Vasa-, a Habsburg-, a Romanov-dinasztia képviseldi, a ferrarai Alfons d’Este herceg,
a cseh Rosenberg Wilhelm, a Piastok (a nemzeti kiralyjeloltek) és Bathory versengtek a len-
gyel tronért. A Habsburgok (Miksa csaszar mellett a fia, Erné és I. Ferdinand fia, Ferdinand
herceg) voltak a legesélyesebbek. IV. (Rettegett) Ivan orosz cart a litvan nemesség egy része
tamogatta. III. (Vasa) Janos mellett szolt, hogy felesége Jagelld Katalin volt. Alfons d’Este
hercegnek a gazdagsaga, a cseh Rosenberg Wilhelmnek a sziléziai lengyelek tamogatasa
miatt volt esélye. Jan Kostka sandomierzi, Mikotaj Mielecki podoliai és Andrzej Teczyniski
belzi vajdak mint nemzeti jeloltek szamithattak (féleg a koznemesség részérdl) sikerre.
Gyakorlatilag egy jelolt volt tokéletesen esélytelen: Bathory Istvan.

A szenatus 1575. november 18-21-i szavazdsan harmincot szenator valamelyik
Habsburgot javasolta lengyel kiralynak, a svéd kiraly és a ferrarai herceg 6t jelolést kapott,
Jagellé Anna infansné mellett ketten, a Piastok mellett nyolcan voksoltak.®* Azok koziil,
akik egyaltalan kaptak szavazatot, Bathory az utolsé helyen végzett, holtversenyben
Rosenberggel; egyetlen szenator, Andrzej Zborowski udvari marsall adta ra voksat, am 6
is csak a masodik helyen jeldlte, a ferrarai herceg utan.®

A Zborowski testvérek szinte mindegyike fontos allami tisztséget t6ltott be, de Bathory
Istvant inkdbb csak a hattérbdl tdimogathattak. Ennek oka az volt, hogy gyilkossag miatt®
Lengyelorszagbdl mindorokre szamtizték egyik fivériiket, Samuelt, aki Bathory Erdélyébe
menekiilt, s itt a fejedelem kedvelt embere lett. O vezette a KerelGszentpalnal Bathory
mellett harcold lengyel zsoldosokat.” Bathory nevét fleg a Zborowskiak ismertették meg
Kis-Lengyelorszaggal. Mint Gebei Sandor irja, ,Bathori Istvan tulajdonképpen a harom
Zborowski — Andrzej, Samuel, Piotr — 6sztonzésére kapcsolddott be a kiralyvalasztasi kiiz-
delmekbe.”®® Szerintiink inkabb forditva: Bathory j6 érzékkel hasznalta fel a kiilonbozd
okokbol (gyilkossag, Valois Henrik tAmogatasa) nehéz helyzetbe keriilt, de kétségtelentil
befolyasos Zborowskiakat.

Bathory még 1574 jaliusaban (megel6zve a lengyeleket) sietett értesiteni a portat a len-
gyel helyzetrdl és a lehetséges kiralyjeloltekrdl, kovetével, Racz Péterrel kiilondsen szine-
sen ecseteltetve a Habsburgok és moszkvai nagyfejedelem kivalo esélyét a lengyel tronra.

2 Horn Ildiké szerint ,Béthory elsdsorban a csaladjét Svezd tiszteletnek és Kristof batyja kordbbi
aktivitasanak koszonhette, hogy uralkodasanak els6 idészakaban végiil nem titk6zott bénitd méretd
ellenallasba az eliten beliil.” V6. Horn, 20054, 261. Ez teljesen igaz, de ki kell egésziteniink a Barthory
Istvanrol fentebb leirtakkal.

63 Ez tehdt olyan koztarsasag, amely kiralysdg. Nem az egyetlen furcsasig a lengyel torténelemben.
A tovabbiakban nagyban tamaszkodunk a kovetkezé tanulmanyokra: Gebei, 2001; Szadeczky, 1887.

64 Szadeczky, 1887, 320-322.
65 Szadeczky, 1887, 322.

6 A Henrik koronéazésa alkalmdval tartott torna-jatékok alkalmaval lekaszabolta a przemysli varna-
gyot. Szadeczky, 1887, 162.

67 Mindezekrdl részletesebben: Veress, 1937; Lukinich-Lepszy, 1935; Veress, 1944.
8 Gebei, 2001.
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A t0rok politika egészen pontosan az elvartaknak megfeleléen cselekedett: barmelyik
nagyhatalom - kiilondsen a Habsburgok — tjabb térnyerését elfogadhatatlannak tartotta,
mivel az egyet jelentett volna a kozép- és kelet-eurdpai eréegyenstilynak a torokok rova-
sara torténd megvaltozasaval. A lengyel kiralyvalaszto szejm el6tt csakhamar megjelend
torok kiildott hatarozottan leszogezte: a porta csak azt tudja elfogadni, ha a Piastok koziil
Jan Kostka vajdat, vagy IIL Janos svéd kiralyt, vagy Bdthory Istvint valasztjak meg a len-
gyelek kiralyuknak.®

Ez mar jobb pozicid, de egyrészt kérdés, hogy a lengyelek figyelembe veszik-e a torok
intést,”0 masrészt nem érdemes harmadiknak lenni ott, ahol csak az els6t jutalmazzak.

A Bekes-lazadas leverését kovetd konszolidaltabb hénapokban, 1575 masodik felében,
mind a Zborowski fivérek, mind a lengyel viszonyokat jol ismer6 Giorgio Blandrata (aki
kordbban 1. Zsigmond masodik feleségének, Bona Sforzanak volt az orvosa) koltséget és
faradsagot nem kimélve agitalt Bathory mellett. Hatravolt még az alsohazi szavazas.

A koznemességnek a Habsburg-hazi kiraly elfogadhatatlan volt: Cseh- és Magyarorszag
példaja mutatja, hové juthat egy orszag, ha a Habsburgok uraljdk — hangoztattdk.”! A vajda-
sagonkénti szavazast elvetve, a koznemesség egy tomegben tanacskozott. Legszivesebben
nemzeti kiradlyt valasztottak volna, de nem tudtak donteni a harom szdba johetd jelolt
kozott, illetve a jeloltek nem vallaltak a kiralysagot. Végiil, tobb hét utan, az forrdsitotta
fel a hangulatot s katalizalta a dontést, hogy a gnieznoi érsek-primas, a 73 éves Jakub
Uchanski 1575. december 12-én bejelentette: Maximilidn csdszdrt kikidltotta Lengyelorszdg
kirdalydvd.”?

A kdznemesség ezt nem fogadta el, olyannyira nem, hogy a dontés megvaltoztatasara
fegyveres harcot is kilatasba helyezett. Ebben a helyzetben mind Teczynski vajda, mind
Zamojski sztaroszta (Jagelld) Annat ajanlotta a tronra, Zamojski olyan véltozatban, hogy a
koros és csunyacska holgyet egyrészt kiralynévé kellene valasztani, masrészt gyorsan férj-
hez adni. Az 6tletnek sikere volt. Csak éppen a f8szerepldt, a férjet, azaz a leend6 kiralyt
nem dontotték még el. Ekkor javasolta egy Stanistaw Szafraniec nevii képvisel6 Bathory
Istvant. S végiil is ez lett a koznemesség dontése. Ha Bathory mar nds, széba sem keriil.
Az 1575. december 12-i szenatusi dontést, hogy Lengyelorszag valasztott kirdlya Miksa,
december 14-én kovette a koznemesség valasza: Lengyelorszag valasztott kiralya — ameny-
nyiben a feltételekre feleskiiszik, s az idésb holgyet feleségiil veszi — Bathory Istvan.

Lengyelorszagnak mintegy két évig nem volt kiralya, most két nap alatt eggyel tobb
lett a kelleténél: a politikai harc folytatédott. A fénemesség Miksa csaszart, a koznemes-
ség Bathoryt tdmogatta. December 22-én a koronamarsall, immar masodszor, Gjra Miksa
csaszart kialtotta ki Lengyelorszag kiralyanak, ugyanaznap az udvari marsall, Andrzej
Zborowski, immar masodszor, Gjra Bathoryt kidltotta ki Lengyelorszag kiralyanak.
A lengyel fénemesség és fépapsag egy része mindent elkovetett, hogy megakadalyozza

69 Szadeczky, 1887, 163.; Gebei, 2001.
70 A Szejm teljesen figyelmen kiviil hagyta.

71 Magyarorszag veszte gyakori érv a lengyel politikaban. 1575. december 10-én a lengyel nemesi
kiildottség szonoka, Zamojski, azzal példalddzik a csaszar megvalasztasa ellen, hogy a Habsburg-
uralombdl csak az orszag romldsa szadrmazhat, ldam, mind szakadds ment végbe a hatalmas
Magyarorszagon is! Ok nem akarnak a magyarok sorsara jutni, nekik nem kell idegen kiraly!
Szadeczky, 1887, 229; Bathory 1576. jan. 12-én azzal inti a csaszarparti lengyeleket egyezségre, hogy
ugy jarhatnak, mint a Pannon nemzet. Szadeczky, 1887, 251. Bathory krakkéi kovetei is azzal érvelnek,
hogy a Habsburgokt6l nem lehet mast varni, mint a temetdévé valtoztatott szerencsétlen Magyarorszag
siralmas sorsat. Szadeczky, 1887, 291.

72 A kortars Reinhold Heidenstein feljegyzése a kiralyvalaszt6 gy(ilésrél. Nagy Laszld, 1996, 133.
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Bathory trénra lépését, am sikertelentil. Bathoryt nem lehetett lebeszélni, megfenyegetni,
megfélemliteni vagy megvenni — minderre voltak kisérletek.

1576. januar 25-én Jan Tarlo lublini vajda a lengyel nemesek nevében Lengyelorszag
kiradlyanak kérte fel Bathory Istvant, és atadta a pacta conventa hivatalos példanyat.
Februar 8-an a medgyesi fétemplomban délel6tt 11-kor kezd6dott a latvanyos {innepség,
amelyen Balassi is részt vehetett. Nacidjukra jellemz6 festéi viseletben jelentek meg a
kovetek: a kozakos 6ltdzet(i lengyelek, tovabba a torokok, az oldhok, a moldvaiak, a csa-
szari kiildottek és az erdélyiek: szaszok, magyarok, székelyek. Bathory Istvan a Bibliara
eskiidve fogadta, hogy a valasztasi feltételeket és igéreteket betartja. Ekkortél Bathory
Lengyelorszag valasztott kirdlya. Megszodlaltak a trombitdk, dobok, elsiitétték az agyukat,
ropogtak a puskak, verték a harangokat. Végiil diszlakoma zarta az {innepélyt.”®

B6 két héttel ezutdn, februar 26-an, Ungnad David portai kovet azt jelenti, hogy Bathory
nem adhatja ki Balassi Janos fiat, mert kiilénben a lengyeleket elidegeniti magatdl.”* Nem
az erdélyi és magyarorszagi rokonsagot: a lengyeleket. Balassa Janos keze Krakkdig ért,
és bizonyos, hogy Bathory érdekében kamatoztatta kapcsolatait. Mar csak azért is lehe-
tett szava a lengyel belpolitikaban, mert 6vé volt az egyik legfontosabb lengyel végvar,
Kamenyec (Kamieniec), amelynek jelentéségét mutatja, hogy Laski szorgalmazza csa-
szari katonasdggal valé megerdsitését.”> Balassi Balint 1585-ben késziilt végrendeletében
Bathoryt kéri fel tutorul: ,, Az én feleségemnek penig hagyom fétutorul az felséges lengyel
kiralt, konyorogvén O Felségének az é16 Istenért, hogy tekintse meg az én szegin megholt
atyamnak szolgalatjat és baratsdgat, kivel O Felségéhez volt ifji koraban [...]”7¢ Ezt a
szakirodalom egységesen tgy értelmezte, hogy Balassa Janos még valamikor az 1550-es,
60-as években tehetett valami nagy szolgalatot Bathory Istvannak, s erre hivatkozik Balassi
Balint. Ezzel szemben szinte bizonyos, hogy a lengyel tron megszerzésében Balassa Janos
segitette Bathoryt, s az utalds erre vonatkozik. Az ,ifji” nem jelent itt mast, mint hogy nét-
len. Amikor Balassi Balint Esztergomnal elesik, 40 éves, majdnem annyi, mint a 42 éves
Bathory volt eskiivéje el6tt. Es Istvanffy igy ir rdla: ,Balassi Balint gyors ifjii legény”.””

1576. marcius 16-an’8 volt a seregmustra, a tobb szaz lovas kozott ott feszitett Balassi
is,”° majd Bathory elindult Erdélybdl, hogy elfoglalja a lengyel trént. A nagy keriilével®
(Gyulafehérvar-Fogaras—Brasso-Uzon-Kézdivasarhely-Bereck—Ojtozi-szoros—Tatros—

73 Szadeczky, 1887, 262-263.
74 Takats, 1915, 184.

75 Szadeczky, 1887, 234.

76 Balassi, 1974, 358.

77 Mind a végrendelet, mind Istvanffy szdvege eredetileg latinul, a legényember megfelelSje a
,juvenis”. Istvanffy, 1758, 386.

78 Szddeczky szerint a Lengyelorszagba indulds napja marcius 16., a székely krénika szerint 15. V§.:
Szadeczky, 1887, 294.; Barabas, 1880, 644.

79 Szédeczky, 1887, 265. A ddtum (mércius 26.) téves.

80 Még igy is hamarabb érkezett Krakkdba, hamarabb tett meg tSbb mint hdromszor annyi utat, mint
vetélytarsa, Habsburg Miksa. Tény, hogy Miksa megel6zhette volna Bathoryt, s elnyerhette volna a
lengyel kiralysagot (marmint érvényesen, Lengyelorszagban, hiszen Bécsben lengyel kirallya koro-
néztatta magat). O azonban, mikézben minden médon meg akarta akadélyozni Bathory kiralysagat,
semmiképpen sem akarta elfogadni a lengyelek koronazasi feltételeit, s tartott a torok haboratol;
tovabba, legalabbis a forrasok szerint, egyszertien kevesebb pénzt tudott vagy akart aldozni a cél
érdekében, mint vetélytarsa. Bathory éppen azért kényszeriil keriild tutra, hogy elkeriilje az dssze-
iitk6zést a Habsburg-katonasaggal; Rueber kassai f6kapitany példaul haddal szerette volna Bathory
Lengyelorszagba menetelét megakadélyozni.
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Bako [Bacdu]-Romanvasar [Roman]-Szucsava [Suceaval]-Csarndc [Csernovci]-Sniatin—
Lwow [Lvdv, Lemberg]-Przemysl-Jarostaw-Krakko) megtett tton elkiséri 6t Banffy
Gyorgy, Gyulaffy Lészld, Bethlen Farkas, Banffy Kristof és sok mas®l jo ruhds vitéz,
tarsasagukban érkezik Balassi Balint, immar masodszor, lengyel foldre. A krakkoba tarto
kiralyi menetet utkdzben (Przemyslben, Russia févarosdban, azutan Tarnowban) iinne-
pélyesen fogadték.8? A legnagyobb iinnepély azonban természetesen a Krakkdba vald
bevonulas volt, aprilis 23-an, husvét hétfjén, a feltamadas napjan.

A diszmenet délutan otkor érkezett a varosba, élén Piotr Zborowski, krakkdi vajda,
mellette Banffy Gyorgy, a magyar lovasok f6kapitanya. Tobb mas féméltosag utan a
mintegy 500 f6s, parducbdros erdélyi lovassag kovetkezett, aranyas-eziistds fegyverek-
kel, l6szerszamokkal. A kirdly maga aranylag egyszertien 6ltdzve, piros attila, sziirke
nadrdg, sarga csizma, coboly-prémes skarlat mente, fekete sastollal és gyémantforgdval
ékes nyusztkalpag, torok pej lovanak szerszama mind egy-egy ékszer, aranyzabla, arany
lanc, a kantaron hatalmas dragakodvek, smaragd, gyémant és rubin. A kiraly el6tt harom
kaprazatosan felékesitett vezetéklo, becsértékiik tobb volt 100 000 forintnal, azaz, Balassi
szemsz0gébdl nézve, Liptotjvar zalogdsszege 8-9-szeresénél. A kiralyt 1000 erdélyi hajdu
kovette, fele égszinkék, fele skarlatvords ruhdban. Majd a szenatorok és a nemesség,
mindenki a maga bandériumaval, a Piastok kirdlyi pompaval. Egyediil Andrzej Teczyniski
belzi vajda kisérete 500 lovasbol és 120 gyalogbdl allt, mindegyikiikon aranylanc, coboly-
siiveg, fegyvereik és 16szerszamaik aranyozott eziistbdl, vallukon — magyar divat szerint
— hitzmalos mente atvetve. A lengyel kiséretet a szemtantk 3000-8000 gyalogosra és
5000-10 000 lovasra becsiilték.

Az utcakon feny6fakat allitottak fel, zaszlokkal és cimerekkel ékesitve. A diadalkapura
fabdl hatalmas fehér sast (Lengyelorszag cimerallata) készitettek, amely meghajolt és csap-
kodott a szarnyaval, amikor Bathory a kapun atléptetett.

A kiralyi varhoz érve haromszor elsiitotték a Wawel Osszes agyujat, majd az udvaron
elhangzottak a diszbeszédek. Ezt a vartemplomban halamise kovette, a Te Deum utan
ismét 4gytisz6 koszontdtte Bathoryt. 83

A krakkoi koronazd szejm (1576. aprilis 24. — majus 30.) elvégezte, ami még a formasa-
gokbdl hatravolt. A kirdlyi part méjus 1-jén koronaztdk meg, eskiivéjiik majus 4-én volt.3*
Az ellenzék természetesen nem adta meg magat azonnal, a gnieznéi érsek nem volt haj-
landé a koronazasra, ezért a kujawai piispok végezte a szertartast.®

Majus masodikan zajlott a szenatorok, a nemesek, a kovetek eskiitétele, majd kovet-
kezett a naszlakoma, amely utan a varudvaron tornajatékot tartottak, a dijakat magyar
vitézek vitték el. Harmadikan volt a polgarsag képviseldinek és a varosok eskijje. Utana
a varudvaron ismét lovagi tornat rendeztek. Az iinnepségek végén kivilagitottdk a varost:
a varoshaza koriil hatalmas tiizeket gyujtottak, a templomokban Te Deumot énekeltek,
végiil, immar harmadszor, a piactéren volt tornajaték.

Balassi Balint ilyen fényt ceremoniasorozatot, amely, ha hihetiink a leirasoknak, Rudolf
pozsonyi koronazasat is messze feliilmulta, el6szor és utoljara lathatott életében.

Bathory aranylag rovid id6 alatt elismertette és megszilarditotta hatalmat, mindezt
hallatlan eréllyel és kétségteleniil nem kesztytis kézzel. Az élete végéig antitrinitdriusnak

81 Barabéas, 1880, 644.

82 Szadeczky, 1887, 296-297.

83 Szadeczky, 1887, 298-301.

84 Szadeczky, 1887, 303-305.; Gebei, 2001, 14. jegyzet.
85 Nagy Laszl16, 1996, 139.; Szadeczky, 1887, 304.

86 Szadeczky, 1887, 304-305.
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megmaradoé Bekesnek megbocsatott, vele egy rendkiviil tehetséges hadvezért nyert meg
maganak. A két férfit idével szinte, mély baratsag kototte egymashoz.

Idézziik fel: Balassi Balint a Bathory-udvarba keriilése kezdetén kegyetlen kivégzéseket
lathatott. S azutan atéli, hogy aranylag rovid id6 alatt a mesteri kiilpolitika, a jo szerve-
zés, a professzionalis propaganda, a pragmatizmus, s nem utolsésorban a j6 szerencse
hogyan forditja at az eseményeket: ott kellett lennie a medgyesi templomban, ott volt a
Gyulafehérvarrél Krakkoba vezetd hosszu tton, ott a krakkdi ceremonidkon, lovagi torna-
kon, s ott Bathory Gdanskot ostromlé hadaban.

Ezek az élmények meghatarozok voltak szamara, szamos lépésében inspiralhattak:
Bathory lett, apja mellett, a masik példaképe, életét Bathory-mddra akarta berendezni.
Katolizalasanak kozvetlen oka hazassaganak legalizalasaval fiiggott ssze, am az vitatha-
tatlan, hogy id6vel Gszintén vallotta a katolikus anyaszentegyhdz tanitasait, és — akarcsak
Bathory — szimpatizalt a jezsuitakkal. Nem ismert reménytelen helyzetet, hitt a gordiuszi
csomo atvaghatosagaban, végiil is annyi esélye neki is volt a pataki var elfoglalasara, mint
Bathorynak 1576 nyaran a lengyel kiralysagra. Azutan azt is vallotta: ha kiralysagot adnak
mellé, el kell venni egy éltesebb nét — nem Balassin mult, hogy nem sikeriilt. Anna infansné
ugyan vélhet6leg nem tette boldogga Bathoryt, Balassinak (Losonczy) Anna , infdnsné” még
a lehetdségét sem adta meg az ilyen — kiralyi koriilmények kozotti — boldogtalansagra.

Egész életétjellemzi a csodalat, szeretet és vagyakozas Bathory és udvara (nem altalaban
Lengyelorszag) irant. Az ambivalencia: Magyarorszag volt a hazaja, s Magyarorszaghoz
kototték birtokai, de ezenkdzben — tobbek kozt — azért veszti el vagyonat, mert mindig
bizik a Lengyel Utban, oly mindegy mi van itf, hiszen mindig vérja 6t ,mansuetus”’ feje-
delme ott, Lengyelhonban.

Erdélyi és lengyelorszagi tartézkodasa idején Balassi mar minden bizonnyal irt verseket.
Az Eckhardt sajté ald rendezte,38 Waldapfel® megfigyeléseit nagymértékben hasznosito,
kronolégiai elvi kritikai kiadas 19 verset sorol az ,Ifjusag” cimszé ala, az 1578-ig kelet-
kezett versek kozé. A versek cimzettjei koziil az erdélyi szépség Bebek Juditrdl tudunk
valamennyit; az 1569-ben Janos Zsigmondhoz allt s Erdélybe menekiilt, majd még abban
az évben elhunyt Bebek Gyorgynek (Balassa Janos jé ismerdsének, a torokellenes harcok-
ban tarsanak) és Patdcsy Zsofianak® négy leanya koziil Judit volt a masodik. Id6vel Kendi
Ferenc fénemes felesége lett. 1575-1576-ban, szintén Erdélyben ir6dhatott a MORGHAY
KATA akrosztichonti ének is; Morghay Kata a Bathory udvartartasanak élén allé6 Margai/
Morghay Mihaly lanya lehetett, vagy legalabbis ebbdl a csaladbdl szarmazhatott. A CHAK
(= Csak? Csaky? Csak?) BORBALAERT akrosztichont éneknél nem nyilvanval6 a versfék
értelme, a cim jegyzete — ,,Borbala nevére” —inkabb a ,, CSAK BORBALAERT” értelmezést
tamogatja. Balassi Balint mar gyerekkoratol ismerhette Serédy Borbdldt, Balassa Andras
gyamleanyat. Noha a két Serédy lanyhoz (Borbala és Zsuzsanna) szinte kotelezé volt ver-
set irnia, mar csak udvariassagbdl is (vérrokonsag nem volt kozte és a lanyok kozott), s
valoban van egy SUSANNA (elrontott) akrosztichonti verse, &m mivel Serédy Borbalarol
semmit nem tudunk, csak nagyon bizonytalanul tételezhetjiik fel, hogy ez a vers hozza iré-
dott. A Siralmas nekem idegen folden mdr megnyomorodnom incipitd, ,egy szép leany nevével
szerzett” verset pedig a Bathoryt kisérd Balassi irhatta.

87 Balassi nevezi igy els6 rank maradt levelében Bathory Istvant.
8 BOM, 1; Balassi, 1974.
89 Waldapfel, 1926, 185-210.

90 Bathory Istvan allitott neki siremléket a kiikiillévari templomban. Balassi is Kiikiill§varban — melyet
Balassa Janos magéanak akart megszerezni — talalkozhatott Bebek Judittal. Balassi Balint nagyanyja
Perényi Orsolya volt, Bebek Gyorgy huigat, Katat pedig Perényi Ferenc vette el.
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