Kerényi Ferenc

Irodalomtorténészi voks
egy elhuzodo torténészi vitaban
(Miskolczy Ambrus két konyvérol)

Miskolczy Ambrus régi torekvése, hogy feltarja torténelmi fogalmaink egy részének szellemi
forrasvidékét, figyelemmel kisérje atalakulasukat. Vizsgalddasai kozben azonban mihamar és ment-
hetetleniil beleiitk6zott abba a torténészvitdba, amely tobb mint 120 éve folyik: folyamatossag vagy
megszakitottsag jellemzi-e a felvilagosodas és a liberalizmus kozotti iddszakot, a modern nemzetté
valas szempontjabol nagyon fontos, 1790 és 1830 kozotti éveket?

Egyik konyvének (A felviligosodds és a liberalizmus kozott) mar cime is tetszik, mert pontos. A gyak-
rabban hasznalt ,felvilagosodas és romantika/reformkor” kozott kevésbé az. Egy stilusiranyzattal,
a romantikaval lefedni egy eszmetOrténeti korszakot akkor sem célszer(i, ha alkalmazzuk a Victor
Hugo-i aforizmat: , A romantika nem mds, mint szabadelviiség a miivészetben”. Ezaltal ugyanis felmentve
érezziik magunkat az irdny- és ardnyelemzések aldl. Nem fogjuk megérteni, hogy a fiatal Kolcsey
miért verselt jobban latinul, mint magyarul (27.), Vorosmarty Mihdly miért hasznalta élete végéig
elészeretettel a hexametert, mit jelentett (Szauder Jozsef talald, szép szavaval) az , udvarhdzi klassziciz-
mus”, hogyan hajlik at az érzékenység, a szentimentalizmus lirdja, konnyeztetd regényirodalma vagy
szinpadi érzékenyjaték-hullama a biedermeier napi kulturalis fogyasztasra szant irodalmi kultura-
jaba. A ,reformkor” viszont itt azért pontatlan, mert egységes, kozfelfogason alapulé periodizaciot
feltételez, pedig ilyen nincs. Korszakolasra persze az oktatasban, a tudomanyos kézmitivel6désben
sziikség van, de ebben torténettudomany és irodalomtorténet maig nem tudott diilére jutni. Raadasul
a datumokkal blivészkedni is lehet. fme egy példa: az irodalomtorténet az Aurora zsebkonyv meg-
jelentetésétdl, 1821-t6l szamitja az irodalmi reformkor kezdetét, a torténettudomany 1830-at tekinti
kezdépontnak. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy Kisfaludy Karoly csak 1824-ben szerezte meg
tulajdonként az Aurorat, és ettél kezdve valodsithatta meg igazan elképzeléseit, Széchenyi Istvan
pedig 1825-ben tette megajanlasat a Magyar Tudomanyos Akadémia alapitasara, az évszamok maris
kozel keriiltek egymashoz. Folytatva: 1828-ban tortént meg az irodalmi stilusvaltas latvanyos aktusa
klasszicizmus és romantika kozott, Kazinczy Ferenc és Kisfaludy Karoly pesti kézfogasaban, de
ugyanabban az évben kezd6dott meg a Tudomanyos Akadémia mukodésrendjének kidolgozasa is.
Tényleges miikodése pedig 1830-ban indult, a torténettudomanyi reformkor kezdd esztendejében,
mellesleg Kisfaludy Karoly halala évében. A periodizaci6 viszonylagossaganak szemléltetése azt is
segit megértetni, az irodalomtorténet-iras miért vallotta mindig is a folytonossag elvét.

Miskolczy, mikdzben a megyei politizalas (az 1790-es orszaggytilés altal eldirt rendszeres mun-
kélatok 1828-as el6vétele és atdolgozasa), a kulttra, s6t a filozdfia szintjén is érvel a folyamatossag
mellett, a vita kdzéppontjaba — tigy véljiik, helyesen — a Szekfti Gyula nagyhatasu Magyar Torténetének
V. kotetében (1936) kifejtett és alkalmazott , rendi nacionalizmus” kulcsfogalmat helyezi. Mivel ennek
ismérveit Szekfi a rendiség és a nacionalizmus mellett a nyelvi programban hatarozta meg, ideologu-
sanak Kazinczy Ferencet tette meg, azaz , Szekfii Gyula szakitott a modern magyar torténetirdast megalapozo
liberdlis szemlélettel és annak optimizmusdval, mégis mintha valamit még meglrzott és éltetni akart volna
abbol. Amikor a folytonossdigot vallotta, a magyar szépirodalmat is figyelembe vette.” (41.) Miskolczy vitat-
kozik Kazinczy ilyen értékelésével, magat az européer széphalmi mestert idézve (29-30.), dm egyide-
jlileg megvizsgalja, iréink koziil ki lehetett volna még erre a szerepre alkalmas(abb)? gy felveti a kor
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legnépszertibb koltdjének, Kisfaludy Sandornak személyét (30-33.) és Berzsenyi Dénielt is (33-34.).
A kovetkeztetést pedig elemzései végén igy vonja le: ,,...dtmeneti iddszakok dtmeneti embereit nehéz még
a maguk dltal kialakitott — eqyébként viltozé — pézokban is beleszoritva jellemezni.” (34.) Tegyiik ezuttal
is hozza az irodalomtorténészi véleményt. Gr. Teleki Jozsef, a nyelvtjitas nagyhatast szoszoldja, a
Magyar Tudo6s Tarsasag leendd els6 elndke 1818-ban, amikor A régi és 1] kiltés kiilombségeirél cimli
tanulmanyaban az eurdpai romantika els6 magyar definicidjat adta, Kisfaludy Sandort nevezte meg
az egyetlen magyar romantikusnak. Kortarsként cafolva meg azt a késébb kozkeletti felfogast, hogy a
romantika (és a mogotte f6lsejld liberalizmus) nalunk szellemi behozatal eredménye. Ha gondolatban
felidézziik Berzsenyi Daniel alapvet6 kolt6i konfliktusat, lavaként fortyogé romantikus tudattartal-
mait a marvanyosan hiivos klasszicista formdkban, ismét az athajlas, a folyamatossag érveit latjuk.
De Miskolczy példaja a Bdnk bin-recepcié torténete is (79.), ahogyan kdzonsége felné hozza, és mint
az érdekegyesités torténeti el6képét tekinti.

Erdekes részteriilete e vitanak a Napoleon-megitélés alakulésa. (Miskolczy ezt torténész és iroda-
lomtorténész, Kosary Domokos és Tarnai Andor egykorvolt polémidja kapcsan veti f6l: 47-48.) Noha
Bonaparte Napoleon folemelkedése, élve tehetségével a kedvezd torténelmi pillanatban, megfelelt
a romantikus hds, a maga faragta ember eszményének, féktelen hatalomvagya, zsarnoki hajlamai a
kortarsak szamara kimeritették a nagy személyiség , vétség”-fogalmat, amely a romantikus tragikum-
felfogas kdzponti kategoriaja volt. Emlithetjiik itt Berzsenyi Déniel Napdleonhoz intézett epigrammajat
vagy még inkabb Vérdésmarty Mihdly hamvaba holt dramatervét.

Az irodalom, tagabb értelemben a kultira vette at (torténelmiink soran kordntsem utoljara) a
politika apalya idején — 1795 és 1825, de kiilondsen az orszaggytilések sziineteltetésekor, 1812 utan
— a primatust. Az ennek kifejezésére hasznalt buvopatak-metafora (66.) mellett Miskolczy pontosabb
elemzéssel is szolgal Jiirgen Habermas elmélete nyoman, amikor ramutat, hogy a tarsadalmi nyilva-
nossag markansabb formavaltozasai valoban kelthetik a megszakitottsag benyomasat és kivalthatjak
a periodizacio reflexét. A demokratikus kultara titkostarsasagi korszaka (szabadkémiivesség és a
mintajara szervezéddtt magyar jakobinus mozgalom) valéban lezarult 1795-tel, helyére egyre inkabb
a magantarsasagi formak léptek (gondoljunk az 1810-es évek Kecskeméten is megszaporodott és
hatalmi gyanakvassal kisért ,maganszorakozd” tarsasagaira, barati korokre, vadaszkompanidkra),
hogy azutdn mindezt a modern nyilvanossag megteremtett forumai valtsak fel, kozéppontban az elsé
szamunak tekintett szabadsagjoggal, a sajtdszabadsaggal (93.).

1885-ben, amikor Concha Gy6z6 a tulajdonképpeni vitat megnyitotta A kilenczovenes (ti. az 1790-es)
évek reformeszméi és el6zményeik cim@ konyvével, 4j forrastipust kapcsolt be, az évtized ropirat-iro-
dalmat. A mai torténésznek ez kevés volna. Miskolczy azonban lenyligoz forrasbazisa tagassagaval,
olvasottsagaval, tajékozottsagaval, és mindehhez jarul szines, élvezetes stilusa.

Masik, egy id6ben megjelent konyve, a Kossuth Eperjesen szorosan kapcsolodik az el6z6 kotet szer-
z6i szandékahoz, amennyiben azt vizsgalja, hogy a magyar liberalizmus egyik vezéralakja 1816 szep-
tembere és 1819 nyara kozott, a retorikai-poétikai és a filozofiai-teoldgiai osztalyt végezve, milyen
eszmehatasokat szivott magaba az eperjesi evangélikus kollégiumban. Ezt az oktatasi intézményt
késébb, az 1830-as évek végén — magyar irodalmi didktarsasaga révén — mindig is nagyra tartotta az
irodalomtorténet-iras, hiszen (t6bbek kozott) Sarosi Gyula, a Vahot fivérek, Lisznyai Kalman, Kerényi
(Christmann) Frigyes indultak innen a magyar literatraba (6-7.).

A Kossuth altal exponalt idészakban még némileg mas volt a helyzet. Olyan professzorok tani-
tottak itt, mint Carlowsky Zsigmond (Sigismundus Carlowsky), igazi ,hungarus” polgar, a szénak
még a nyelvi harcok fellangolasa el6tti, XVIIL szazadi értelmében, akinek — Miskolczy szellemes
megjegyzése szerint — ,[tlaldn még anyanyelve is latin lehetett”. (11.) Természetjogot és egyetemes
kozjogot oktatott, errdl (1811-bdl) jegyzetei is maradtak. Szemben a szokasos felépitéssel, a hatalmi
formak targyalasat nem az arisztokraciaval kezdte és a monarchiaval folytatta, hanem a demokracia
elényeinek ecsetelésével (13-16.). Ez kétségkiviil tobb volt, mint az aranykor-képzetek valamilyen
klasszicista tovabbéltetése. Azt is hangsulyozta, hogy minden rendszerbdl a jot kell atvenni és
érvényesiteni, kompromisszumok aran. Kossuth ebbdl a magyar liberalizmus egyik alapvet6 elvét
vonhatta el maganak: a fejlettebb eurdpai mintak kritikaval vald kezelését és atvétel kozbeni jobbita-
sanak igényét. Ismerjiik tovabba Carlowsky 1813/14-es és 1816. évi retorika-el6adasat. Ennek hatasat
az évszazad egyik legnagyobb hatdst szonokara aligha lehet tilbecsiilni. A példak kozott egyébként
nala is felbukkant a kor Napoéleon-komplexusa.

A professzornak 1817-re lett elege a pedagdgusi tevékenységbdl, az ezzel jard szegénységbdl és
kollégéi konzervativizmusabdl: ekkor lemondott allasérdl. Utéda, Greguss Mihaly (Greguss Agost
apja) életében minddssze egy esztétikai kompendiumot adott kozre, amelyet 1817-ben allitott ssze,
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de csak 1836-ban publikalt; a latin nyelvli munka csak 2000 éta olvashaté magyarul is. (A Fliggelék
viszont szép valogatast hoz kézirataibol: 67-79.) A felvilagosodas és a liberalizmus kozotti idészak
jellegzetes figuraja 6: még a klasszicista esztétika nyoman allitotta fol rendszerét, de — mint kantianus
filozéfus — a ,Sapere aude!” (Merj tudni!) elve alapjan vizsgalédott és gondolkodott. Beleértve a
konigsbergi mester birdlatat is. Ugyanakkor romantikus életérzés hatotta at, a szabadsag, és ezen
beliil a szabad vizsgalddas szelleme, vagy ahogyan Miskolczy fogalmazott: , Kantot romantizdlta.” (31.)
Greguss tanitotta a torténelmet is Kossuthnak. A didk torténelemjegyzetének 1131-ig vezetett tore-
déke fennmaradt, mint ahogyan az 1850-es években a Kossuth fitik szamara készitett természetjogi
jegyzeteken is meglatszik az eperjesi évek szellemi hozadéka (333.). Greguss nem volt torténész; egy-
forman felhasznalta a klasszikusnak tekintett forrasokat (példaul Bonfinit), a katolikus torténetirdkat,
és ezen beliil a jezsuita iskola munkait (Palma, Pray, Katona Istvan), szabadkémiives szellemiségti
(Fessler) és evangélikus mtveket (Engel). Ezekbdl allitotta Ossze azt az eseménytorténetet, amelyet
didkjainak tanitott. Ehhez 6hatatlanul bizonyos forraskritikat kellett végeznie.

A konyv egyik legérdekesebb fejezete, amikor Miskolczy a Szent Istvan-kép felekezeti valtozatait
rajzolja meg (35-43.). Greguss az evangélikus megitélés sajatos valtozatat képviselte. Visszavett a
katolikus barokk ,,apostoli kiraly” képébdl, amikor felhivta a figyelmet a forrasok alapjan arra, hogy
amagyarok mar a X. szdzadban szdérvanyosan folvették a bizanci kereszténységet. A reformatusok az
egyhazszervezdi tevékenység primatusa helyett a nagy torvényalkotot, a nemzeti érdekeket képviseld
uralkodot lattak és lattattak Istvan kiralyban, annak az érlel6d6 elképzelésiiknek szellemében, hogy
a kédlvinista ,,a” magyar egyhdz. (Levéltari kutatasai soran a recenzens is taldlkozott olyan tantvallo-
masokkal, amelyekben a megkérdezett, olykor irdstudatlan tanti magat , magyar vallasi”-nak, azaz
reformatusnak nevezte.) Az Istvan-abrazolas természetesen Osszefiiggott a latin felvételének problé-
makorével, s igy el6zményét képezte a nyelvkérdésnek. A soknemzetiségili orszag ko6zos, a nemzeti
ellentéteket kozvetit nyelvének bemutatasa sem nélkiilozte azonban a barokk-katolikus hegemonia
és az egyhazzal folvett nyelvhaszndlat csondes biralatat.

Kell6 szamu forras hijan Kossuth itt szerzett ismeretrendszere nem rekonstrualhat6 a maga teljes-
ségében, &m annyi mégis bizvast elmondhato, hogy itt ismerte meg a felvilagosodas észkultuszat, de
,a természet mint nyitott kényv” metaforat is, amely egyébként — figyelmeztet ra Miskolczy — az elsé
magyar romantikusnak tekintett Kisfaludy Sandornal is olvashato: , Vezérlém itt a Bolcsesség | Konyvem
a nagy természet.” (52-53.) Es hogy a szerzének a folytonossagra utalé példéit egy tovébbival meg-
toldjuk: Greguss legjobb tanitvanya az a Vandrak Andras volt, aki 1845-ben az eperjesi diaktarsasag
tanar-elnokeként tidvozolte az idelatogatod és faklyas zenével tinnepelt Pet6fi Sandort.

Mint altalaban a j6 konyvek, Miskolczy Ambrus itt targyalt kotetei is kittiznek feladatokat, akar
a tarstudomanyok széméra. Es még akkor is, ha ez eredetileg nem allt a szerz§ széndékaban. Ilyen
példaul a XVIIL. szazadi ,hungarus”-tudat tSbb tudomanyag &sszefogasaval foldolgozandé kérdés-
kore, a természetkultusz alakvaltozasa és a beldle kindvé reformkori neopanteizmus, amelyet Vajda
Péter, Czakd Zsigmond és Petéfi Sandor nevével fémjelezhetiink. (Neo-, mert benne a természetvallas
szocialis felel6sségvallalassal parosult.) De szellemi lathatarunkon mar f6ltéint 2009, Kazinczy Ferenc
sziiletésének 250. évforduldja is. A bejelentetten Kazinczy-monografiara késziilé Miskolczy Ambrus
tjabb munkajat-munkait azzal a figyelemmel varjuk, amelyet eddigi, sorjazé konyveivel kiérdemelt
maganak, minden leirt mondatanak.

108



