Szuromi Pal

Nemes egyszeriiség, plebejusi méltosag
Stimegi Gyorgy legujabb koteteirdl

Az els6knek, az élenjaroknak egyre-masra tetemes becsiiletiik van. Mind a sportban,
mind a m{ivészet szférajaban, nem is szélva a tudomanyos kutatémunkardl. Es ez igy ter-
mészetes. Mert az tjitasokhoz, a meglepd felfedezésekhez korantsem elegendd az acélos
akarat, az erkolcsi batorsag. Itt azért a fizikalis, kornyezeti és szellemi poziciok kiilonos
Osszjatékarol is tudomast kell venniink. Mas kérdés, hogy a prominens élenjarasnak is
akad hatuliitéje. Az utdkor képvisel6i ugyanis sorra-rendre kideritik: ebben is, abban
is, amabban is bakiztak, tévedtek nagyszera elédeik. Igaz, e vétkekrdl amolyan josagos,
megengedd modorban beszélnek. Mintha az elérehaladé id6vel egyre bizonyosabbak len-
nénk a kikezdhetetlennek tetszé igazsagok megragadasaban. Legalabbis ez a reményiink.
Elvégre tisztes elszantsag és hit nélkiil semmiféle komolyabb munkaba nem érdemes
belefognunk.

Mi sem nyilvanvalébb, minthogy e ropke jegyzetet leginkdbb Siimegi Gydrgy mtivé-
szettorténész legtijabb konyvei indukaltak. Az ismert kutato eztttal meglehetdsen eltérd
kulttr- és téridérétegekben vizsgalddik, amelyek alig-alig érintkeznek egymassal. De
annal tobb koziik van a korabbi idészakokban folytatott szakmai, tudomanyos megko-
zelitésekhez. Engem torténetesen a Nagy Istvin-kitet megjelenése lepett meg igazan. Mar
az is szokatlannak tint, hogy a szerzdvel szinkronban Loranth Laszl6 neve is ott szerepel
a cimlapon. Am ennél is fontosabb, hogy e kiemelked§ festé életmiivének feldolgozasa
igencsak befejezettnek latszott. Most mégis ugy tetszik: sz6 sincs ilyesmirél. A szomszé-
dos gytijteményes kiadvanyt viszont félig-meddig ismerdsnek éreztem. Stimegi tudniillik
maskor, tobbszor is foglalkozott a kiskunsagi plasztikai madonnak mtorténeti kérdésko-
rével. Es csakugyan: a Szakrdlis emlékek a Duna-Tisza kozérdl cimt 6sszedllitisban egy némi-
leg atdolgozott, javitott és bévitett valtozattal taldlkozunk. Akdrha a szerzé kimondottan
tisztes, kitarto szellemi hosszutavfuto lenne.

Tudjuk: muvészeti kiadvanyoknal a kiilsé megjelenésnek, a vizualis vonzerének
fokozott jelentésége van. Itt mégis egy meglepd, kissé zavard léptékvesztésrol kell
tudomast venniink. Mert amilyen tiszta, eleven és megnyeré képzetet nyujt a néprajzi
vonzati kotet boritéja, tigy ezt a Nagy Istvan-konyvrél mar aligha lehet elmonda-
ni (Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség és Historia Ecclesiastica
Hungarica Alapitvany kiadvanya, Juhasz Nyomda Kft., Szeged, 2006; Pallas — Akadémiai
Konyvkiadd, Csikszereda, 2007). A fests jellegzetes erdélyi tajrészlete tudniillik félig-
meddig eltompul a s6tét alapozasu kornyezetben. Tan tulsagosan finom, batortalan a kép
kiemelése? Vagy maga a repro is kétes mindségti? Nem tudom pontosan. Legfeljebb annyi
bizonyos: jelenleg alig érziink valamit a ,,székely Rembrandt” férfias, monumentélis ere-
jébdl. Nekem mindenesetre a hatlapon lathat6 pasztellkészlet fotdja sokkal inkabb felidézi
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a muivész érzéki vitalitdsat, mint a startvonalban mutatkozé alkotas. Ezt akar egy paradox
kompenzaciénak is felfoghatjuk.

Mi tagadas: engem ilyenképp is a Nagy Istvan-kotet dokumentativ izgalma és fris-
sessége kapott meg legféképp. Mar csak személyes, szakmai vonzalmaim okan is. Nem
mintha a szakralis, szellemi etnografia és a mtorténet hatarmezsgyéin kutakodo Stimegi
Gyorgyot kevésbé respektalndm. Szo sincs errdl. Csak éppenséggel nem vagyok tulsdgo-
san otthonos e specifikus kultarzonakban. Masrészt az itteni elemzések vonalvezetése
voltaképp a hagyomanyos oknyomozasok és logikai kibontasok metodikait kdveti. Nem
igy a Nagy Istvan-Osszeallitas. Hisz eztttal olyanféle rendhagyo, élvezetes, tanulsagos
szerkezeti és tartalmi megkozelitést kapunk, amely szakmai, miivészettorténeti irodal-
munkban kevésbé otthonos. Széval: némileg tjjdonsag.

Ne gondoljunk mégse valami rafinaltan kiagyalt, kiilonleges kotetformara. Inkabb azt
mondandm: valdjaban Siimegi rendkiviil pedans, igényes felfogasa indukalta a kiadvany
megsziiletését. Tortént ugyanis, hogy egy képzémiivészeti sajtotermékben fol6ttébb
gyanus, hamis portrét kozoltek Nagy Istvanrél. Marmint a hasonl6 nevti kolozsvari iré
arcképét. Ez a baklovés azutan elegend6 volt a figyelmes szerzének, hogy szimatolni,
nyomozni kezdjen a festérdl késziilt fotografidk tigyében. A bajai miizeummal kezdte,
majd az alkoté fidnak csaladjéndl is kérdez6skodott, kutakodott. Es nem is sikertelendil.
Itt dertilt ki a hagyatékokbol, hogy a kevésbé ismert kolto, ir6 és tjsagird, Léranth Laszlo
komoly monografiat szandékozott kiadni a rangos nagymesterrél. Méghozza Végvari
Lajos mtivészettorténésszel egyiitt (1952-ben). Majd az MTA szakmai adattarabol el6kertilt
az el6bbi irodalmar érdekes, részletgazdag kézirata, s vele egyiitt megannyi kortarsi levél
meg tanulsagos vallomas. Mindebbdl pedig annyi, annyi meglepd, tjszer(i és fontosnak
ting életrajzi, szakmai mozzanat bontakozott ki, amennyire nemigen lehetett szdmitani.
Am egy 6néllé, hianypétlo kotet létrehozasara bdségesen elegendd volt.

Taldan nem art elmondanom: e kivételes stulyt, erdélyi gyokert festd életmtvérdl
eddig nem kevesebb, mint 6t szuverén kotet latott napvilagot (Suranyi Miklds, 1923;
Lyka Karoly, 1944; Pap Gabor, 1965; Solymar Istvan, 1977, Muradin Jend, 1984). S amint
innen is kivehetd: a m{ivész mar mozgalmas, kébor életében is a klasszikus rangt mes-
terek soraba emelkedett (1873-1937). Mint ahogy a rangos, jonevii szerz6k névsora is
onmagaért beszél. Ennek ellenére a hazai mtvészettorténet-irasnak létezik egy tobbszo-
rosen bevalt, tipikus hagyomanya. Ebben a meghatarozé érvényti historikus, tarsadalmi
és személyes tényezOknek ugyantigy érdemi szerep jut, akar a szakmai produktumok
esztétikai mérlegelésének. Ez a komplex, esszéisztikus megkozelités mindenesetre
jokora teret ad a szubjektiv, nagyvonalt megkozelitéseknek. Ami tgyszolvan kikeriil-
hetetlen. Kétségtelennek ttinik ellenben, hogy Stimegi Gyorgy filoldgiai alapossagu,
targyilagos szemlélete pont e hézagokon és réseken at tudta feldusitani a tekintélyes
Nagy Istvan-irodalmat.

Aki lapozgatni kezdi a kemény tablas, 224 oldalas kotetet, annak alighanem a szokat-
lanul gazdag, valtozatos képanyag tlnik fel el6szor. Akadnak itt fekete-fehér és szines
mitargy-reprodukciok, koztiik j6 néhany alig ismert munka. Mellettiik pedig sok-sok
figuralis és targyi fotografia dokumentdlja a mivész legkiilonfélébb élethelyzeteit.
Amikkel 6hatatlanul kozelebb keriiliink az alkotd személyesebb, konkrétabb vilagahoz.
Masrészt a szoveges fejezetek elrendezése is imponaldan udvarias, kézenfekvé. A konyv
elején a Loéranth-féle kézirat tobbvaganyt jegyzeteit szemezgethetjiik. Ezek kozt az élet-
rajzi levezetésnek éppugy tere van, akar a szakirodalmi buvarkodasnak és a kozvetlenebb
vallomasok kozreaddsanak. Innen aztan szerves, plasztikus athajlassal Siimegi Gyorgy is
beéptiil a kotetbe. Kezdetben 6 is érdekes, tanulsagos levél- és dokumentumanyagot helyez
elénk, mig végiil egy rovid dolgozatban Osszegzi a palya esszenciait.
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Ugy néz ki hat: egészében egy magvas, sokszinti szoveggytijteményt forgatunk. Amely
egyszerre koncentralt, targyilagos, mégis egészségesen nyitott természetd. Hisz a miivész-
rol késziilt képek és plasztikak ugyanugy fellelhetdk itt, mint az alkoto utdéletét rogzitd
vallomasok (pl. a bajai Nagy Istvan Képtar megsziiletése, 1985). Nekem a szoveggytijte-
ményekrdl egyébként hajdani irodalmi tanulmanyaim jutnak eszembe. Ebben a kézegben
ugyanis joval nagyobb becsiilete van a kiviilrdl lattatott, mar-mar pozitivista alapossag-
nak, mint a képzémiivészeti szakirodalomban. Igaz, Perneczky Géza egyik atfogo, sikeres
Osszeallitasa ellentmond ennek, csak épp a rokon szellemti munkak eléggé hianyoznak
(I Kortdrsak szemével, [rdsok a magyar miivészetrél, 1896-1945). Pedig nemigen kell bizony-
gatnom: a kiilsé néz6szogbdl — s vele egyiitt a mozgo, dinamikus perspektivabdl — meg-
annyi erkolcsi, szakmai elény fakadhat. Nem elég az objektivebb, tdgasabb megismerési
lehetéség, am ezzel egyiitt a dolgok specifikus, Osszetett egyedisége is markansabban
kirajzolddik.

Mar csak azért is, mivel a kiilonféle dokumentumok egyiittallasa valahol a mozaikképek
természetével analdg. Igy Shatatlanul megnd a részelemek viszonylagos 6nalléséga, ami
az érdekléddknek is jotékony szabadsagot biztosit. Ott horgonyzunk le tiizetesebben, ahol
érdekesebb, tanulsadgosabb mozzanatokra bukkanunk. Mas kérdés, hogy Loranth Laszlo
életrajzi jegyzeteinél nemigen igényeljiik az efféle megallokat. Egy jo tollu, esszéisztikus
el6adéval szembesiiliink, aki raadasul a tényeket és a szakmai, lélektani finomsagokat
is respektdlja. Nem elégszik meg példaul annak rogzitésével, hogy a fiatal Nagy Istvant
leginkabb Van Gogh zsenialitasa, a régiek koziil pedig Giotto poézise fogta meg elsésor-
ban. De az utdbbihoz azt is hozzateszi: ,...a kis pdsztorfiii volt elétte, akit Cimabue véletleniil
latott meg a mezdn, midén a foldrél folkapott szénriggel nydjit rajzolgatta. Nagy Istvdn is ilyen
pdsztorfitinak érezte magdt” (15. 0.). Noha azt is vilagosan latta: , Giotto egyszerii volt, tomor,
.... tisztességes, mint maga az abszolit miivészet (uo.)”.

S ha mar a tisztességnél tartunk, nézziink akkor egy mesébe illé valdsagos példazatot.
Eléggé kozismert: a szlikszavi, puritan mester mélységes szeretettel, halaval kotodott
egyszer(i édesanyjahoz. Amit sok-sok rola késziilt munkajaval is bizonyitott. Elvégre
mostoha, kiizdelmes gyermekkoraban 6 volt az egyediili, aki szenvedélyesen kiallt rajzi,
mivészi szarnyprobalgatasai mellett. S6t a késdbbiekben is egyre-masra partolta, tdmo-
gatta fia palyafutasat. Nem véletlen hat, ha Nagy Istvan megigérte josagos anyjanak:
egyszer hazat épittet neki Csikmindszenten. Es lassunk csodat: a Singer-Wolfner céggel
kotott szerz6dés nyoman az Stven koriili alkotd csakugyan hozzajutott komolyabb pénz-
osszegekhez. Igy rogvest hazament 70 esztendds édesanyjahoz, majd bevaltotta {géretét.
Tényleg: ilyen htiséges, becsiiletes tettekkel jobbara csak a mesékben talalkozhatunk.

Pedig e szorgos, elismert festének sosem volt sajat, kényelmesen berendezett mtterme.
Nomad, nyugtalan életformdjaba ez egyszeriien nem illett bele. Amiként a ndsiilést, a
csaladalapitast sem kapkodta el. Inkabb tiirelmesen kivarta a megfeleld, hiteles pillanatot.
Ehhez azért tudnunk kell: egy févarosi terménykereskedelmi vallalat dusgazdag cégve-
zet6je, Joeckl Antal szivvel-lélekkel tamogatta a Fészek klub mtivészeit (pl. Egry Jézsef,
Medgyessy Ferenc, Nagy Istvan). Akik ugyancsak kedvelték, respektaltak onzetlen mecé-
nasukat. O azonban 1926-ban elment az él6k koziil. Majd a gydszidd lejartaval a miivész
illedelmesen betoppant az 6zvegyhez, Umstadt Maridhoz, s kurtan-furcsan kozolte: , hogy
gondoskodni kivdn rdla. Bejelentés nélkiil vitte az anyakényvvezetéhoz a taniikkal egyiitt, akik csak
az eléljarésagon tudtik meg, mirdl van szo. Joecklné 1910 ota ismerte Nagy Istvint, de hizassigu-
kig egyetlen szot sem vdltottak a kdszénésen kiviil” (25. 0.). Ez a lakonikus, cselekvéscentrikus
mentalitds mindenesetre folottébb Osszevag az alkotd egyéniségével. De az is érdekes,
hogy a miivész altal is csak-csak respektalt Munkacsy Mihaly lényegében hasonlé mdédon
kertilt 6ssze megozvegyiilt barondjével.
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Analdgiak, meglepd Osszecsengések? Aztan tanulsagos, izgalmas kontrasztok? Igen, a
szakirodalmi reflexidk és a kortarsi vallomasok kozegében is ilyenféle szellemi dinamika-
val szembesiiliink. Kézben a rovidebb szovegkiemelésekben menthetetleniil feler6sodik a
talalo, magikus szavak és szokapcsolatok jelentésége. Persze valamennyi kritikus elismeri:
itt egy rendkiviil eredeti, er6tél duzzadd, imponaldan egyszert és természetcentrikus
alkotoval allunk szemben. Egyikiik mégis azt hangstlyozza, a mester ,kemény ékirdssal
vési fel...” latomasait. Mashol a képek , iinnepélyes komorsigdara” esik a hangsuly. Lyka
Karoly pedig tgy véli: ez a piktura ,darabos, mint a fold roge, kurta és kemény szavii, akir a
Bink bdan néhdny sora” (49. o.). Ugyanakkor a miivészi inspiracidk, analdgiak lancolata is
igencsak sokszint. Van, aki a Van Gogh-os, Czobel Béla-s vagy wistleres rokonsagokat
érzékeli, masok meg Nagy Balogh Janosra, netan Rippl-Roénaira hivatkoznak. Ennyibdl is
kideriil: Nagy Istvan munkdssagat korantsem lehet olyan egyértelmten, hatarozottan és
differencialtan befogni. Hisz egyszertiségében is televényes, talanyos életmtivet teremtett.
Es csak sajnalhatjuk, hogy Loéranth Lészl6 nem készithette el roppant alaposnak igérkezd
monografiajat.

Ahogy jeleztem: a most kovetkezd fejezet- és szerzévaltds nemigen tori meg a kotet
miifaji, hangulati egységét. Stimegi Gyorgy itt csak részben ismert, jol valogatott és for-
dulatos dokumentumanyaggal rukkol eld. Igaz ugyan, hogy a levelekben, vallomasokban
tomérdek szo esik Nagy Istvan miivészetérdl, csak ez kissé félrevezetd. A szovegek tobb-
sége ugyanis sokkal inkabb az alkotd személyes vonasairol, egyben szakmai, kollegialis
kapcsolatainak milyenségérdl arulkodik. Egyebek kozt a fest6 nyilt, szokimondo termé-
szetérdl. Mert barmennyire tiszteli Lyka Karoly ért6, tamogaté magatartasat, ¢ ilyenképp
is nyiltan megirja neki, hogy a kiallitasokon szerepld sok-sok tehetségtelen munkaért
bizony a kritika a felelds. Kos Kérolytdl meg a mester munkamodszerérdl értestiliink, hisz:
,igazi miivészet csak az, ami ey szuszra sziiletik meg...” (86. 0.). Miként ez Tornyai Janosnal
is tetten érhetd. Es tényleg: alig akad hazai festd, aki rajongdbb szeretettel, megbecsiiléssel
fordulna Nagy Istvan felé, mint éppen 6. Aki 6t és Barcsayt tekinti a legjobb hazai festk-
nek. Lam, hajdandban a vasarhelyiek meg a szentendreiek még csak-csak respektaltdk
egymast. Am azt is megtudjuk: egy-egy joravalé orvosnak micsoda dridsi szerepe volt az
alkoté menedzselésében (pl. Aszalos Imre bajai f6orvos).

Annyi bizonyos: ennyi tanulsagos, lebilincsel6 forrasanyag utan egyféle ujszertien
magvas, mélyrenyulobb szakmai 6sszegezésre aspiralunk. De ez sajnos csak toredékesen
valosul meg. Kétségtelen példaul: Nagy Istvan vandorlasokkal teli életét és utoéletét vala-
mi buvopatakszerti talanyossag jarja at. Mtivei java része ugyan hazai koz- és magangytij-
teményekben van, &m Romaniaban és a bacskai térségben is szép szamban eléfordulnak.
Itt jegyzem meg, hogy a szegedi Lucs-gyUjteményben is talalhato két remekbe sikertilt taj-
vizié. Erdekes egyébként, hogy a miivész akkor hozza létre legrangosabb erdélyi tajképeit,
amikor mar nagyrészt elszakadt sziil6f6ldjétél. De mitikus erejti, balladas hangvételét igy
is sértetlentil megorizte. S6t poétikusan atszellemitette.

Amugy pontosan a népi, népmuvészeti gyokerti formaképzés kibontasat érzem elég-
gé vérszegénynek. Ahogy ez a mértékadd Pap Gaborndl is lényegében hasonlé. Pedig
a tomor, népies és balladisztikus eléadas csakugyan a mtveészi esszencidkat érinti.
A ballada ugyanis az irodalom , 6stojasa”, amelyben a dramai, sorsszert és lirikus elemek
tokéletesen dsszefonddnak. Eldontend6 azonban, hogy miféle konkrétabb motivumokkal
tudjuk értelmezni az alkotd mértanias, réteges és szerkeszt6 elvli képépitését? Minthogy
itt mégiscsak a palya kulcskérdésénél vagyunk. De hovatovabb a spontan, robbanékony
tolmacsolas és a raciondlis, architektonikus komponalas kiilonds szimbidzisa is megért
volna egy , misét”. 5z6, ami sz6: e sommazd dolgozat egy bévebb, tiizetesebb kifejtést is
nyugodtan elviselne.
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A Szakrdlis emlékek cimii kotetnél mar aligha lehet efféle hidnyérzetiink. Féként, ha az
Osszeallitast meghatarozé dominans tanulmanyra, a Kiskunsagi Madonnak kultartorté-
neti, esztétikai levezetésére gondolunk. Stimegi Gydrgy itt olyanféle rendkiviil igényes,
interdiszciplinaris kutatoi erényeket vonultat fel, ami el6tt csak megemelhetjiik kalapun-
kat. Az a legkevesebb, hogy forrasanyagaiban a fotografiai, irodalmi és személyes termé-
szetl kozlések éppugy helyet nyernek, mint a historikus iratok meg jegyz6konyvek, nem
beszélve a szakirodalmi ismeretek széles korti tartomanyairdl. De oknyomozasai soran
ugyszolvan valamennyi nézészogre igényt tart. Néha torténelmi léptékekben, maskor meg
kortarsi vagy mikroszkopikus viszonylatokban vizsgalddik. Ahogy ezt sajatsagos targyko-
re, a szellemi néprajz megkivanja. Bizonyara Balint Sandor is elismeréen mosolyogna, ha
kezébe vehetné e magvas, joravalé kotetet. Es nem csupan azért, mivel a szerzé pont az &
emléke el6tt tiszteleg munkajaval.

Nekem mindenesetre a kecskeméti mtzeumban szorgoskodo fiatal Stimegit idézi ez
a plebejus vonzalmu, szisztematikus tanulmany. Aki amolyan alternativ, fontos és rejtett
kultarkinesek utan kutakodik. Ezt aztan a sajatos hangvétel(i népi plasztikakban, a Maria-
és a pieta-szobrok érdekes valtozataiban talalta meg legféképp. Annadl is inkabb, mivel
Andrassy Kurta Janos szobraszmiivész mar 1944-ben kifejtette e mtidllomany rendhagyo
értékeit. Ezzel egyébként formai, szemléleti inspirdciot kivant nyujtani szobraszatunk
felfrissitéséhez. Stimegi Gyorgy pedig tigyszdlvan a legvégsd konzekvencidkig elmegy a
maga alapos, konok kutatasaiban. Nem elég, hogy majd mindent kiderit e népi rekvizitu-
mok készit6ir6l, a mtivek hasznalatarol és formai sajatsagairol, de nemzetkdzi érvényt sti-
laris forrasaikat és analdgiaikat is meggy6zden kimutatja. Ezzel tijabb tampontokat kinal
a professzionalis és népi miivészet kozotti érdekes, termékeny ingamozgasok tanulsagos
historiajahoz. Amivel akar a Nagy Istvan-i életm{i szemléleti viszonyaira is kézenfekvéen
visszakapcsolhatunk. Mar csak a teljesség kedvéért is.
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