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K&szeghy Péter: Balassi Balint — Magyar Alkibiadesz

A Magyar Alkibiadesz alcimt kotet Balassi Balint életrajza, ezt kovetné a szerz6 szandékai
szerint a Balassi poétikajat bemutaté monografia. A miifaj ellentmondasait szimbolikusan
mar a konyv boritdja jelzi. A cimet (Balassi Bdlint) mintha megcéafolna az illusztracioként
hasznalt eredeti névaldiras: V. Balassy. A K6szeghy-monografia olvashaté a kovetkezo-
képpen is: mi az, amit mi tudunk Balassi életérél, és mi az, amit ¢ akart tudatni magardl.
A Balassi-féle (6n)mitoldgia mely elemeit tamasztjak ala a forrasok? A vallalkozas idGsze-
ri: a Nemeskiirty-monografia 6ta nem jelent meg 1ij Balassi-életrajz.

Leleplezd kinyvet — és nincs kétségem afeldl, hogy az olvasok egy része a Magyar
Alkibiadeszt igy olvassa majd — koltékrdl nagyon nehéz irni. A kiilonféle 6n-mitoldgiakat
az olvasdk aszerint is megkiilonboztetik, hogy poétarol, politikusrdl, hadvezérrél van szo.
A forrasanyag jellege is igen sok buktato6t rejt. Balassirdl sok életrajzi adatot ismeriink,
csakhogy a fennmaradt forrasok tobbsége peres irat. Hogy a kortarsak mit is gondoltak
Balassi koltészetérdl vagy szerelmi mitolégiajarol, azt csak sejtjitk vagy sejteni véljiik.
Hiszen tobbet tudunk a Sommerné-féle kalandrol, Liptéujvar, Kékks, Gyarmat birtokla-
sanak bonyodalmairél, mint Balassi korabeli olvaséirdl, olvasmanyairdl vagy akar koltd-
tarsairél. Az els6 nagy magyar koltét konnyebb elképzelniink portya kdzben, birtokairdl
pereskedve, mint kolteményekrdl beszélgetve.

Ké6szeghy Péter irasat minden filologiai pontossag dacara olvashatjuk torténelmi
regényként is: a szerz6 nemcsak teljesen tjraértelmezi a jobbara mar ismert forrasokat,
hanem igyekszik szellemi-tarsadalmi hatteret is a kolté koré rajzolni. Nem tudjuk, meny-
nyi id6t toltott/tolthetett Balassi a porosz Braunsbergben, de Készeghy mégis részletesen
bemutatja a hires humanista kozpontot: Mi tagadis, szivesen képzelnénk ebbe a nemzetkizi
szellemi kozdsségbe, ebbe a korszerti humanista kozpontba, a katolikus megiijulds fellegudrdba
Balassi Bdlintot. Mit mondhatnank? Illtziok/dezillazidok nélkiil nincs életrajziras.

A monografia tagolasa sem szokvanyos, talan épp azért, hogy a filolégiaban egyfajta
szellemtorténeti regényként olvashassak. Készeghy megtartja a linearis logikat, de nem
korszakokra tagolva targyalja a Balassi-€letutat, hanem amit tjragondolasra méltonak tart,
azt szimbolikus figurak koré rendezi. Ilyenek: az apa, Balassa Janos; Bornemissza Péter,
Balassi tanitdja; a nagy politikai mintakép, Bathory Istvan —és, igen, az ecsedi Bathory altal
alnok kurvanénak nevezett, a pataki varfoglalashoz is példat adé Losonczi Anna. Nagyon
hatasos ir6i fogas: mintha mi, a néz6k, a naumburgi dom szenvedélyes gesztusokba
merevedett donator-szobrai kozott jarnank. Ezek a lebilincsel miniportrék azt is lehetvé
teszik, hogy a szerz6 végigpasztdzza a kor szovevényesen izgalmas kozéleti viszonyait.
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Ritkan adatik meg, hogy egy irodalmi életrajz szerzéje a kor politikatorténetérdl is
relevans megallapitasokat tehessen. Ehhez persze Balassirdl kell életrajzot irni, akinek
szellemi és érzelmi fejl6dése a magyar nagypolitika keretei kozott bontakozott ki. Hogyan
is esett meg Balassi hires erdélyi fogsagba esése és Bathory Istvannal valé talalkozasa?
A régi életrajzok koriilményes magyarazkodasokba fogtak, hogy megvilagitsak, miként
lehetett a Bathory-ellenes felkel6khoz csatlakozo Balassi Bathory Istvan kedvenc udvaron-
ca, és miért kovette Bathoryt Lengyelorszagba. Es egyéltaldn, mi lehetett az a felségsértési
iigy, melybe Balassa Janos, Balint édesapja belekeveredett, és amely Balint politikai jovéjét
is bearnyékolta?

A torténész-munka — mint azt mar szamos elméleti tanulmany felfedte — bizonyos
értelemben hasonlit a detektivekére. A torténész is nyomokat keres, fel nem fedezett
dokumentumokat vizsgal at, vagy épp szigord dedukcidval tjragondolja masok kovet-
keztetéseit (sziirke agysejtek). Készeghy megprébalja még egyszer logikusan dsszeolvasni
az egykori Osszeeskiivés és Balint erdélyi, lengyelorszagi udvaronckodasanak dokumen-
tumait, 6sszerakni a réges-régi kirakos jaték darabjait. Eszerint Balintot a lengyel-magyar
perszonaluniot (egységes, lengyel szovetséggel 1étrejové Magyarorszagot) tervezgetd apja,
Balassa Janos csempészte volna be egy jo fedésztori segitségével Erdélybe.

Ez a hipotézis — K&szeghy hangsulyozza, hogy mindez csak az események egyik
elképzelheté magyarazata — jobban megvilagitja Balint udvaronckodasat, erdélyi és len-
gyelorszagi forgolddasat, Lengyelorszaggal kapcsolatos késdbbi illazioit, és egyaltalan a
Habsburg-udvar szemében mindvégig gyants renoméjat. De mi a bizonyiték? Ha az okos
detektiv nagy tarsasag el6tt eléadja végkovetkeztetéseit, akkor a tettes elsapad, felpattan,
kirohan a terembdl, és halljuk, a folyoson lapuld rendérfeliigyelé dormogését: letartozta-
tom. A torténésznek nincs, nem is lehet ilyen szerencséje: nincs az a ragyogd elmélet, amit
latvanyosan megtalalt forrdsok nélkiil ily teatralisan igazolhatna. Am az elmélet igy is
brilians, és az errél szOl6 fejezet a monografia egyik legizgalmasabb része.

Milyen kiilonds (és természetesen mennyire életszert), hogy a korabeli politikusok
nemcsak Habsburg és/vagy torok alternativakban gondolkodtak! De az olvasok tobbségét
valdszintileg nem a politikai alternativakat szétszélazo, a jeles alnoksagokat, a rendkiviil
agyafurt emberek nagy ravaszsagait bemutato6 fejezet dobbenti meg elsésorban, hanem a
Losonczy Anna-szerelem, az irodalomtankonyvekbdl ismerds szép mese megbuktatasa.
Am mig egy politikai osszeeskiivés felderitésében sok eredménnyel kecsegtet a szerepldk
motivacidinak feltarasa, és itt tényleg lehet helye a detektivregényekbdl is ismert dedukci-
onak, ez a modszer kevésbé hatékony a szerelmi torténetek feltarasaban.

A nyalka egri hadnagy és az egri varkapitany felesége kozott sz6v6d6 szerelem egyéb-
ként egyik nemzeti toposzunk. Népszerliségében talan kozrejatszik, hogy a szép idill
a mindenki kotelez6 olvasmanya, az Egri csillagok helyszinén jatszédik. Pedig ami az
igazsdgot illeti, csak a kolté tantsagara tamaszkodhatunk. Balassi 1588-ban, az akkorra
mar 6zvegy Ungnadné Losonczy Annaval kotendd (érdek)hazassag reményében ir ugy,
mintha mar 1578-ban, az egri katonaskodas idején is szerelem lobogott volna kozottiik.
Irodalomtorténészek, a korabbi Balassi-életrajzok szerzdi pusztan versbéli informaciok
nyomdn koltotték a filologiai mesét. Készeghy Péter nemcsak azt bizonyitja, hogy a tiz
évvel korabbi szerelem az életrajz tényeivel nem egyeztethet6 6ssze, hanem azt is, hogy
egy félig-meddig nyilvanos hazassagtord viszonyt a 16. szazadi magyar kdzgondolkodas
nem tlirt volna meg,.

Hat akkor mire volt j6 ez a kitalalt szerelem? Hencegés? Férfidicsekvés? Szerelmi torté-
netként elmesélt onéletrajz? A koltéfejedelem dnmaga konstrualta mitoldgiaja? Egy regény,
amit a fészerepld, Balassi Bélint szerez? Készeghy Péter megemliti, hogy a Dichtung és
Wahrheit milyen érzékenyen érintkezik, de rogton hozzateszi, a szerelmes volt legfeljebb a versek,
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és nem a torténeti életrajz szintjén igaz. SOt azt is felveti, hogy Balassi maga alakitotta sajat
élettorténetét a Szép magyar komédia elézményének szamitd Casteletti-vigjaték szerint.

Enstratégidk! Fiktiv onéletrajzisag! Mielétt onfeledten megmartdznank ezekben a
posztmodern fogalmakban, érdemes végiggondolni, hogy a régi énstratégiak masféle tar-
sadalmi és Iélektani viszonyok kozott talan nem is voltak annyira stratégiaiak. Oly korok,
ahol a személyiség nem tamaszkodhatott a tiikorkép vagy az identifikacidés okmanyok
megerdsitésére, ahol egy kolté a sajat nevét is kiillonboz6 helyesirdssal irhatta le, talan
masként vélekedtek igazsagrol, hazugsagrol és fikciorol. Lehet, hogy a polgarosodas el6t-
ti én a legegyszertibb ember szamara is olyasvalami volt, amit naprdl napra ujra kellett
teremteni.

Es nemcsak a klt8k szerelme, hanem még a legmindennapibb szerelmi érzés sem kép-
zelhetd el almok, nosztalgidk, reménykedés, félreértés, oncsalds, abrandok, illiizidk, film-
béli vagy irodalmi el6képek nélkiil. A viselkedésiinket maig befolyasol6 udvari szerelem
egyidds az udvari koltészettel. A szerelem par excellence fiktiv érzemény — és ha akarjuk,
marpedig tobbnyire ezt akarjuk, véresen komoly is egyben. A trubadtrok nem hazugok és
nem 6szinték. Nem igaz, hogy koélteményeik konkrét n6hoz irt 6szinte vallomasok, ahogy
az sem, hogy az udvari szerelem egy tarsasagi jaték vagy életrajzi tényektdl fiiggetlen
metafizikus eszmerendszer lett volna.

Ha nem igaz a nagy romanc, amit Szilady, majd utana Eckhardt kiolvasott a Julia-
versekbdl, ez azt jelenti, hogy Balassi a mi fogalmaink szerint hazudott vagy érdekhazas-
sagot eredményezd énstratégiat valasztott? Balassi stratégiaja, mint tudjuk, nem is ered-
ményezett érdekhdzassagot. Ami nem is csoda. Ma mas a hazassagtorés megitélése, de
kérdés, hogy egy Losonczy Anna-kort, frissen megozvegyiilt asszony jo néven venné-e,
ha kolt6 kérdje vagy koltd baratja a nyilvanossag elétt az 6 régi képzelt vagy épp valdsagos
viszonyukkal hencegne? En egyetlen olyan érdekhazassagot nem tudok elképzelni, ahol
ez a taktika célravezeto lehetne.

A fiktiv hazassagtorést persze mar akkor sem biintették, intézi el Készeghy ezt egy
kézlegyintéssel. De vajon tényleg nem biintették? Igaz-e, hogy a famdra, a hirneviikre oly
biiszke kortarsak fikcié és vald kozott szerelmi {igyekben a maindl élesebb kiilonbséget
tettek? Christianus Sheasaeus beszamol a kor egyik leghiresebb, kegyetlenségbe torkolld
hazassagtorési tigyérol, Kendi Anna halalardl. A férj a szerelmesek levélvaltasa révén érte-
siil, hogy felszarvaztak. Képzeljiik el, hogy Kendi Anna igy védekezik az &t késébb halalra
itél6 férje el6tt: ez amolyan kitaldlt szerelem. Irodalmi fikcid.

Oszinte szerelem? Irodalmi stratégia? Hozomanyvadaszat? K&szeghy — nagyon bolcsen
- egyik alternativa mellett sem kotelezi el magat, hanem inkabb azt feltételezi, hogy a fenti
érzések/érdekek kibogozhatatlan egyvelege inspirdl(hat)ta a Jalia-verseket. De akarhogy
is, a Balassi-féle szerelmi életrajzban igy is szamos ellentmondas van, amelyeket sehogy
sem tudunk feloldani.

Hogy torténhetett, hogy Ungnad David, Anna férjének unokatestvére (és annak a csa-
ladnak a sarja, amely rossz viszonyt apolt Balassi apjaval) akkor is j6 viszonyban marad
Balassival, mikor az megirja az Annaval vald idill torténetét? Hogy lehet, hogy Balassi
utols6 muvének kiadodja az a Forgach Zsigmond lesz, aki Anna kezét elnyeri? Ez a két
példa nemcsak azt bizonyitja, hogy Balint és Ungnadné Losonczy Anna kapcsolata a férj
életében nem jott létre — azt is bizonyitja persze —, hanem hogy milyen keveset tudunk
Balassi mindennapi életérdl, baratsagairol, kortars reputaciojardl. Nyilvan egyik férfi sem
oriilhetett azoknak a multba vetitett fogadalmaknak, amelyekkel (meglehet a koltészet sik-
jan) Anna Balinot elhalmozta. Lehetett valami oka, hogy ebbdl nem lett botrany — de nem
tudjuk, mi. Taldn valami banalis, a kortdrsak szamara magatol értet6d6 dolog. Ha nem igy
lett volna, akkor nagyobb valdszintiséggel tudhatnank, hiszen a kortarsak megirjik.
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Kevés informacionk van az Anna-Balint-torténet fogadtatasardl, &m azt talan jobban
sejtjiik, hogy Balassi mit gondolhatott minderrdl. O biztosan gy hitte (és magénlevelei, a
valoszintileg naszajandéknak szant Szép magyar komédia el6szava is ezt valdszintsiti), hogy
a szép mese, a nagy ciklusban megrajzolt szerelmi torténet az Annaval valé hazassagot is
eléremozditja. S6t. Hasonléan a Keller-novella, a Die mifilbrauchten Liebesbriefe fiatal h6sé-
hez, talan Balassi is hitte/hihette, hogy a kitalalt szerelmek kénnyen valdsagosak lehetnek,
a fikcidbol a valdsagba vald atlépés csak elszanas és képzelderé dolga. Es nem csak a
Balassi-koltemények bizonyitjak mindezt.

A szép magyar komédia prolégusa a 16. szazadi magyar prézairodalom egyik legkiilo-
nosebb emléke, aminek, mint tudjuk, semmi koze nincs a Komédia eredetijéhez. A magyar
kolt6, Balassi a szerelem vilagbirodalmardl beszél, mely az egész emberi univerzumot,
még az akkor felfedezett Amerikat és Magyarorszagot, ezt az Gjsiitet(i szerelmi nagyhatal-
mat is magaban foglalja. Balassi — Péter papot, Bornemisszat kiforgatva — ecseteli, hogy ,,...
mint meriilt el az magyar nemzet a szerelemben”, hogyan lettek altalanosak Magyarorszagon
a feltétel nélkiili szerelem torvényei.

Mindebbdl egy sz6 sem igaz: az udvari szerelemmel a magyar nemzet Balassi koraban
sem volt kiilsnosképpen elfogadd. Ujra felvetédik a Losonczy Anna-kérdés. Hazudik-e
Balassi? Es ha hazudik, ha itt is stratégiat gyart, ugyan miért teszi? A Prolégus esetében
ezt mar nehéz lenne kézzelfoghatd érdekekkel magyarazni. Talan apoldgiat ir? De ugyan
ki és mi ellen védekezik? (A szép magyar komédidt valdszintleg épp a hoditas végén, a sajat
eskiivéjén késziilt bemutatni.) Es milyen hazug az, akit ennyire konny(i megcafolni? En
elképzelhetének tartom, hogy Balassi — legalabbis amikor az el6sz6t papirra vetette — haj-
land¢ volt egy ilyen Magyarorszagban hinni.

Ilyen ,jé lenne, ha igaz lenne” vagyképek, a realitas és fikcid kozotti hatarvonal
merész atlépése, a tényeket nem tisztel6 gondolkodas korabban is jellemz6 volt Balassira.
Gondoljunk csak az életrajziré altal is naivnak itélt karriertervekre, a kolté 6rokos
Lengyelorszag-nosztalgiajara, vagy akar a pataki var konnytinek gondolt, de botranyosra
sikeredett bevételére. Véleményem szerint Balassi izig-vérig (mindhalalig és mindenekfe-
lett) koltd volt, és egyéb életterveit, politikai ambicidit, a szerelmi forradalomban betdltott
szerepét is koltéként gondolta végig. Ez nem a koltdi ihlet sziikségszer(i velejardja, gon-
doljunk csak Zrinyi Balassiénal joval realistabb politikai ambicioira.

Hogy Balassi szerelmes volt Losonczy Annaba? Ezt persze nem tudhatjuk. De ha igen,
nem ez lett volna az elsd valasztas, amit érdekbol kezdeményezett, de aztan oly mélyen
atélt, hogy 6szinte meggy6z6désévé lett. Ilyen cselekedetre Készeghy Péter masutt maga
is hoz példat. Balassi érdekbdl katolizalt, hogy aztan a teoldgiat is létkérdésekként atéls,
Sszinte katolikusként, a jezsuitdk balvanyozott Hungarus Herosaként haljon meg.

Balassibdl megkeriilhetetlen a kolt6. Még az életrajzaban is. Ez az egyik végkovetkezte-
tése Készeghy Péternek is.

Balassi Kiadd, Budapest, 2008
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