Petocz Andras

A Nyugat és a jelben létez6 avantgard

(Tamko Sirato Karoly ellentmondasos megitélése a
30-as években)

Volt egy fiatal magyar koltd a 30-as évek Périzsaban, aki, ha rovid iddre is, de a nemzet-
kozi miivészeti élet fontos alakjava nétte ki magat, aki olyan, mar akkoriban elismert, mara
pedig avantgard klasszikussa lett alkotdk munkatarsa volt, mint Moholy-Nagy Laszlo,
Duchamp, Miro, Picabia és Kandinszkij, hogy csak néhanyat emlitsek. Ezen miivészek
életmiive napjainkban olyan egyértelmtien a XX. szazad megkeriilhetetlen teljesitményei
kozé tartoznak, hogy kotelességiinknek érezziik megvizsgalni, hogy a koltd, aki sziiletési
datumat tekintve Jozsef Attila és Illyés generdcidjaba tartozik, milyen helyet is foglalt
el a korszak magyar irodalmaban. Mint tudjuk, Tamk¢ Siraté Karoly, aki dimenzionista
elképzeléseivel Parizsban sikert aratott, korabban itthon a glogoista kialtvanyaval botranyt
kavart. A kérdés, ami ebben az esetben joggal feltehetd, volt-e arra esély, hogy Tamko
Siratot a maga kiilonlegességében masképpen fogadja a hazai szakmai kritika, hogy mini-
malisan elismerjék elképzeléseiben a mlivészi invenciot és a kreativitast?

A kor meghatdrozo6 kanonteremt6 kdzpontja a Nyugat volt, Tamko Sirato, a fiatal koltd
részére a vakmerd Ujitasi szandék valamiféle tdmogatasat jelentette volna, ha egyfajta
figyelemre talal a Nyugatban, ha személyét és terveit, akkori muveit, képverseit minimali-
san, de értékelik. Utolag megallapithatjuk, hogy erre szinte semmi esélye sem volt. Tamké
Sirat6 1930-ban gy érkezik meg Parizsba, hogy itthon sem Kassak és kore, sem a Nyugat
szerkeszt6i nem tudnak mit kezdeni a — hazai kdzegben egyenesen botranyosnak haté -
torekvéseivel.

A kovetkezOkben arra keresiink valaszt, miért is volt ez igy. Eloljdréban csak annyit,
hogy Tamko elutasitasa a Nyugat részérdl utdlag is érthetd, st barmilyen furcsan is hang-
zik, de érthet6 Kassakék idegenkedése is. Talan meglepd, ha mégis azt mondom, Tamko
kozelebb allt gondolkodasban, mentalitasban a huiszas évek Nyugatjahoz, mint a korszak
kassaki hagyomanyahoz.

Mint Kenyeres Zoltan A Nyugat és kora cim@ tanulmanyaban megfogalmazza, ,a Nyugat-
korszak egyik legfontosabb eszmetdrténeti sajdtossigdnak mutatkozik az a mdr kifejezett tudatossdg,
ahogy az emberi méltésag kanti eszméje tételesen és ars poetica-szerilen megjelent benne. (...) Nem
azonnal kovetkezett ez be a folydirat megszervezddése utdn, hanem abban a belsé folydirat-perio-
dusban jelent meg, amelyben mdr teljesen kiformalédott arculata. Ez pedig az els6 vilaghdborii alatt
tortént, mélyen dsszekapcsolédva a tragikus vildgégés és az addig nem tapasztalt embertelenség
ddbbenetével. A Nyugat nem volt politizdld folydirat (...), csak 1916-ban, a megfeleld kaucid letétele
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utdn kapott jogot politikai jellegt irdsok kozlésére. Amit azonban mdig »nyugatossignak« nevez a
literdtus koztudat, az 1916 utdn sem politikum volt, hanem etikum: magatartds, erkélcsi humaniz-
mus. S ez dthatotta munkatdrsi gardajat akkor is, ha kézleményeiket mds forumokon bocsdtottik
kizre.” (1) Mindez, jegyzi meg Kenyeres az emlitett tanulmanyaban, természetessé tette az
idegenkedést mindenféle szélsGséges eszmével szemben, és itt nemcsak politikai, de akar
esztétikai szélséséget is kell érteniink. , Babits (...) mindvégig rendithetetleniil ragaszkodott
az emberi méltésig humanista fogalmdhoz. Egyenesen kovetkezett ebbdl a magatartisbdl sajdtos
katolicizmusinak megformaléddsa a 20-as évek elsd felében, a Sziget és tenger el6szava. EQyenesen
kivetkezett késébb az 1ij militarizmus és az embereket kizdro és megaldzo nacionalizmus elutasitdsa,
egyenesen kdvetkeztek vitdi a szellemi életben is fel-feltord szélsdséges és tévesztett eszmékkel” (2)
— irja Kenyeres.

Ami Tamk¢ Siratd és a Nyugat viszonyanak elemzésekor a szamunkra érdekes, az az,
hogy beleférhetett volna-e ebbe a humanizmusba és , hirdetett I’art pour ’art-os ars poeticd-
ba” az 6 sajatos miivészi torekvése.

Ha Tamkoé fogadtatasat nézziik, megallapithatjuk, hogy az egyaltalaban nem volt
rosszindulatt a Nyugat munkatarsai részérdl. 1928-as Papirember cimii kotetét Illyés igy
értékeli a Nyugatban: , Ifjiikori pongyolasdg, a legiijabb kiil- és belfoldi irodalmi iskoldk rekvizitu-
mai, modorossdgba esd vijat akards, de mindezek mogott itt-ott meglepd fénnyel oly eredeti tehetség
villan fol, oly zaboldzatlan, friss egyéniség, amely arra kényszerit, hogy minden stilusbeli szerte-
lenkedésének ellenére is érdeklddéssel olvassuk végig ezt az egész kinyvet. Siraté Kdrolynak legfébb
torekvése, hogy kordanak koltdje legyen, s ha verseibdl egyeldre csak ez az akarat tiinik is elsésorban
el6, mar ebbdl a bitor hangii nekikésziilédésbdl is megdllapithatjuk, olyan kolté dllt itt ki, akinek
nem sok kell, hogy ezt az igéretet bevdltsa. (...) Mint legtobb fiatal »1ij kéltd«, Siraté Kdroly is abba
a tévedésbe esik, hogy a koltészet egyes elemeinek ardnytalan kidomboritdsiban ldt valami tijszeri,
szuggesztiv kifejezési lehetdséget” (3) — irja Illyés a Nyugatban, 1928-ban. Bar a cikk végén
még hozzateszi mintegy , barati tanacsként”, hogy , (Tamko) a garaboncids-kopenyét tegye le
a bejaratndl”, miel6tt elérkezne a , koltészet teriiletére”, elmondhatjuk, hogy tulajdonképpen
Tamkd Siratét nagyon is ,megbecsiilte” a Nyugat ezzel a recenziéval.

Féleg, ha 0sszevetjiik azt a kor egyéb féorumainak reakcidjaval.

A j6 szandéku kritikdk mellett, amilyen példaul Berda Jozsef irdsa a Széphalom cimii
lapban, aki Tamko ,képvers-vicceirl” beszél, vagy amilyen az akkori avantgard lap, a
Magyar Irds fészerkeszt6jétl, Raith Tivadartdl sziiletett, aki szintén fanyalogva fogadja
Tamko kotetét, olyan ismertetéseket olvashatunk, mint a Pesti Hirlap cikke, amelyik mar
gunyolddik a konyvon, vagy mint a Budapesti Hirlap irasa, amelyik egyenesen vezércikk-
ben tdmadja a fiatal kolt6t, vallasgyalazast, erkolcstelenséget emlegetve. Tamko konyve
nagy vihart kavart, Ady versei 6ta nem keletkezett ekkora botrany, mint a Papirember
megjelenésekor, de a botrany most, Ady esetével ellentétben, nem valt a kolt6 elényére.
Szeretnék ismételten arra emlékeztetni, hogy a Nyugat, pontosabban a recenzens Illyés
irasa nem beszélt dilettantizmusrol, Oriiltségrdl, sét joindulatt volt, de nem ismerte fel
Tamkdban azt a kisérletez6t, aki befelé forduld attitiddel egy mtivészetcentrikus avant-
gard megvalositasara torekszik.

Az avantgard értékelése kapcsan ma mar konszenzus alakult ki a téma kutatdiban
abban a kérdésben, hogy maguk a klasszikus avantgard mozgalmak, kiilondsen megszii-
letésiik idején, erésen kapcsolddtak tarsadalmi mozgalmakhoz, azok ideologikus hattere
meghatarozé volt, akar az expresszionizmust, a futurizmust, akar a dadaizmust nézziik,
és ugyanigy volt ez a kassdki aktivizmus esetében is. Mint tudjuk, bizonyos futurista
alkoték miivészetiiket sok tekintetben politikai elkotelezettségiik ald rendelték, elég csak
Majakovszkijra vagy az olasz Marinettire gondolnunk. Sok esetben a politikai, tdrsadalmi
szerepvallalas oly mértékii volt, hogy ez alkotdi valsagokhoz, személyes tragédiakhoz is
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vezetett, mint Barta Sandornal, aki, miutan Kassak Lajost a szocializmus , elarulasaval”
vadolta meg, hatat forditott Kassaknak és csoportjanak, Bécsbdl Moszkvaba ,emigralt”,
hogy aztan a legkeményebb sztalini diktattra idején egy munkataborban fejezze be iroi
palyafutasat.

Majdnem egy évszdzad tavlatabol visszatekintve és a modernizmus sajatossagait
vizsgélva, egyet kell érteniink Hegyi Loranddal, aki Avantgdrd és transzavantgdrd cimi
miivében Ggy fogalmaz, hogy az 1970-es évek végén, 1980-as évek elején bekdvetkezett
valtozasok a miivészet életében azzal a tanulsaggal szolgaltak, hogy kimondhatjuk: ,a
nézet (...), miszerint a modern miivészet egyfajta eqyenes vonalil, lépésrdl lépésre logikusan fejlodd,
onmagit tisztito, nemesitd, céliranyosan elérehaladd és sziikségszerii folyamat, t6bbé nem dllja meg
a helyét” (4). Ennek alapjan vildgos, hogy a modern mitivészet torténetében , kiilonféle kor-
szakokat vagy torténeti szitudciokat kiilonboztethetiink meg” (5), és ,,igy beszélhetiink »modern«
és »posztmodern« szitudciokrdl, mégpedig aszerint, hogy melyik korszakban és torténeti helyzetben
érvényesiilnek a radikdlis avantgdrd torekvései, az expanzionista kisérletek, s melyik korszakban
bontakoznak ki az introvertdlt mifvészet jelenségei”. (6)

Mai, a posztmodern utani korbol visszatekintve megallapithatjuk, hogy — Hegyi Lorand
szavaival élve — az egész huszadik szdzad modern és posztmodern korszakvaltasok soro-
zataként irhat6 le. Ahogy arra Hegyi utal idézett tanulmanydaban, a posztmodern korszak-
okban feler6sodik a tradicidérzékenység, a mlivészet introvertalt lesz, kevésbé koncentral
tarsadalmi kérdésekre, st nem egy esetben el is fordul a tarsadalmi vonatkozast dssze-
fliggésektodl, politikai aktivitdsa a miivészet egészének csokken. A tipikusan , modern”
szituaciok altalaban kapcsolédnak nagy tarsadalmi és politikai atalakulasokhoz, és latva-
nyos, sokszor radikalis kulturdlis valtozasokkal fiiggnek Ossze. Ugyanakkor ,a posztmo-
dern szitudcidkban (...) mindig erds a defenziv tirekvés, a miivészet viszonylagos autondmidjinak
és fiiggetlenségének erdsitése, s a miivészeti megnyilatkozdsok »introvertdlt« jellegtiek”. (7)

Még ennél is érdekesebb eredményre jutunk akkor, ha megvizsgaljuk a kiilonb6z6
avantgard iranyzatok jellegét a XX. szazad els6 évtizedeiben. Jelentds a kiilonbség a futu-
rizmus és az expresszionizmus extrovertalt és tarsadalmilag elkotelezett orientacidja és
a konstruktivizmus, vagy a konkrétizmus befelé forduldsa, anyagcentrikussdga kozott.
Hegyi igy fogalmaz: ,A »posztmodern« szitudcioban a mifvészet nem akar mds lenni, mint
‘csak miivészet’. Rezigndltan tekint a tdrsadalom és a kultiiva gyakorlati alakitdsdnak programjdra.
Nem hisz az expanzionista kiildetés sikerében. Nem akarja kiterjeszteni a maga tevékenységét a
tarsadalmi és kulturilis élet egészére, mert a mifvészet »belsd teljességét« tekinti céljanak”. (8) Ha
a konkrétizmus ideoldgusait és miivészeit nézziik, Theo van Doesburg vagy Mondrian
pontosan ezt a mar emlitett posztmodern alapvetést tekinti sajatjanak.

Feltehetjiik a kérdést, hogy mindezek a hangsulyvaltasok, a tarsadalmisag, a politi-
kum, illetve a mtvészi attitiid értékelése vajon csak az avantgard mivészetet érintik,
a XX. szazad modernizmusaban vajon csak az avantgard éli meg ennyire élesen a
kiilonb6z6 korszakvaltasokat, a modern és a posztmodern id8szak sajatos hullamzasat?
Nyilvanvaléan nem. A Nyugat torténetét vizsgalva egyértelmtien lathaté a ,modernség”
és ,posztmodernség” korszakainak jelenléte. Ady Endre koltészetét egy alapvetden
modern, azaz tarsadalmilag érzékeny, nyitott korban fogadtdk reveldcioszertien (ahogy
azt Perneczky Géza a Revizié a magyar avantgird kezdeteinek kérdésében cim@ tanulmanya-
ban meg is jegyzi, a képzémiivészeti avantgard, a Nyolcak csoportjanak megjelenése
mogott is Ady allt (9), és nem véletlen az sem, hogy a koltészetével szembeni kritikai atti-
td feler6sodése, a tulzott atpolitizaltsag hibaként vald értékelése egy posztmodern kor-
szakban jelenik meg, az elsé vildghabort utan, amikor, ahogy Perneczky irja, a Nyugatban
is megszlnni latszik a képzémiivészeti avantgarddal a ,fegyverbaratsag” (10). Az Ady-
féle vateszi attit(id a ,modern” korok sajatja, a babitsi miivészetcentrikus, a koltészetet a
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,szépségeszmény” kiteljesitéseként értékeld szemlélet egy posztmodern iddszak terméke.
A szonett, a formai tokéletesség, a miialkotas mint bezarult egész jelenléte éppen ebben
az idészakban, a htiszas évektdl er6sodik meg a Nyugatban, Babits szépségkultusza
valasz egy posztmodern korszak igényeire.

Ha a mtivészetcentrikus, valamint a mtialkotast mint 6nmagaban érvényesiild egészet
képviseld szemléletet megfigyeljiik, lathatjuk, hogy a kisérletezd, konkrétista, jelben létezd
miivészet nem is all olyan tavol az onreflexiv, a tradicio felé fordul6, hagyomanyos forma-
miivészettl. Masképpen fogalmazva, a szonett, valamint a szoveg képiségét mint Snma-
gaban valo értéket képvisel6 konkrétista képvers kozott nem olyan nagy a kiilonbség, mint
egy szonett és egy expresszionista szabad vers kozott. Azért, mert mind a szonett, mind a
konkrétista képvers a mtialkotas formajaban, anyagszer(iségében hisz, azt vizsgdlja. Ilyen
megkozelitésbdl érthetébb, hogy olyan koltd, mint Mallarmé munkassagaban hogyan
jelentkezhetett egyszerre a szonett mint mivészi tokéletesség, és a képvers mint a szd
legnemesebb értelmében vett kisérlet. Mallarmé igazi posztmodern alkotd.

A Nyugat egész id6szakara az apolitikussag a jellemz6, hiszen 1916-ig nem is volt lehe-
téségiik, helyzetiiknél fogva, az aktiv politikai megnyilvanulasra. Mint ahogy Kenyeres
irja: ,A Nyugat egész irdnydra jellemzd volt, hogy fenntartdsokkal és gyanakvdssal kezelte a poli-
tikai szférdt, s vele szemben az etikai cselekvést tartotta magasabb rendiinek még a hiborii végének
dtpolitizilodott torténelmi szakasziban is” (11), és ez az attitld megmaradt a tovabbiakban is.
S6t elmélyiilni latszik a befelé fordulas, Kenyeres Zoltan, bar némileg erdszakoltnak érzi a
htiszas évek periodizalasat, gy fogalmaz, hogy 1étezhet olyan felosztas, amely , A Nyugat
ilj korszaka cimii szerkesztdségi programirdssal és Babits Uj klasszicizmus felé cimii tanulmdnydval
1925-ben kétfelé bontand az évtizedet, egy extrovertdltabb és egy introveltdltabb szakaszra” (12). Ez
a felosztas nagyon fontos a szdmunkra ebben a pillanatban, a Tamké Siraté (tehat a jelben
létez6 avantgard) és a Nyugat viszonyanak vizsgalatakor, hiszen ez a felosztas pontosan
megfelel a fentebb elmondottaknak. A huiszas évek masodik felében egy tipikusan, Hegyi
Lorand szavaival élve, , posztmodern szitudciéban” a Nyugat is az Gj klasszicizmust, a hagyo-
manyok felértékelését, ezen beliil a mvészi megformalast helyezi el6térbe. Mondhatnank
igy is: hasonléan a kor experimentalis mtvészeihez. Hogy a kapcsolat nem johetett létre
a jelben létez$ experimentalizmus és a ,l'art pour I'art megformalas”, az ,0j klasszicista”
attit(id kozott, hogy nem valdsulhatott meg az az egység, ami Mallarmé egyiv(i életmii-
vében olyan természetes egységben volt jelen? Magyarorszagon semmilyen hagyomanya
nem volt annak, hogy a kisérleti és a klasszicizald irodalom felismerje egymasban a kézos
indittatast.

Ha megvizsgaljuk Tamké Siraté masik lehetséges kapcsolddasi pontjat, vagyis az avant-
gard hagyomanyokhoz, masképpen szoélva, Kassak Lajoshoz val6 kotédés lehetGségét,
megallapithatjuk, hogy erre még kevesebb volt az esély. Tamko Siraté Karoly palyakezdé-
se az elsé vilaghaboru utani id6szakra esik, arra az id6szakra, amikor Kassak még emig-
racioban van. Kassak ugyan hazajon 1926-ban Bécsbdl, de hamar felismeri, hogy eltiint
az aktivista avantgard mogiil a politikai, tarsadalmi hattér. Az ,aktivizmus” mint olyan
szerepét vesztette. Kassdk maga is hangot valt tjabb verseiben, konstruktivista festészete
is azt mutatja, hogy letisztultabb formak felé orientalodik.

Ugyanakkor nem ismeri fel, hogy az expressziv avantgard tovabblépése egy posztmo-
dern szituacidban éppen az experimentalis avantgard. Kassak mtvészete letisztul, klasszi-
cizalédik, és ahol hangot valt, az éppen a festészet, de amit megvaldsit a festészetben, nem
valositja meg az irodalomban. Nem érdekli a kisérlet, a tamkdi tobbdimenzio.

Tamkd Siratd egy posztmodern szitudcioban érti meg, hogy az avantgard nem elsésor-
ban politikai jelenség, hanem mtivészeti attitlid. A miivészeti elvek radikalis kozéppontba
helyezése miatt sem taldlja meg Kassakkal a kdzos hangot.
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Tulajdonképpen a jelben 1étez6 avantgard torekvés szenvedett itt kudarcot, az a formai
lelemény, amelynek megvolt a 1étjogosultsaga, de nem volt meg a kozege.

Parizsban odafigyeltek Tamkoé tudomanyos alapozottsagi elméleteire. Ezekben esz-
tétikai — irodalmi és miivészeti — kdvetkezményeit vonta le annak, hogy Einstein fizikaja
megvaltoztatta a tér és az id6 dimenzidinak Osszefiiggését, Bergson filozofidja pedig idé-
élményiinket és idészemléletiinket. A ,posztmodern szitudci¢” Parizsban kedvezett a jel-
elméleti dimenzionista alapallasnak. Erre a befogadasra, az itthoni koriilmények kozott,
a modern muvészeti megalapozottsag hidnya miatt sem a Nyugat, sem Kassak és kore
taboraban nem volt semmiféle lehet6ség.
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