Kabdebo Lorant

A huszadik szazadi magyar koélteszet nagy
pillanatai”

A huszadik szdzadba érve raébredt az ember, hogy nem korszellemek hatarozzak meg
gondolkozasmodjat, hanem mindenkinek énmaganak kiilon-kiilon kell felépitenie eszmé-
letét a vilagmindenséggel szembestilve. Az emberi élet egyfajta utazas, amelyet egyszerre
hataroz meg az Ut eseményessége és tudatanak ezt feldolgozd, és a folytatast szabalyozd
viselkedésrendje, amely egyszerre pokoljaras (imigyen fogalmaztak errdl a huszadik sza-
zadban) és a derti keresése, amint a koltok ezt is vallalva, ezzel is szembeszegiilve az elégia
valtozatait kezdték megformalni. Ki-ki a maga maodjan.

Nem volt mogotte érvényes szocializacids hattér. Mig kordbban a mtivészeti irany-
zatok egy szocializalt hattérbdl viragozhattak ki, addig a huszadik szazad irodalma
antropologiai formatumuként jelent meg. Minden egyes alkoté a maga ,okos fejével”
volt kénytelen szétnézni, nem ,remélni”, de valamilyen reményt szimulalni, szerencsés
esetben megszerkeszteni. Onmaga szaméra érvényesen. Es kozonségét sem lathatta a
hasonléan gondolkodok korének, hanem minden egyes befogadét ,kiilon-kiilon” kellett
meghivnia az egyiittgondolkozasra-egyiittérzékelésre. Minden megszolalas olyan poé-
tikai megoldasokkal érvényesithette onmagat, amely elkiilonb6z6tt minden masikétol,
mégis Osszekottetésben maradt — vitdzva avagy kotédve — a masikkal. Az eltdmegesedés
és a parancsuralmi rendszerek poklaibdl a kolt6k személyes kivagyddasa a koltészetnek
szakralis hangoltsagot biztositott. A személyes koltészet megszodlalasa szertartassa val-
hatott. Az Gtonlét és a keresés aktusava. ,Ima a gyényodr, a gyénydr ima.” — amint éppen
az egyik torténelmi mélyponton, az ostrom utani tiicsokzenés nyaridében Szabo6 Lérinc,
reformatus papok ttkdzben hitét veszitett leszarmazottja egy angolszasz torténeti mun-
kaban felidézett Mohammed-torténetet olvasva, a proféta szuraiba beleszerkesztett bibliai
zsoltaros koltészet poétikai sugallatara (,ez szép!”) visszaérzett Gsei és sajat gyermeksége
megszentelt hagyomanyara.

Ha a torténészek a huszadik szdzadrdl irva az emberiség sorozatos mélypontjait
idézhetik elrettentésiil — a szdzad koltészete ebbdl a mélységbdl kidlt ki, ennek ellenére
keresi t4jékozodasi pontjait. Volt ekkor is publicisztikus koltészet, amely hol sotét eréket
kommentalt — nemegyszer — egyetértéen, hol ezekkel szemben mozgositott alkalmi ellen-
allasokra.

* A kisérlet filologiai apparatusa az Anonymus Kiado [:Tjraolvasé koteteiben, valamint a Ritkiil és
deriil az éjszaka. Harc az elégidért cimii, a Debreceni Csokonai Kiadénal 2006-ban megjelent tanul-
manykotetemben részletesen megtalalhat6. Késziilt az OTKA K 60204 és az ELTE-MTA Altalanos
Irodalomtudomanyi Kutatdcsoport (TKI 251 Filoldgia mint az interpretdcio kulturdlis technikdja) projektje
keretében. Gondolatmenetem visszhangjaként koszonettel tartozom Horanyi Karoly baratom figyel-
mének és tanacsainak.
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Jozsef Attila jo érzékkel dramatizalja a koraba kivetett ember elkeseredett szamvetését
és a kivetettség ellenében mégis megformalhat6 kolteményt. Megjelenitve az , 0kos fejével”
szétnéz6 reménytelen alkotdt, aki ,szétnéz merenguve és okos / fejével biccent, nem remél.”;
aki ekként bezarul 6nnoén vilagaba: , De hit kinek is szélanék — —". Feltételezve a kivalthatd
reményt: ,Szdllj koltemény, sz6lj koltemény / Mindenkihez kiilon-kiilon, / Hogy éliink dm és van
remény, — / Van id6, csipjiik csak fiilon.” Egybelatva a kolt6 és kora mélységeit és magassag
igényét. A tragikus gyonyor hetykeségével. Majdan éppen az 9sszeomlas folé emelt utolso
épre szerkesztett versével.

Az igazi, maradanddan nagy koltészet nem dokumentatornak szegédott, hanem
az emberi tudat vergédésének atéléséhez és a de profundis felszarnyaldsahoz, az
Univerzumban vald elhelyezkedéséhez keresett poétikai lehetéségeket.

Tanulmanyomban ennek az elégiaért folytatott kiizdelemnek a jeleneteit kisérem.
Szabd Lérinc kotetcimadasaval szolva: , Harc az iinnepért”. Aki egybelatta a két utat, a
,siralomvolgy-1ét” tragédidjat, ,a hitetlen biintetését” és az ellenében felépithetd személyes
antropologiat:

vak voltam mdr és dermedt ziirzavar,

s falba léptem, — s ajtét nyitott a fal!

S ldttam, torténnek néha jo csoddk,
amikért élni érdemes, tovibb
botladozni mdson s magamon dt,
egyszerre sirva s egyszerre kacagua,
emberi sorsom hdldsan fogadva,

mint égi kedvest, aki ha kivdlaszt,
akkor szeret igazdn, ha kifdraszt.

Vak voltam mar, hitetlen ziirzavar,

s falba léptem s ajtét nyitott a fal,

nyilt az ajté és nyiltak jé csoddk

s én boldogan botladozom tovdbb
idegen romokon s magamon dt

s nem félek mdr, hogy 1ijbdl elveszitsen:
két kezével egyszerre tart az isten

s ha azt hiszem, hogy rosszabb keze biintet,

jobbja emel, és folragyog az iinnep.

Orommel figyelem: ebben a poétikai alakuldsban magyar kolték mtivei egyenrangt
alkotasokként szovédnek a vilaglira folyamataba. Egy-egy nagyszert allomasara emlékez-
tetek visszatekintve az elhagyott szazadra.

* % ¥

A, kikeritett poéma” problematikussd vdldsa. Az irodalomban mindig torténik valahol
valami. Ez természetes. Ritka esetekben el6fordul, hogy egymastdl fiiggetleniil, mas torté-
nelmi, kultartorténeti, szocioldgiai kdrnyezetben mégis ugyanaz — vagy valami hasonld —
torténik egyazon idében. Valami ilyen csodara figyelhettem fel a Nagy Héborut megel6z6
idében. Amikor a magyar irodalomtorténeti hagyomany altal sokak altal mell6zend6ének
vélt miivet, Ady Margitdjat egy szerencsés pillanatban osszeolvastam a vele egy iddben
keletkezett vilagirodalmi rangut alkotasokkal. Utobb a vilaghabora kitorése visszamend-
leg egybemossa az eseményeket, kés6bbrdl tekintve ennek a valtozasnak eldlegezéjeként
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jelennek meg az alkotasok. De ha megprébalunk szaz év tavolabdl gy visszatekinteni
(ha ez elképzelhetetlennek tlinik is fel), hogy feledni prébaljuk a par év mualva bekovet-
kezdket, akkor jelenhet meg a szamomra megddbbentben felemelé eredmény. A kolték
miiveibdl kirajzolddik mindaz, ami az elkdvetkezd évszazad torténelmében majdan meg-
jelenik. Az ember kiesik sajat, az eurdpai torténelem évszazadaiban kikiizd6tt méretébdl.
Elvesziti nehezen felépitett nagysagat. A poétikaban — megel6zve a torténelmet — az ember
visszaszorul 6nmaga lehetdségei ala. Kiszolgaltatotta valik. Elvesziti onmaga szemében
onmaga jelent6ségét. De ezaltal a poétikaban rakényszeriilve megnyitja a csodas lehetd-
séget — hogy mint mar annyiszor a torténelemben —, elkezdjen visszakeresni 6nmagaban,
onmaga lehetdségeire és jelentéségére ismételten rakérdezhessen. Még megsziiletnek a
kikeritett poémdk”, de benniik mar a megsériilt ember vergédésének lehetiink szemtanui.
Az alkot6é még a mestermtire késziil, de mtivében a homunkulusz vergédése testestil meg.
A ember hamarébb keriil egyfajta szamadasra késztetd istentavolsagba a poétikaban, mint
a torténelemben. Megalkotva ezzel a huszadik szazadel6 ma mar klasszikusként értelme-
zett alkotasait. A kor — az idében mara fokozatosan klasszikusként kanonizalddé — kolt6i
szamara nem a habort okozza a megrendiilést: az csak demonstracié a korabbi képlethez
(még a kalandvagyd svajci Cendrars szamara is). A poétika d6nmagéabdl valtja ki a maga
szovegalkoto logikajaval azt, ami kés6bb a torténelemben bekovetkezik, az iras utoébb olt
testet a torténelemben.

Az bsszeolvasott mivek: T. S. Eliot: The Love Song of ]. Alfred Prufrock (J. Alfred Prufrock
szerelmes éneke), 1910. februar, Miinchen-Parizs — 1911. julius/augusztus, megjelent 1915
juniusaban, Chicagéban (magyar forditasat Vas Istvan szovegével idézem); Ezra Pound:
Hugh Selwyn Mauberley (Life and Contacts), (Hugh Selwyn Mauberley [Elete és miikodésel), az
évtized soran alakuld ciklus 1920-ban jelenik meg (magyar forditasat Kappanyos Andras
szovegével idézem); Blaise Cendrars: La Prose du Transsibérien et la Petite Jehanne de France
(A transzszibériai expressz és a franciaorszdgi kis Johanna prézdja), Parizs, 1913. (magyar for-
ditasat Kassak Lajos szdvegével idézem); Kavafisz: A szatrapia, Mdrcius idusa, Az isten
elhagyja Antoniust, Theodotosz, az Elsé fiizetb6l, 1905 és 1915 kozott (A szatrapia 1905 juliusa-
ban irédott és 1910 juniusdban publikalédott, a Mdrcius idusa 1906 marciusaban irédott és
1910 decemberében publikalddott, Az isten elhagyja Antoniust 1910 novemberében irodott
és 1911 aprilisaban publikalédott, a Theodotosz 1911. oktdber 3-a el6tt irddott és 1915 juni-
usaban publikalodott), a versek szovegeit Vas Istvan forditasai alapjan kozlom; Gottfried
Benn: Mann und Frau gehn durch die Krebsbaracke (Férj és feleség dtmegy a rdkbarakkon), 1913.
majus 1. (magyar forditasat Szab6 Lérinc szévegével idézem); W. B. Yeats: An Irish Airman
foresees his Death (Ir repiilé a haldldt jésolja), 1918. januar vagy uténa (magyar forditasat
Szabo Lérinc szovegével idézem); Ady Endre: Margita élni akar, a Nyugat 1912. julius 1-jei
szamatdl folytatasokban az 1912. december 1-jei szamig; a Magunk szerelme kotet el6hang-
ja, Nyugat, 1913. januar 1., Hunn, iij legenda, Nyugat, 1913. majus 16.

A haborti mindazt, ami a versekbdl korabban kiolvashatd volt utébb csak motivalja
(lasd a Mauberley értelmezd-szerkezetét, Ady vagy Yeats rajatszasait). G. S. Fraser, Ezra
Pound személyes ismerdse, a koltérdl sz016 konyvében éppen ezért félre is teszi a datalast:
~Pound egyes verseinek a pontos keltezését megtaldlni olyan embernek vald feladat, akinek van
tehetsége a bibliografikus tudomdnyhoz — nekem nincs.” Es ha igazat is mond azzal, hogy ,a
Nagy Haborii a vers kozponti diatuma” a Mauberlaynek, mégis 6 maga hangstlyozza ennek
ellenkezdjét: ,a haborii nem a vers témdja, hanem egyfajta prébakdként szerepel, hogy feltehessiik
a kérdést: »miért éri meg meghalni?«” — igaza van persze, ha éppen azt a szembesitést, azt
a nagyitast tekinti, amely a habort hatasaként keriil a szovegbe. Valéban a habortuban
dokumentalddott a szakadék az eszmények és a tények kozott. (, Died some, pro patria, non
»dulce« non »et decor« [...] Daring as never before, wastage as never before.”) De egyben azt a
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finom megkiilonboztetést is jelzi Fraser, amely a filoldgiai adatolastdl valo elkiilonb6z6dé-
sének okat magyarazza. A haborti nem okozoja, hanem okozata a torténetben megjelend
ember értékvesztésének.

Eszmény és valdsag Fraser jelezte szembesitése és az ember lemindsitése Eliot Pru-
frockjaban misztikus viszonyitottsagot is feldlt:

I have seen the moment of my greatness flicker,
And I have seen the eternal Footman hold my coat, and snicker,
And in short, I was afraid.

(Ldttam nagysdgom lobogo pillanatit
Es ldttam az 6rok lakdjt, ki kabdtomat tartotta s vihogva dllt —
Elég hdt annyi: féltem.)

Es milyen hatarozott ez a viszonyitas és kiesettség a vilag folydsabdl mar a Margitdban
is megel6zve évekkel a haborut:

— ki tudja, ami rdnk vdr?
Rdnk mered egy szfinksz: a jovendd csdszdr.

Mennyire igaza van Frasernek, amikor a jegyzetelhet6 utalassal szemben a mii szug-
gesztidjat allitia meghatarozoként. Ady esetében is a Ferenc Ferdinand-rejtélyre valo
konkrét utalds mennyire megkicsinyitené az ijeszt6 kép viszonyitottsdgat. Mennyivel tobb
nélkiile a szoveg poétikai helyzeti értéke.

Talan T. S. Eliot 1919-es Hamlet-tanulmdanya vilagit be utélagosan, mar a haboru
végeztével, a kidbranditdan tisztul6 horizontrél minderre a mifajalakité tevékenységre,
amely 1912-1913 tajan Eurdpa-szerte megjelenik. Utolagosan elszdlja magat sajat miivét, a
Prufrockot meg sem emlitve. Amikor — taljutva — Hamlet alakjanak sajatos értelmezésével
lat ra a problémara: , Hamlet alakjdban az az érzelem torzul kényszeredett tréfilkozdssd, amely
nem taldl utat a cselekvéshez; a drdmairéban pedig az az érzelem, amelynek nem leli miivészi kife-
jezését. [...] EQyszeriien be kell tehdt ismerniink, hogy Shakespeare itt olyan problémduval birkdzott,
amely meghaladta az erejét. Hogy miért probdlkozott meg vele egydltaldn, megoldhatatlan rejtély;
miféle élmény kényszere vitte rd, hogy kifejezni prébdlja a kifejezhetetlent, soha nem tudhatjuk
meg.” Persze a Shakespeare-mti leértékelése valdjaban sajat korabbi mtiveik felértékelése:
a leértékelésben amazoknak adja magas mércével mért magyarazatat.

Az Eliot versében megformalt ,I am not Prince Hamlet” formula lehet az altalam
megfigyelt és Osszeolvasott mivek kulcsa: olyan problematikaval talalkoztak ebben a
pillanatban a korszak kolt6i, amellyel nem tudtak mit kezdeni, de mégis keresték a lehe-
téségét — ki igy, ki tigy, nemegyszer egymasnak is ellentmond6 modorban -, hogy bele-
hatolhassanak abba a tematikaba, ahol ,az érzelem torzul kényszeredett tréfalkozdssd, amely
nem taldl utat a cselekvéshez” — pontosabban: ekkor csak imigyen taldl utat a cselekvéshez:
a megformalashoz.

Eliot késébb tovabb gondolkozik ugyanerrdl a — nemcsak 6rd, hanem éppen hogy
mindegyik vele is tarsithatd kortarsara érvényes — korai versformacidjukrdl (A kéltészet
hdarom hangja — The Three Voices of Poetry, 1953). Azt a pillanatot prébalja majd a szazadko-
zéprdl visszatekintve jellemezni, amikor a ,k6zonséghez szold kélté” hangja ugy keriil val-
sagba, hogy egyuttal maga a valsag eltussoldédik. Amikor egy olyan versformacio jelenik
meg, amelyik nem valsagtermékként, hanem éppen hogy formateremtésként reprezentalja
onmagat Eurdpa-szerte: ,harmadik hang”-ként jelenik meg, ,aki versben megszélalé drimai
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jellemet akar alkotni; ez a kolté nem a sajdt nevében szdl, hanem azt mondja, amit ez a képzeletbeli
jellem mondhat egy mdsik elképzelt jellemnek.” Egy olyan kolt6i beszédhelyzet sziiletését irja le
ezaltal, amelyik egy kvazifigurat sziikségel, aki vallomast tehet tevékenysége korlatozott
voltardl: olyan 1éte feletti lebegés horizontjarél mutat be a kolté valamely kvazitorténetet,
amelyikben mar nincs benne a kolt, hanem egy kiilon is megnevezett szerepld ironi-
kusan szolaltatja meg a kulttira korabbi hangstlyos beszédhelyzeteit. A patosz kivaltja
a jelent attekint$ iréniat, amely maga ald szoritja a patoszt, mint egy elmuloban 1évd
vilag altal éltetett beszédmodot. Amint erre Kiraly Istvan is fontosnak tartott felfigyelni
(Ady-monografiai ,lyukit” kitdltéen) a Margitirdl elmélkedve, Kierkegard gondolkozoi
pozicidjara visszautalva.

Ugyanezt szovegpoétikai helyzetben Yeats An Irish Airman foresees his Death cimii
versében talalom a haboru idején: a szovegben a hagyomdnyos liberalis terminoldgia-
val Osszefonddott romantikus frazeoldgia valsagaként a "hero’-szerepnek a visszavétele
dokumentalhatd. Ezaltal reprezentalhat atmenetet a vers ,a kiltészet harom hangji”-n beliil,
leirva éppen a vizsgalt fiktiv személy beszédmodjanak jellegzetességét: az ,,in balance with
this life, this death” allapotot. A haldlel6ttiségben megragadva a kapcsolatnélkiiliséget, a
torténelmi létezés szocializaltsagabdl valo kivetettséget. A latszdlag sajatosan csak ,ir”
problémara hangszerelt szoveg ezzel éppen egy altalanosként felt(ind tematika kimon-
dasara valik altala megfogalmazhatéva. Amint ugyanez — szintén majd a habora idején
- sajatosan , magyarként” megfogalmazva altalanositédhat Adynal:

A kirdly-ldny: mese, Jdnos,
De nincs élébb a mesénél
S mese ellen minden karos.

Bajban van a messze vdros,
Gyiirkdzni kell a Halallal:
Gyiirkdzz, Jdnos, rohanj, Janos.

Ez az irodalomtorténeti pillanat, amikor a liberalizmussal Osszefon6dd poétikak,
a mashoz beszéld, felszdlito jellegli versbeszédek értelmiiket vesziteni vélik, és errdl
az értelemvesztésr6l kényszert éreznek beszamolni (Ady szavaval: ,zsarnokin életik”).
Elmondani a torténelembdl vald kiesés dobbenetét. Ha felmutathaté pillanat, amikor a
romantika végleg megsemmisiti onmagat, akkor a tizes évek eurépai koltészetében érhe-
t6 ez tetten. Amikor a masokhoz beszélés retorikaja elvesziti az egy igazsag tamaszat,
de még nem ismeri fel azt a paradox helyzetet, hogy a liberalizmus tovabbbeszélése mar
olyan messianizmusban helyezetten folytatodik, amelyik éppen a liberalizmust sziinteti
meg politikailag és szocioldgiailag. Eppen hogy az emberellenes diktatrak parancsait
memorizaltatja. Es még nem jon létre az a beszédhelyzet, amelyikben (a htszas évek
végétdl) — szintén paradoxonként — a messianizmust elvetd, latszoélag antiliberalis kol-
tészetben sziiletik Gjjd egy madsfajta, a monoldg ellenében szervezddé dialogikus, sét
polilogikus beszédhelyzet kényszere. Amelyben a kimondott , meg nem gondolt gondolat”
lesz az ellentétét kivaltd vitatkozd pozicid szintere. Amelyben a kimondas nem jelent
egyet az egyetértéssel vagy a vallalassal, hanem inkabb az ellentmondas kivaltasanak
alkalmava valik. De ehhez meg kellett szabadulni a sz&veg monologszerliségétdl, a
szOveg és magatartas azonositasatol. Az embernek meg kellett ismernie az egyértelmii
szOveg parancs voltanak megaldzo6 voltat. Meg kellett jelennie a szoveggel szembesiild
ember kétségbeesésének. Ennek a szembesiilésnek poétikai helyszinei a huszadik sza-
zadel6 csak utdbb befogadott remekmiivei. Ezek a mtivek a 1étezé l1étezésének miként-
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jére kérdeznek ra abban a pillanatban, amikor éppen a 1étezés folyamatjellege — és ezzel
egylitt értelme — kérddjelezédik meg.

A kolték miel6tt majd a kérdezd szovegnek ezt a dialdgusat fogalmaznak, talalnak egy
demitizalt perszénat, egy médiumot, akinek gondolatain-formatuman keresztiil atélhe-
tévé — gondolati folyamatta — formalédhat mindaz a kétség, amellyel a létezésébe vetett
ember korabbi torténelmi biztonsagérzete vesztésével szembe kell hogy nézzen. Még nem
a kérdez6 szovegekkel szembesiil, onnonmagat is meglep6-kétségbeejté kolts, hanem a
kérdezésnek kitett valamely-barmely ember fogalmazddik meg ebben a perszéna-terem-
tésben.

A tizes évek elején a koltdk ezaltal egy olyan formaciot talalnak, amelyben a valtas —
onmaga deklaralasa nélkiil — testet Slthetett. A kvazitorténet lesz ez, a kibeszélhetés csali-
meséje, amely ugy torténet, hogy egyuttal a torténelembdl valo kijelentkezés bejelentése,
ugy személyes elbeszélés, hogy az elbeszélé maga mar fiktiv személy, aki nem folytatdja a
nevel6dési torténetek személyiségének, hanem egy medialis alkotas, akiben megtorténhet
a személyiség romantikus 6népitkezése, de akiben mar 6sszegezédhet az egymas eréterét
kiolt6-atformald gondolkozas.

A maszk, a perszéna megjelenése ez, amely elbeszélhet6vé transzformalja egy idére azt,
ami utobb mar csak a kolté Snmagahoz vald beszéde soran szervezédik majd szoveggé. Itt
még latszolag torténet kerekedik gy, hogy a maga benséségében mégsem lesz , kikeritett
poéma”. A vers minden részlete ugy elbeszélés, hogy az életszer(iségben semmilyen elhe-
lyezést nem valt ki, s6t éppen minden elhelyezhet6ségnek ellene mond. Az életszerliség
latszataban megjelenik a szovegszer(iség szerkesztettsége.

Mintha Oscar Wilde eszmélkedtetd megjegyzései alakulnanak szoveggé: ,Az ember
akkor a legkevésbé dszinte, amikor nmagdrol beszél, de adj neki egy maszkot, és megldtod, elmondja
az igazsdagot!” (A kritikus mint miivész). Yeats ir pilotaja perszonaként ennek az elméletnek
a betestesitdje. Es ez hatarozza meg Pound korai verseinek formaldsmodjat is, amint ezt
mar a szazadkozép — a kolt6t még kevésbé felemeld — értékrendje szerint is kanonizalha-
ténak tartjak: ,[a] Personae cim, melyet nem egy versgytijteményének adott, taldlé. A rémaiak
persona szava a szinészek maszkjdt jeldlte. A koltS 1igy viselte a maga maszkjdt, hogy a festett szdj
egy €16 hangot szdlaltatott meg. Azt se felejtsiik el, hogy Pound Eliot mestere volt, aki »il miglior
fabbro«-nak: jobb kovdcsnak, iparosnak, feltaldlonak tartotta 6t, illetve, hogy az, amit a késébbi vers-
csindlok Eliottol tanultak, nem kis részben a nem kell6en megbecsiilt honfitarsnak volt koszinhetd
[irja még/mir 1964-ben Babette Deutsch!].” Ugyané vonatkoztatja Eliot korai miiveire ezt
a formalas mddot: , Eliot annyiban klasszicista, hogy inkdbb a mesteremberi munkdra, nem az
ihletre tdmaszkodott, és képes volt, legaldbbis fiatalkordban és az azt kdvetd korszakban megtaldlni
az dltala »objective correlative«-nak hivott eszkozt az érzelmei kifejezésére. Nem ontitte az érzéseit
a verseibe, és nem fejezte ki 6ket kozvetleniil. Ehelyett taldlt »egy tdrgyakbol dllé halmazt, egy hely-
zetet, eqy eseménysort«, amely kifejezte az érzéseit, és ezeket hangszerelte sajit zenéjére. Lepusztult
utcdk és piszkos szobik; egy kozépkorii-Gregedd férfi, aki elképzeli, hogy a fejét, »(amely mir kopa-
szodik), behozzik egy tdlcin«, mikozben az 6rék Lakdj tartja a kabdtjit és kuncog, egy ember, akit
az a rémisztd probléma gyotor, hogy hdtul elvdlassza-e a hajdt és meg merhet-e enni egy barackot;
a »Portait« puhatoldzé, szdnalmas és kissé undorité hdsndje, aki iildogélve tedt szolgdl fel a bard-
tainak, kiilondsen egy hidegszivii, higgadt fiatal aranyifjunak, aki azért jott, hogy elbiicsiizzon.”
(Poetry in our Time — Szele Balint forditasa)

Hasonl6 maszkos bemutatkozast kapok egy mas kulttirkor neveltje, Kavafisz esetében
is (verseit Vas Istvan forditasaban kozlom), akirél Michel Grodent utébb azt irja, hogy
1911-t6] kezd6édben koltészete tobbé nem emberi tipusokat ad, hanem individualizalt
eseteket; célja megvaltozik, tarsadalmi moralistabol kéjenc individualista lett (,Et salue
Alexandrie que tu perds”, Courrier du Centre International d’Etudes Poétiques 151-152.
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Périodique bimestriel des Archives et Musée de la Littérature, Septembre-décembre
1982, Bruxelles, 19.). A torténelem atalakul példazatta, amely éppen a személyes 1ét
veszélyeztetettségére figyelmeztet, mint Artemidorosz Caesart a visszafordulasra (,akkor
nehogy habozz megdllni, ne habozz / minden mds megbeszélést meg munkdt eloddzni,” — Mdrcius
idusa), a csalfa remény biztatdsaval szembefordit (,Fdleg ne csald magad, ne mondd, hogy
mindez 1igyis / csak dlom, a fiiled csalédds martaléka; / ily léha reményeket magadba ne fogadj.” — Az
isten elhagyja Antoniust), és felkészit arra, hogy nemcsak a torténelmi ember van kitéve az
arulasnak és pusztulasnak, barkinél megjelenhet barmilyen vész, nemcsak Pompeius fejét
hozza Theodotosz, a te kdrnyezetedben is megtorténhet mindez, sét vigyazz, az a fej akar
a tiéd is lehet:

Es ne nyugtasson meg az a tény, hogy a te koriilhatdrolt,
szabdlyozott és prozai életedben

ilyen ldtvdanyos borzalmak nincsenek.

Taldn ezen az érin lép be éppen

valamelyik szomszédod rendes otthondba

lathatatlan, testtelen — Theodotosz —,

és hoz egy ilyen iszonyi fejet.

Hasonldan egyfajta kilépést figyel meg a Mauberley esetében a mar idézett kit(ind
szem Fraser: ,A Hugh Selwyn Mauberleyt Pound egyszerre vidgyakozo és ironikus biicsiijinak is
tekinthetjiik a koltészet tisztdn »esztétikai« megkozelitésétdl. A biicsii annak az elgondoldsnak szdl,
hogy valaki létrehozhat egy szépségkultuszt, illetve kisebb mértékben egy szerelem- és 6romkultuszt,
figyelmen kiviil hagyva a kiilvildgot, vagy csendesen dacolva a mohdn versengd és erészakosan
onpusztité tarsadalommal. [...] Mauberley, a kéltemény »hdse« nem teljesen Pound; de Poundnak
mindenképpen egy létezd aspektusa. [...] A Mauberley azért is kivételes Pound kélteményei kozott,
mert tele van felndttes onkritikdval. [...] Pound 1igy érzi [...], hogy egy haldlosan nydrspolgdri kor-
ban él. De hogy »eltdvolitsa« a korrdl alkotott véleményét, hogy objektivod tegye azt, a verse hdsét
nem dnmagdrol, de egy onmagihoz erésen hasonlité emberrél mintdzza, aki azonban gyengébb,
lényegesen kisebb miivész és sziikségszerifen eqy leqydzott ember, nem 1igy, mint Pound maga.
Hugh Selwyn Mauberley, mint ember, maga a tiszta esztéticista, aki visszatekint az angol esztétikai
mozgalom hosszii haldltusdjira.” (Szele Balint forditasa)

Es emlitsem meg e sor legkovetkezetesebb és legszéls6ségesebb kezdeményezdjét és
vilagirodalmi szinti megvaldsitéjat, Pessoat, aki szintén a wilde-i értelemben is a maszk
altal &szinte, s a maszkot felvéve kozeliti meg az igazsagot. Ady Margitdjaval kozel egy
idében tamad fel Pessodban az egy masfajta hangokon valé megszoélalasanak gondolata,
s feladva a homogén személyiség pozicidjat, megteremtette a tobbi kozott Alberto Caeiro,
Ricardo Reis és Alvaro de Campos koltéknek az alakjat, s ezzel parhuzamosan pedig a
Kétségek kinyvének szerzo6jét, Bernardo Soarest. Azt hiszem, 6 ment el a legmesszebb a kol-
tészet torténetében azzal, hogy egy dramai jellemet alkotott és képzeletbeli jellemek 4ltal
egy Uj kolt6i beszédhelyzetet teremtett.

Ennek az tj beszédhelyzetnek a kialakulasahoz nagyban hozzajarultak a regény mffa-
janak a torténései. Ami pedig a koltészetben kvazielbeszélésként szerkeszt6dik, az megjelenik
magaban a préza poétikajaban is, kiprovokalva az adott kolt6i poétikai poziciora vald raveti-
tését. Az egyik kortarsi szoveg, amelyre majd éppen a kolték fognak példazatként visszako-
szOnni, a csalimese kozép-eurdpai szdrmazasu megszolalasa az angolszasz prozaban, Joseph
Conrad-Nalecz Korzeniowski 1902-es keletkezésti Heart of Darkness cimii regénye, melynek
éppen a csalimese jellegét felfed6 kulcsszavait Eliot valasztja majd a htiszas években, az 1925-
ben keletkezett The Hollow Men cimii verse mottdjaként: ,Mistah Kurtz—he dead.”
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Visszatekintve pedig majd a korai Németh Laszl6 vezeti be éppen ezt a csalimese-jelle-
get az 1929-ben a Napkeletben folytatdsokban megjelené Emberi szinjiték cimii regényében:
a ,Z06lddisznd” meséjében. A regény fOszereplGje, aszott sziilok vakarék gyermeke mesére
éhezetten kapva kap apja fanyar kérdésén, akarsz e hallani mesét a Zélddisznérdl. Es mivel
vagya kielégitetlen marad, 6 maga sz6vi maganak a mesét. Szévi egyszer a Hindenburg-dlom
irdanyaban, messianisztikus, idvtorténeti végkicsengéssel, a haborti hési eposzat varva, majd
éli at a beteljesiiletlenség, a teljesség alatt maradas élményeként.

Amit és ahogyan a kisgyermek Boda Zoltan szerkeszt maganak, azt irjak a szazad
elsé évtizedének Amerikabol 6sztondijjal Eurdpaba érkezé koltéi, Ezra Pound és T. S.
Eliot. Neoplatonista, bergsonianus, nietzscheanus 6rok visszatérésben-korforgasban lattatva
maszkjaikat, perszénaikat, sévargasban, kielégitetlenségben, befejezhetetlenségben. A spleen
ellenében az idealt rajzoljak gy, hogy az idea latszatat vallaljék csak egy-egy nem torténet
témajaként. Az embert ugy mutatjak be, mint aki epikus hdsként csak a témakijel6lésig jut,
amelyet rendszerint maga a md cime jelenit meg csupan: The Love song of |. Alfred Prufrock,
Hugh Selwyn Maberlay (Life and Contacts). A mii maga pszeudo-torténet, mely elfedi, hogy
a tudatban mar az embernek a cselekvésbdl vald kimaradasanak eseményei zajlanak. Ady
mivének, a Margitinak meghatarozasaval: ,Ldzadni is csak énbennem ldzadnak.” Elni akarnak
ezek a perszondk, de életiik éppen a viszonyitottsdg megélhetése: benniik és altaluk torténhet
csak minden, az univerzum benniik képzddik le, alakul mualkotassa. Benniik vesziti el az
univerzum a torténelem soran hozza tarsitott eszményeket.

A pozitivizmus tudomanyhitének dnbizalma idején — amikor Max Planck tanara eltanacsolja
fiatal tanitvanyat a fizikatol, mondvan, ott mar minden torvényekbe szabott — az 0ij esemény
éppen ezeknek a torvényeknek a megkérddjelezhetdsége. A maga is konzervativ Planck lelki-
ismereti valsagat utobb Heisenberg adja el6 anekdotikus megjelenitésben, mintegy az altalam
most vizsgalt kolt6i megszdlaldasmddnak jellegzetes-hasonlatos hattereként: , Planck fia késébb
elmondotta, hogy még mint gyermeknek, egy griinewaldi séta alkalmdval beszélt neki apja 1ij elgondold-
sairdl. Kifejtette, hogy érzése szerint vagy olyan jelentdségii felfedezést tett, amely taldn Newton felfede-
zéseivel hasonlithatd dssze, vagy alapvetden téved. Planck tehdt mdr ebben az idében tisztdban volt azzal,
hogy képlete a természetleirdst alapjaiban megrenditi, hogy ezek az alapok egy napon megmozdulnak és
jelenlegi, a hagyomdny dltal meghatdrozott helyiikrdl 1ij és az id6 szerint még teljesen ismeretlen egyen-
sulyi helyzetbe keriilnek. Planck, aki egész felfogisdban konzervativ szellemii volt, cseppet sem oriilt
ezeknek a kovetkeztetéseknek. 1900 decemberében azonban nyilvinossigra hozta kvantumelméletét.”

Maguk a most vizsgalt torténetek éppen ezeknek a megkérddjelezhetéségeknek a
megkonstrualasa: egy felmutatott idedl feltételezése, hatokorének koriilirasa és egyben
ironikus leértékelése is.

Az ekkor, imigyen a lirdban megjelenitett fiktiv személyben még benne van minden
mult, mint viszonyitasi pont, de megjelenik vele éppen az eltavolitottsag ettdl a teljes-
ségtdl: vibrald pillanat, mely még feltételezi a teljes ember ismeretét, de mar hordozza a
teljesség keretébdl valo kiesettség tudatat; hozza a félelem tragikus szitualtsagat, de mar
ironikusan nevetségessé valik szdmara ez a veszélyeztetettség. T. S. Eliot imigyen fogal-
mazza meg ezt a lebegtetett tudati helyzetet — beleépitve egy fiktiv elbeszélt pozicioba:
»1 am no prophet — and here’s no great matter”;

De hasonléképpen inditja Mauberley szitualasat Ezra Pound is, forditéja pedig ugyan-
azt a kifejezést hasznalja, amelyet fontebb mtfajmegjelolésiil magam is leirtam: , csali”:

For three years, out of key with his time,
He strove to resuscitate the dead art

Of poetry; to maintain , the sublime”

In the old sense. Wrong from the start —
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No, hardly, but seeing he had been born

In a half savage country, out of date;

Bent resolutely on wringing lilies from the acorn;
Capaneus; trout for factitious bait;

(Epp hirom évig kiizdott kora ellen:
A holt poézis iijra éljen, és

a ,fennkolt”-et /a régi értelemben/
Orizze meg. Kezdettdl tévedés —

Nem litta be, hogy hol jott a vildgra:
Egy félvad orszig megkésett fia;

Ki makkbdl egyre liliomot virna;
Kapaneusz; jo fogds csalira;)

Hasonlé a belépdje egy masik kulturkorbdl Kavafisznak is, ime A szatrapia cim vers

kezdete:

Micsoda balszerencse, hogy hidba
sziiletté] szép és nagy dolgokra — téled
méltatlan sorsod mindig megtagad
minden sikert és minden bdtoritdst!

Mintha a ,, Hortobdgy poétdja” mutatna be 6nnon helyzetét.

Es ide szamitom Cendrars — Kassédk évtizedekkel késdbbi forditasaban idézett —
Transzszibériai prozdjat is. Talan 6 fogalmazza meg legpontosabban a korabbi hagyomanyos
kereteibdl kiesé ember rajzolatat: , Nous sommes les culs-de-jatte de I ‘espace” (,,Mi a tér nyomo-
rékjai vagyunk”), és a tavolsag altal fiktivvé tett szereplék szétszakitottsagat: , Les lointains
sont par trop loins / Et au bout du voyage c'est terrible d étre un homme avec une femme” (,A
tdvolsdgok tilsigosan messziek / Es az utazds végén rettenetes dolog férfinak lenni egy nével...”)

Mintha ugyanennek az évnek a soran Benn rakbarakkjaban is jart volna ez a szaguldé
utazo; ott Mann und Frau gehn durch die Krebsbaracke. A férfi beszél ott is, szavai atvezetnek

a ,rakbarakkon”? az életen, egy szeretkezés aktusan? A végeredmény végiil is ugyanaz:

Komm, hebe ruhig diese Decke auf.

Sieh, dieser Klumpen Fett und faule Sifte,
das war einst irgendeinem Mann grof§
und hief$ auch Rausch und Heimat.

Hier schwillt der Acker schon um jedes Bett.
Fleisch ebnet sich zu Land. Glut gibt sich fort.
Saft schickt sich an zu rinnen. Erde ruft.

Hajtsd fel nyugodtan ezt a takarot.
Ldtod: e kupac zsir és rothadé nedv
egykor nagy volt egy férfinak

s ugy is hivtdk, hogy mdmor és haza.
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Itt mdr a sir ring minden dgy koriil.
A hiis sdrrd teriil. A hd tiinik.
Nedvek csorgedeznek szét. Hiv a fold.)

Mert a szaguldas sem mas, mint a helyben sorvadas: ,Le train fait un saut périlleux et
retombe sur toutes ses roues” (,A vonat veszedelmesen megugrik és visszaesik kerekeire”), ,Le
train retombe toujours sur toutes ses roues” (,, A vonat mindig visszaesik kerekeire”).

Ez a pillanat a Margita Adyjanak is poétikai pillanata, amikor — nem élt, nem €l és
nem élni fog, hanem éppen "csak’ — ,élni akar”. A nagybetts Halalt idéz6 versekben Ady
barmikor rutinosan meg tudja ndveszteni az embert, be tudja tolteni a vers teljes terét:
egész vilagot, , kikeritett poémd”-t tud varazsolni koré; amikor az tton, a képzelt né és
képzelt baratok fiktiv torténetében, a ,bomlott nem-regény”’-ben megjelenik , A révidlits,
szegény Ady Endre”, a testi leépiiltség is masfajta bemutatdst kivan: megjelenik a tizes
évek antihdse:

Mit sohse hittem, a hls vér-fazék
Virtusos, filt fiitéseit sokallja,

Tdagul, robbanhat s egy szép reggelen
Gazddja nyekken és ott marad halva,
Vagy még csiinydbbat tesz a béna gép:
Elcammog velem puffadt tetem-sorsig:
S nekem, ki tegnap hetyke tdncot lejték,
Jég most szivemen s arcomon verejték.

Mintha Prufrock jonne el6 Margitat kdszonteni:

And indeed there will be time

To wonder, ‘Do I dare?’ and ‘Do I dare?’

Time to turn back and descend the stair,

With a bald spot in the middle of my hair —

(They will say: "How his hair is growing thin!’)

My morning coat, my collar mounting firmly to the chin,
My necktie rich and modest, but asserted by a simple pin —
(They will say: ‘But how his arms and legs are thin!”")

I grow old... I grow old...

(Mert lesz majd még id6

Tiinédni: ,,Merhetem? Hit merhetem?”

Meggondolni magam, mdr az emeleten,

S lejonni tar folttal a fejemen,

[Azt mondjdk majd: , Kopaszodik nagyon!”/
Zsaketban, friss, kemény gallérral nyakamon,
Nyakkenddém finom és szerény, egyszerii tiicske tartja —
[Azt mondjik majd: , De vézna a ldba meg a karja!”/

Oregszem mdr... 0regszem mdr nagyon...)
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Hidba szikraznak 0ssze a tavolsagok, az Onirénia egyben a miifajteremtés, a csalimese

definicidja:

Autant d‘images-associations que je ne peux pas développer dans
mes vers

Car je suis encore fort mauvais poete

Car 'univers me déborde

Car j ai négligé de m ‘assurer contre les accidents de chemin de fer
Car je ne sais pas aller jusquau bout

Et j’ai peur

] ai peur
Je ne sais pas aller jusqu ‘au bout

(Megannyi képasszocidcio amelyet nem tudok életrekelteni
verseimben

Mert még igen rossz kolté vagyok

Mert a mindenség tilnd rajtam

Mert elmulasztottam biztositani magam vastiti balesetek ellen
Mert nem tudok a dolgok végére jarni

Es félek

Félek
Nem tudok a dolgok végére jdrni)

Prufrock meditacidival cseng ez dssze, az iton is mozdulatlan 6nfelmérés bizonytalan-
saganak biztonsaga:

Do I dare

Disturb the universe?

In a minute there is time

For decisions and revisions which a minute will reverse.

(Hdt merhetem

Zavarni a vildgegyetemet?

Egy perc s rd még egy perc elég idd, hogy

Déntések s ellenérvek sziilessenek s megsemmisiiljenek.)

Es itt 1ép be a sorba Ady Endre pozicidja: ,, S életiik ez a mérsékelt csodiknak”. Szemben
a végtelen id6vel: , Messzirdl és messzire megy ez élet”; és a megidézhetd emberi nagy-
saggal, a hunn-Attila multbéliséggel, a ,Nagyiir”-saggal, mellyel szemben megjelenik
egy viszonyitott kolt6-1ét, amely ,zsarnokin életik”. Kiszolgaltatottja a Nagyurnak
és kiszolgaltatottja a poézisnek: koztes vidéken él6 koztes ember, kiben formara
és miifajra lelne a csalimese, ha kdrnyezete é€s baratai és sajat tépettsége engednék.
A Margitiban ez az emberi képlet talal hordozéra, nem Margita személyében, hanem
A rovidlitd, szegény Ady Endre” alakjaban, akiben egyszerre jelenik meg a Nagytr és a
slemil. Feladja ezzel a leckét oGnmaganak is, de baratainak és magyarazdinak egyarant.
Rakérdeztetve a ,mérsékelt csoda” mibenlétére. A Fraser emlegette ,minor artist”,
amely nem azonos ugyan Pounddal, mégis az egyik meghatarozé aspektust nyitja

45



meg, amellyel rafigyelhetiink. Amint az Eliot viszonyitasos Onirénidjaban is a sokat
idézett sorban megjelenik:

No! I am not Prince Hamlet, nor was meant to be;
Am an attendant lord, one that will do

To swell a progress, start a scene or two,

Aduise the prince; no doubt, an easy tool,
Deferential, glad to be of use,

Politic, cautious, and meticulous;

Full of high sentence, but a bit obtuse;

At times, indeed, almost ridiculous —

Almost, at times, the Fool.

(Hamlet kirdlyfi, én? Nem, erre senki se gondolt,
Csak a kiséretbdl egy 1, ki épp annyit tehet:
Egy csoportot novel, elindit eqy-két jelenetet,
Tandcsot ad a hercegnek: no, nem éppen kolonc;
Aldzatos, oriil, ha kell valahova,

Politikus, eszélyes, vigydzat a szava,

Nagyon szentencidzus, de egy kissé mulya,
Olykor szinte komikus figura —

Es szinte — olykor — a bolond.)

Egyszerre beszél a szegény Ady Endre ,,az én életem bolond csédje”-szituaciordl és az iro-
nikus politikusszereprél. Valami nagyon furcsardl arulkodik éppen ez a hddolé dicsdités:
egy kicsit kapcsolédva a kései Ady-versek ajanlasaihoz. A vatesz-kolté megalazkodasa
egyben, alkalmazkoddsa a viszonyitottsaghoz. Hamlet alkalmazkodasa, amint azt utobb
majd Eliot értelmezi idézett 6nszitudlasaban. Nemcsak az Isten viszonylataban, hanem a
politikatdl a szerelemig emberi viszonyitottsagban is éppen ez a kiszolgaltatottsag jelenik
meg, az ironikus Onsajnalat oly sokat mondd felismerése. A langoszlop-kolt6 onfeladasa,
beosztodasa egy alkalmazkodasi sorba. A bizonytalansag jelenléte.

Nekem mindig kell egy jo Valaki,

Kit emeljek magam folétt a trénra:
Jaszi Oszkdr mir évek hosszatdin
Kiilomb, mintsem kezem sarujdt oldja.
Hitvalldsom és hds driiletem

Az 6 diktdlé, tiszta lelkétol fiigg.

Ez is asszonyossdg, de szivvel dllom:
a jdszisdg én akart idedlom.

Az univerzum kisebb méret(i titka, a mérsékelt csodak megjelenése ez, a hulltaval
hullni, ha a Nagyur sirja szolgakat kovetel. Az ironikusan felvillano ,, Car je suis encore fort
mauvais poete” (,,Mert még igen rossz koltd vagyok”) definidlas, meg a ,szegény Ady Endre”,
akik a maszkban éppen hogy a teljes képbdl vald kihullottsagot reprezentalhatjak. A nem-
regényben a nem profétalétet. Elindulni, akarha a sotétség szivébe is, de mikorra odaér,
mar csak a halottat taldlja a megoldast felfejt6 é16 helyett (J. Conrad: Heart of Darkness).
A proéfétasag és a Hamlet kiralyfi kora lejart, a kor djabb, valédibb hése Prufrock,
Mauberley vagy éppen , a rovidlito, szegény Ady Endre”.
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Persze mindezekben még ott az egyensulykeresés igénye is. A mlivekben még egyfajta
,0sdllandésig” is megérzékitddik, az ironikus kivonultsag a kivonulas el6ttiségre is utalva
minduntalan: a Margita névvalasztasa, mely a tarsasagi utalasokat annyira bevonzotta
egyben a Magyarorszagra vald viszonyitottsagot is jeloli. Amiként a Transzszibériai proza-
ban a cim masik fele nemcsak a parizsi prostitualtat, de (a magam részérdl belehallom:) a
torténelmi Franciaorszagot is megidézi: , et de la Petite Jehanne de France”; Eliot a tarsasag
Michelangelo-csevelye mellett éppen a nemzeti drama hését, Hamlet kiralyfit emliti;
Pound a teljes kultarhagyomanyt szembesiti; Kavafisz népe egész klasszikus torténelmi
példatarat vonultatja fel; Yeats pedig a romantika és liberalizmus patridta eszkoztaraval
operal. Ezaltal lesz a viszonyitottsag még karakteresebb, az irénia még nyilvanvalébb.

Mint ahogy ,a rovidldté, szegény Ady Endre” mogott ott all a megidézett , kisebb méretil
csoda”, Petéfi is. Aki , csoddt latott mindenben s nagy szerencsénkre a préfétik oriiletével vallotta,
képzelést Ady csakis a maga modjan tudja elképelni, agy, ahogy kortarsai is megképzik:
, Bamult és latott, nem irhatndam le elégszer ezt, bamult és latott, bamult és latott 6, akiben minden
csak akként és akkor létezett, ha belsejében élt.” Ady-formaja Pet6fi, miként Eliot-formaja
Hamlet, Pound-formaja Ariel és Caliban és Cendrars-formaju ,kis pdrizsi Johanna” terem
ekkoriban a vilagirodalomban.

Egy véletlen nem szerelem (vagy mégis?) sziilotte volna a Margita, avagy valéban ugyan-
az a mtfajt koncipialé bizonytalansag munkalhatott Adyban is, mint a vele &sszeolvasott
kortarsaiban? A Margitdt a hazai filolgia alaposan feldolgozta: feltarta életrajzi, miifaj- és
eszmetOrténeti hatterét, megalkotasanak torténetét éppugy végigkisérte, mint kényszer
megszakitottsdganak dokumentumait is feltarta. Mindez kevéssé valtoztat a kortarsak és
az utokor itéletén, mely legtobbszor szélséségesen fogalmazott-fogalmaz, poétikai itéletet
hangoztatva nem poétikai premisszak alapjan kimondva: a Margita az egyik mélypont
Ady palyajan. Nem véve észre a mélypont iinnepét éppen ebben a miiben.

De hadd szembesitsem a Margitit Ady — cime okan — korabban legfrekventaltabb, 1911-
es esszéjével: Petdfi nem alkuszik.

Mint eurdpai kortarsai, 6 maga is esszében is megalkotja a maga perszénajat, atértékelve
poétikai pozicidja szamara a hagyomanyt. Ha a Margitit Ady Prufrockja (nem regénye, nem
torténete) gyanant emlitem, Mauberleyjeként Petdfi esszéjét idézhetem. Ez a megtéveszt6 cimi
iras, amelynek csak hangzatos cimét idézi mindig a kulttrpolitika, valéjaban Ady 6nigazol6
perszénateremtése, éppen a politikuslétbdl vald kilépés mozdulatat rogziti benne és altala.
Ady-kényvében Vezér Erzsébet felhivja figyelmiinket az esszé poétikai elhelyezhet8ségére
is: , Ady a titokkd vdlds korszakdban Petdfit is titoknak tudja ldtni”. Ady nem egyetlen lendiiletbdl
fogalmaz, de egy olyan koztes mezbt teremt, amely egyrészt tovabb viszi a politikus alkat
védelmét, masrészt a kolt6 helyét fogalmazza meg a mindenkori politikai mezénnyel szem-
ben. Mint majd a koltdi gyakorlat soran a Margitdban. Eppen egy hagyomanyos értékrend
felborulasat érzi meg, célzasai a politikuséival szemben a poétikai érzékenységet er6sitik fel.

Ez a Pet6fi Mezdberénybdl nem halni indul, hanem — ha groteszkiil hangzik is — per-
szénava valni. Az univerzum kisebbfajta csodajava valni, hiszen a nagy csoda az Egész,
aminek a kolté nem tud a végére jarni, nem tudja ,,a mindenséget megzavarni”. Mégis az
Univerzumban valé létezés hazard reményével indul Mezéberénybdl Ady leirasaban. Hadd
idézzem éppen ezt, Pet6fi indulasat: a bizonytalanba. Mondhatna 6 is a yeatsi sorokat:

I balanced all, brought all to mind,
The years to come seemed waste of breath,
A waste of breath the years behind
In balance with this life, this death.
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mérlegeltem, mi volt s mi lesz,
és ugy lattam, mindegy, mi vdr:
egyensulyban tartja iires

életem az iires haldl.

Folytassam Ady szavaival:

Engem Petdfi tanitott meg arra, hogy nincs vildgossdg. Petdfi, a vildgossig Petdfije, a gesztusaiban
kiilon-kiilon legkoznapibb ember, a gesztusainak dsszetételében is egyszerti, de soha-soha meg nem ért-
hetd. Milyen szent, bolond rébusz lehet a sziirke ember, ha még Petdfit is, a mindig dtlitszdsra a Nap
elé allé, ragyogd Petdfit sem tudjuk megmagyardzni.

Titkok titka marad-e ez mindig, vagy megmagyardzhatd lesz egy olyan jovenddben, amikor tdvoli és
érdektelen lesz minden, ami Petdfihez tartozik? Boldogok, akik mindent megmagyardznak, mert esziikbe
se jut, hogy megérteni teljesen semmit se lehet, s kivdltképpen nem a nagyon vildgosnak tetszét. A ma
még dadogo, istenkisérté médszernek — hogy az emberek alig kiilonboznek egymdstdl, s hogy minden
embert ki-ki sajat magabdl és maga dltal érhet fel — kell nagyot fejlédnie. [...]

Béntdddsait, jogos szitkozéddsait annyi megaldztatds miatt, szinészkedésnek tartottdk: haragszik,
mert fél. Es onmaga mogott dllott — 6nmaga, aki biiszkén hirdette, hogy 6 a pillanat-elhatdrozdsok hdse,
s az a Petdfi, aki megfizeti az olyan addssdgokat is, melyekrdl versekben adott kotelezvényt.”

Itt hallom mellette a Prufrockban megidézett félelmet, a halal perszonifikaciojat: , And I have
seen the eternal Footman hold my coat, and snicker, / And in short, I was afraid.”

De folytatom:

.,Jobb idegekkel is bele lehetett volna az dsszegabalyodott dolgokba bolondulni, s nem csoda, hogy
Petdfi megzavarodott. Annyi bizonyos, hogy mikor Petdfiék Erdély felé indultak, nem a haldlba akartak
menni, de Pet6fi mar a haldlt se banta. Tisztdn nem ldtott, de annyit okvetleniil, hogy nagyon meg-
csalta az élet, s nagyon megcsalta & is onmagdt. Es vitték ontudatlanul: a bajokkal teltség, az élettel
tuilsdgosan jollakds, melyet ma krisztusi sorsnak keresztelnek el a farizeusok és tudatlanok, a vég felé.
Mintha Krisztusnak eqyéb drdme és kedve se lett volna, mint a meghalds, csak azért, mert végiil meg
kellett halnia.

Meg kellett halnia Petdfinek is, jo is volt, hogy meghalt, gondolt is red, eqy-két meghaldst madr magad-
ban cipelt, de dehogy is akart meghalni. Ugy ment a kétségbeesett bizonytalansignak, mint maga az
Isten is tenné, ha ember volna: hétha torténik valami jo, mikor mdr rosszabb vigyse johet.

Hideg rdzta a sajdt bdtorsdgadtol s a mdr biztosra vett nyaktoréstél Magyarorszdigot, amikor Petdfije
elindult életét elintézni.”

Ellentétben rokonainak az eurdpai koltészetben névekvo sikerével, a magyar irodalom-
torténetben ekkortol kezdve valik legendava a Margitinak elvetése. Pedig a kolté tudataban
volt poétikai talalata értékének, mutatja az ars poeticus uto-érvelése, a Hunn, iij legenda, ahol
egyszerre mutatja be az Osszeolvashatd lefokozottsdgot és a folé emelkedé Nagyur-létet.
A szolga dolga és a Nagyur sirja Osszekapcsolodik: nem a mii veszendGségére, hanem a
miiben megjelend emberi pozicié lebontottsagéra utalva. Es ott van A magunk szerelme kotet
cimadd verse, melyet megint csak ama bizonyos nem létezé Margitanak ajanlott szerzgje.
Mintegy el6legezve Poundnak a Mauberleyben megrajzolt visszabeszél6-utald szerkezetét,
vagy Eliotnak a Joseph Conrad-i csalimesére valé mottdrajatszasat (The Hollow Men). De
miifajkeresé-teremtd taldlatanak is tudatdban volt maga Ady Endre is, 1913-as Krudy-
kritikajaban (Ady Endre: Kriidy Gyula kinyve) imigyen vélekedik: ,Itt hdt megint egy pompds
kihdgds tortént a miifaj-szabdlyok ellen, irddott ey regény, mely sehogysem regény. EQy prozaizdlt
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és Kridysitott, de mégis annyira belsé versti Byron-hdskoltemény, amilyenszeriit 1igy akartam volna
tavaly egy versesregény kisérletemmel.”

Szememben az eurépai liranak ebben az dsszeolvasasaban Adynak, éppen ezzel, a baratai
altal kiatkozott, cenzurazott és berekesztetett miivével van joggal helye.

* % X

Kassik lényegldto pillanata. Mindezek utan jogosan adddhat Kassak talan legfontosabb miive,
A 16 meghal a madarak kirepiilnek cim( mtifaji-szerkezeti ismételtségének, sorba illeszkedésének
strukturalista jellegli szdmbavétele (amely irodalomtudomanyunk 1968-as eszmélkedésének
volt témaja: Formateremtd elvek a kiltdi alkotdsban. A verselemzés 1ij mddszerei és lehetdségei), de
egyben — paradox modon - felvetédhet egyszeriségének hermeneutikai tudatosulasa, tovabb-
gondolasanak esélye (amely az 1999-es miskolci ,Gjraolvasé” konferencian kovetkezett el).
Folytatas, de nem tars: ennek az alkotasnak a kapcsolddas leirasan tul az elkiilonbozés fel-
mutatasa adhatja vilagirodalmi értékét. Ha Ady mtivének értéke a tarsithatésaga révén valhat
nyilvanvalovd, a Kassak-mii épp tarsithatatlansagaban vélik az 1948-ban n. n. 4. [Nemes Nagy
Agnes] altal kimondott értékelésre (,,remekmii”) méltova.

Cendrars odiisszeuszi mive a tizes évek elejének perszonak koriil alakitott pszeudo-
epikdjanak része: atmenet tematikailag a maganbeszédben elOrejelzett személyiségvalsag
és torténelmileg a forradalom és a vilagméret(i habort tudatositasa kdzott. A kalandor, ha
gondolkodni kezd, minduntalan egyfajta alulmaradtsagot észlel. Ugyanakkor ebben a tudati
helyzetben Cendrarsnal is megképzddik ennek az ironikus understatementnek a — szd
szerint is — ellenpontja, a narraciéban lekicsinyitett kalandorszerepld tudatdnak 1j szerep-
korbe illesztése: annak a koltdi tevékenységnek a megsejtése, ami majd a Kassak-mii tulaj-
donsaga lesz. A vilag — akar annak tényei ellenében — egy-egy miiben atszerkeszthetd.

Je suis couché dans un plaid

Bariolé

Comme ma vie

Et ma vie ne me tient pas plus chaud que ce chile
Ecossais

Et I’Europe tout entiére apercue coupe-vent d’'un express a toute
vapeur

N'est pas plus riche que ma vie

Ma pauvre vie

Ce chile

Effiloché sur des coffres remplis d’or

Avec lesquels je roule

Que je réve

Que je fume

Et la seule flamme de 'univers

Est une pauvre pensée...

(Egy plédben fekszem

Mely tarka

Mint az életem

Es az életem se ad tobb meleget mint ez a

Kockis kendd

Es egész Eurépa amint hirtelen észrevettem a teljes gozzel
rohand expresszbdl
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Nem gazdagabb mint az életem
Szegény életem

Ez a rongyos kendd

Az arannyal tele kofferokon
Amelyekkel gurulok

Amint dlmodok

Fiistolok

Es a vildgegyetem egyetlen lingja
Egy szegény gondolat...)

Cendrars mtive — torténeti helyzetét tekintve — a kalandor el6tapasztaldsa a szazad
majdani tapasztalatai elttrél (tovabb is éli a korabban csak szovegszerlien megépitett
kalandjat: onkéntesnek megy a vilaghaboraba). Kassak mtive egy habora el6tti torténet
atszerkesztése a habort utanisagban: miive nem a tények vilagaban valsagba keriild
személyiségnek a megszolalasa, hanem éppen ellenkezdleg, a tudat kilépésének aktusat
rogziti a tények vilagabol. Ezaltal éppen megerdsdodésének, mintegy visszandvekedésének
végigkisérése. Azt a pillanatot rogziti, amikor a tények vildga 6sszeomlik (Iényegiikben
még a megoldast szimulalé gy6ztesnek feltlind forradalmak is!), és ezeknek a romok-
nak megnevezhetd elemeibdl igyekszik egy tudat a maga szuverén vilagat berendezni-
egyensulyban tartani.

Kassak ontudataban, az irodalomtorténet leltaraban, sét az irodalomtudomany leira-
saban is az avantgard szerves része, s6t 6 az avantgard a hazai hagyomanyban. Ha A 16
meghal a madarak kirepiilnek mufajilag-mélyszerkezetileg eposzként leirhat6 — le is irtdk, én
magam is leirhaténak tartom —, akkor madris bajba keriilhetiink ezzel a leltarba vétellel.
Mert ebben az esetben az a szdveg, amely stilarisan az avantgard kétféle beszédmadja-
nak Gsszeszovéseként jelenik meg: egyfajta egzaltalt narracidban és az arra merdlegesen
beleszov6d6 dadaista hanghatasokban — az a mivet miifajaban-szerkezetében éppen a
csak stilisztikai avantgardbol kivaldlag jelenteti meg. Ugyanis maga a narrativ szoveg
egyszerre adja (Cendrars nyoman és Joyce-szal és Pounddal 6ntudatlanul egybehangzoéan)
a minden utazasok nevel6dési hagyomanyat és annak kétségbevonasat. Olyan szoveget
alakit, amely egyszerre szolgalhatja a személyiség kiteljesedését, de ennek eredményeként
a viszonyitottsag felnovelését — azaz a személyiség alulmaradtsagat. Ezzel a Kassak-mi
visszatarsul a tizes évek elejének személyiségvalsagahoz. Ugyanakkor a miibe beleszo-
v6do dadaista szimulaciok ezt a poétikai egyensulyt bomlasztjdk meg — egyértelmtien a
szovegszerliség teriiletére vonva az egész muvet.

Szegedy-Maszak Mihaly 1968-as sajatos stilisztikai elemzésében felveti: ,A 16 meghal...
stilusdnak két legfontosabb aspektusa: metaforarendszere és pszeudoszintaxisa mindig 1ijabb vdira-
kozdst kelt az olvaséban és sziinteleniil lerontja azt. Az dllandd meglepetések az olvaséban olyan
bizonytalansdgérzést keltenek, mint egy sziinteleniil 1ij hangnembe dttérd zenemii a hallgatéra.”

A m akkori stilisztikai olvasasanak Széles Klara altal magabiztosan felvetett, barha nem
bizonyithat6 — és ami fontosabb —, nem egyértelmfisitheté mozzanata: a talatta hangformacio
konnotacidja. Ha én — vele mégis egyetértve — benne minden odiisszeidk zardszavat hallom
Xenophdn Anabasziszabdl, ebben az esetben egy sajatos reciprocitast is kiolvasok: az utazas
célzottsaga nem a f6 szdvegben, hanem a beleékelt dadaista hangkreaciok kozott jelenik
meg, ott is olyan indulatszavak kozott, amelyeknek , nincsen se jelentdségiik, se funkcidjuk |[...]
A torvénykeresé gesztus visszdjara fordul. A siilyos, érzelmeket, torténelmi tartalmat siirité pozok
kiiiresednek. Ugyanakkor mindezek nosztalgidjdt is hordozza ez az onguny: a siuly helyén fellépd
pehelykinnyiiség fijdalmat, a tiszteletlen grimasz kétségbeesettségét. Az »0 talatta«-kidltds mintegy
hidnak bizonyul “értelmességével’, ill. "értelmetlenségével’ a sorok ‘logikus’, ill. “illogikus’ partjai
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kozott. Maga az »6« indulatszd sokszintisége is tiikrdzi ezt a kettdsséget. Folinduldst is jelez — adott
szovegkornyezetben — a nosztalgia drnyalatdval; de irénidt, sot gunyt is ('leinduldsnak’ is nevezhet-
nénk); fajdalmat is, de a 'fajdalom’ idézbjelbe tételét, sét kinevetését is.” Mindehhez hozzatehetem,
hogy maganak az Anabaszisznak a végszava semmi torténelmi célba érést, csupan az életben
maradas esélyét nyilvanitja ki. Barha ezzel a legtobbet mondja ki: éppen az életben maradas
tényét. Ezaltal az egész utazasnarracid, mint célképzetes cselekvés duplan is érvénytelenitte-
tik: jellemzd jelzése atsorolddik a dadaista szimulacidba és ott is transzcendalédik a cselek-
vésbol a létszféraba. Amit most mar a kompoziciobdl is kiolvashatok: , Et la seule flamme de
I'univers / Est une pauvre pensée...” (, Es a vildgegyetem egyetlen lingja | EQy szegény gondolat...”)
cendrarsi elésejtelmének kibontésaként megjelend ,én KASSAK LAJOS vagyok” tudatéllapot
testté valdsa, poétikai megképzddése. Ezaltal pedig a két mii tagadhatatlan rokonsaga éppen
a még lényegesebb kiilonbséget valtja ki, Ferenczi Laszl6 szavaval: ,az idd és a tapasztalat két
partjirol beszélnek eqymdshoz...” A korabbi célképzetes utazasok (Kassak 1909-es csavargasa €s
Cendrars miive) ellenében: a megmaradas mint az utazas és a tudat ko6zos allapota: a legtobb,
mit magaénak mondhat a huszadik szazad embere.

Es ezzel jutok el a magam olvasasi poziciéjahoz. A mii keletkezésének idejében magyarul
is 1étez6 (s6t vitatkozva magukra a figyelmet felhivo) szovegeket vetitek egymasra az dssze-
hasonlitas és nem a filologiai 6sszekapcsoltsag okan — barha az utdbbit sem zarhatom ki. Ha
a mu szerkezetét tekintve Joyce és Pound, az Ulysses és a Cantdk kortarsa és tarsa lehet, de én
szdvegszeriiségében mégis a vilagirodalom legnagyobb ivii Odiisszeiajaval, az Isteni szinjitékkal
is olvasom 0Ossze. Barha latszélag ennek ellent mondhatna a Deréky Pal latabagomdr ¢ talatta
latabagomdr és finfi cim(i konyvében kétszer megismételt tény, hogy Kassak épp ekkoriban,
az 1j irodalmat éppen a Dante-Dosztojevszkij jelezte hagyomanytdl akarja elszarmaztat-
ni. Ugyanakkor & hangsulyozza azt is, hogy ez a megbecsiilés szavat is hallhatova teszi.
Hozzateszem, az irodalomban, amit6l meg akarunk szabadulni, az ellenmérték is egyben,
amellyel méretezni akar az adott alkoté. Barha A paradicsom Babits-forditasa Kassak miivével
kozel egy id6ben, Budapesten jelenik meg, ugyanakkor Babits Az istenlitds. A Paradicsom utolso
énekébdl cimmel mar 1912-ben, a Nyugat aprilis 16. szamaban kozol részletet Jelenetek az Isteni
szinjdtékbdl cimi forditdsvalogatasdban; ez mindenképp hozzéaférhetd lehetett az 6nmiiveld
és Babitsra kiemelten is figyel6 Kassak szamara (lehet, hogy éppen a nagyon is figyelt Babits
muhelytanulmanyanak emléke ingerelte Dantéval szembeni vitatkozasra Kassakot: Babits
forditdi jegyzetei ugyanis kiemelten a terzinak — Kassak szamara ingerl6 poétikai eszkozét —
rimeit teszik meg a fordithatas és idegen nyelven val6 életre keltés kritériumanak); a mdhely-
tanulmanyt kovetd forditasmutatvanyok elgondolkoztathattak Kassakot, a koltét, szovegal-
kotédsa alakuldsaban is befolyasolhatva késébb. Ugyanakkor Szasz Karoly kommentarjaibdl és
forditasabol is idézek a tovabbiakban (ott, ahol Babits mutatvanya a XXXIIL ének 87. soratdl
megszakad): talan a mhelytanulmany lekicsinylé mindsitése kihivta az olvaso és tajékozodo
Kassak érdeklodését, kivaltva az 6sszehasonlitas igényeét.

Hiszen Dante miive ott kisért végig a modernség irodalma barmelyik fazisanak hattérpél-
dazataként. Egyszerre mutatja fel egy célba értség kiteljesedéseként a Iényeglatas autentikus
pillanatat és az alatta megrajzolt ivben életre kelti az emberi torténelem most-pontokra sza-
kad6 eseményességét:

Oh abbondante grazia ond’io presunsi
Ficcar lo viso per la Luce Eterna,
Tanto che la veduta vi consunsi!

Nel suo profondo vidi che s’interna,
Legato con amore in un volume,

Cio che per 'universo si squaderna;

51



Oh diis Malaszt, az 6rok fény-kutfovel
szétolvadd latdsban elvegyiilni

megdldtal engem kegyelemmel, bovel.

S lattam mélyében hdrom-egybe

gyiilni, szeretettel kapcsolva egy tomeggé,
mi itt lenn szerte szokott elegyiilni;

Az idézet egyszerre a narraciot megsziintet6 tudati létallapot bemutatasa és a narraciot
kétszeresen is megtarto6 allapot. Elbeszél ugyanis egy célba érést, és ugyanakkor fenntartja
az ide vezetd — és allanddan megmaradod — eseményességet is. A md, mint a tudat emana-
cidja az alkotasfolyamatban a torténelmi és az autentikus id6 viszonyitasava valik. Az egy
perc és az id6k végtelene szembesitddik a lényeglatasnak ebben a talalkozasaban. Mintha
Az ember tragédidja dlomdramaturgiajanak — és ezen atszarmaztatva talan éppen Kassak
mtivéig elkovetkezden — egyik ihletdje lenne a Commedia e helye. Az argonautakra utal6
eseményességében pedig éppen az utonlétnek azt az el6képét idézi fel, amely majdan az
Odiisszeian keresztiil elvezet a huszadik szazadba, ahol éppen a narraciéban a , nagy elbe-
szélések”, az »lidvtan« nevel6dési torténeteit az ,iifonlét” allapota valtja fel:

Un punto solo m’e maggior letargo
Che venticinque secoli all’impresa
Che fe’ Nettuno ammirar 'ombra d’Argo.

A Paradicsom teljes magyar szovegét 1922-ig csak Szasz Kéroly forditdsaban és kom-
mentarjaval érhette el Kassak, Szasz Karoly kommentarja az idézett helyhez igen jellegze-
tes éppen a torténetiség és a lényeglatas szembesitése szempontjabdl: , elvakulva a mennyei
fénytdl, 1igy tetszik mintha dlmot bocsitna rd, nem litva semmit. Ez a perc mélyebb dlomnak s
hosszabb idbnek tetszik neki, mint az a huszonot szizad [...] Gondolata a hosszii idét, egy legreé-
gibb torténeti korszakra viszi vissza, arra, mikor a tengert a legelsé hajé hasitja. 1300 év Krisztus
sziiletése dta, ehhez 750 Roma épitése ota, ahhoz 430 év Trdja pusztuldsa 6ta, ahhoz még negyven
év az argonautik hajézdsa ta — Osszesen 2520 esztendd. Danténdl gyakoriak az ily torténeti
reminiscentidk, egy-eqy gondolat t1ilzé kifejezésére. Ahelyett, hogy mondand: az a percnyi dlom
nekem végtelen hossziinak tetszék, ezt mondja: mint Neptun bamuldsa, mikor az Argé hajéinak
drnya el6szor vetédott a tengerre!” Az idézett hely forditasa Babits Mihaly késébbi magyar
szovegében: , Egy perc mélyebben elaltatta gondom’, /és Argo drnya, Neptun dobbenése / huszon-
Ot szdzaddt legydzte pontom.”

Imigyen a narracioban megsziiletd, mégis belSle kiemelked6 miként olvasom
Kassaknak ezt a sajat palyajan és a magyar irodalomban is ,kiilonleges, egyedi helyzetii”
(Szegedy-Maszak Mihadly, 1968), ugyanakkor a szazad irodalmi folyamatossagaval is
Osszekotott mhvét.

Barha a keresztény ihletettségti {idvtorténet tlinik fel szamomra a mu narracidjat
meghatarozo-biztatd el6képeként, tehat programot mondé monoldgot szuggerald elébe-
szédként — megszerkesztédd retorikussagdban maga a mii olyan szovegként jelenik meg,
amely a személyes létezés értelmezése valasztékanak emandacidjat mutatja be. Az 6szovet-
ségi ,En vagyok” variacidja lesz a keret, amely Kassaktol Jozsef Attilaig, Szabé Lérincig a
tudatban generalja azokat a lehet6ségeket, melyeket az alkotoi retorika 6sszegez a tudat-
énben, hogy egyben szétomoljon olvasdi retorikaiban, hogy utébb tjabb alakzatban tjabb
alkotdi retorikak szerinti alkotdsok megépiilését valtsa ki.

Az ,én KASSAK LAJOS vagyok” vagy az Eszmélet hangstilyosan kimondott énjei, avagy
a stirneri ujjmutatasra alakul6 Szab6 Lérinc-i Az EQy dlmai, vagy a Fiiz a téparton grammati-
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kai labirintusabdl kiemelked$ énalany mind annak a tudatallapotnak a poétikai definicidi,
amelyben a most-pontokra-szakado narrativ idében (Ady, Jézsef Attila, Szab6 Lérinc meg-
fogalmazasaban: , messzirdl és messzire megy ez élet”, ,az idd lassan elszivdrog”, ,az életet adja,
adja,”), abbol kiemelten megjelenik az autentikus id6, ,In balance with this life, this death”,
az ,ez élet”. A vers poétikai helyzete éppen a kettd viszonyitottsaga: ,a mindenséggel mérd
magad!” A ralatds az élet valasztékaira. A tudatban megképzdds-belefogott, ahumanus
viszonylataival kérdezhet&vé tett 1éttények kozott befogottan megjelenik ugyanez a tudat
(én-nek nevezve-szodlitva), a maga, valasztéakaratara (Kiirwillejére — Ferdinand Ténnies)
valo rakérdezhetésével. Az egyszerre kint és bent allapot: amit az Eszmélet nem mint kizar-
tat, hanem mint metafizikai allapotot tételez fel a maga formalisan pedig kizaré logikaja-
val. Az Ars poetica-beli én (a , kilté vagyok —”) — a bibliai isteni jelenlét atemelése a tudatba.
Benne és altala torténik a poétikai megtestesiilés. Amit még a 21. szazadban is a bolcs lang
esze fel nem ér, csak ohajtva sejt, arra 1947-ben Szabo Lérinc mar raérzett: , De, hogy a /
Mindenség is csak egy Kolté Agya, / 1igylitszik, igaz”, és 1922-ben Kassak remekmiive alkotdi
retorikdjaban megformalt. Magaéva alakitva a Janos-evangélium retorikajat.

Ezaltal a teologiai tizenetet hordozo szoveg a poétikaban atfordul a célképzethez kotott
tidvtorténetet sugalmazd kivalasztottsag megjelenitésébdl az emberi tudatban feldol-
gozd6do evilagi ttonlevés létallapotaba. Mit reprezental A 16 meghal a madarak kirepiilnek
atonléte? Leir, bemutat, felkindl — de nem reprezentdl. Nem tudni munkas-valcolas,
egyhazi karrierkeresés, kolt6lét vagy politikai-mozgalmi szerepvallalas lenne a valaszték.
A szinte enciklopédikusan felvonultatott athallasok mindezt felkinaljak. A foldrajzi hezi-
talas Parizs—Briisszel kozott, amely egy tidvtani szerkezettel szemben az elttlzott életrajzi
valosaghtiség erészaktételének tlinik fel, valéjaban poétikai esemény. Ehhez kapcsolédik
utobb — torténetiségében kései értelmezd ralatasként — Kassak Cendrars-vizidja, amely
éppen a korabban jelentéktelennek felt(in Parizsban létet emeli poétikai meghatarozott-
sagu fordulopontnak egy nemlétezd talalkozas vizionalasaval. Szerintem éppen ez — az
utobb még mitomdan modra feldusitott — Briisszel-Parizs hezitalas a Kassak-mii poétikai
elhelyezettsége. Mint ahogy a bibliai szévegkinalat Kassak mtivében a vilag létezésében
(mindenség = én) benne 1év6 bizonytalansag — valasztas és szabad akarat — archetipusa-
ként szolgal. A szocialista zarandok az Ujszovetség eseményességét kovetve hagyja el a
célképzetet, a Nagy Habort és az orosz forradalom utanisdgban kontrollalva a régi torté-
net elbeszélését, amelybdl elropitsen a nikkelszamovarral minden utélag zavard torténel-
mi esetlegességet. Visszamendleges érvénnyel. Valdban igazat mondott nekem, amikor a
nikkel szamovart az orosz forradalommal azonositotta, csak mi, akik koriilultiik 6t halala
el6tt nem sokkal, megujuld dics6sége pillanatdban nem figyeltiink a m1 retorikai szerke-
zetére. Az élet eseményessége — visszatekintve — meg nem masithato, a maga leltarszer-
ségében része a visszatekinté mindegyik ember életeposza seregszemléjének. Ez van, ez
adottsag. De éppen ennyiben kiilonbozik a Teremtd és a befogadd emanacidja. A befogadd
csak tudataban — ha koltd: szovegszertiségében — szerkesztheti 4t a megtortént eseménye-
ket. A val6sagos utonlét az attekintés soran valik tudataban az események atértelmezdjévé.
A személy viseli megélt eseményei nyomat, a személyiség ennek ellenében alakithatja meg
létformajat. Koltd esetében mialkotasat. A huszadik szazadban, amikor az események és
azok tudat- (és poétika-) beli feldolgozasa olyan gyors iitemben irjak feliil egymast, akkor
valik idGszer(ivé az olyan tag olloju vilagirodalmi jelenség, mint Villon vélt élete és kolté-
szete. Példazatot ad: a kolt6 személyiségével hogyan tudja megélni a maga integritasaban,
hogy , fejiink folott elrepiil a nikkelszamouvdr”.

,én KASSAK LAJOS vagyok”: ennek a megalkotott tudatéllapotnak a magasarél gon-
dolja at a vers ismét az egész zarandokutat, a maga allanddan épiil6-omld szerkezetével,
az Ady-mintara Parizsba késziil6, mégsem ott célba érd (,én littam pdrist és nem littam
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semmit”), éppen ezért az egész elbeszélést tudatosan gellert kapottként bemutatd-lebegte-
t6 linearitasaval, végiil pedig a briisszeli politikai célképzet kidobasaval-elrepitésével (,,s
fejiink folott elrepiil a nikkelszamovdr.”). Haromszoros zarandokutat jatszat egybe a vers: egy
koltének és mozgalmarnak késziilé6 ember megosztott célzatt (Parizs vagy Briisszel?) val-
colasat; az evangéliumok torténetét; és az orosz forradalmat. Mindebbdl marad az tton-
lévéség most-pontokra-szakadt 6rok tjrakezdése és az ezzel szembesiild tudat mérlegeld
meértéke az autentikusnak szimulalt tudathorizonton.

Az ,En vagyok” megalkotottsdga azt a tudatot, azt az Igét nevezi meg, amely leirha-
tatlan, de viszonyaiban leosztédik, hogy minden tudatban ismét visszaalkotdédhasson.
Figyelemre mélté ebbdl a szempontbdl Szabdé Lérinc és T. S. Eliot verseinek visszaol-
vasé épitkezése: ,én teremtem csupdn,”, ,I remember”, ,I should be glad of another death” —
~emlékszem én”, ,Masféle haldlnak oriilnék”. Mindkét kolténél a vers vége épp a Dantébodl
is kiolvashat6, Kassaknal megfigyelt horizont-sszeolvadashoz jut el: az eseményesség
narrativaja a bel6le valo kilépés pillanataban az egész torténet tudati atvaltoztatasat prog-
ramozza. Poétikailag ez a kimondott: , Koltd vagyok —”, ,,én KASSAK LAJOS vagyok”. Ennek
leosztédasa a szoveg, amely éppen ezt a viszonyt hivatott nyelvi-grammatikai (és csak
ezt szolgaldan verstani) alakzatokkal rogziteni. ,A mindenséggel mérd magad!” felemeld
aranyaival élni at az elszivargo élet esetlegességeit.

En imigyen olvasom a Dante-m{i végén a koltd egyszerre narrativ és szovegszerkesztd
pozicidjat:

La forma universal di questo nodo
Credo ch’io vidi

Szasz Karoly forditdsaban:

Az dltaldnos elvet e rejtélyben,
Hiszem hogy meglelém,

Kassak szavaival: ,ldtom a partokat, amint elfolynak mellettem s szemeim el6tt kinyilik a
tér a vildgossiggal dldott”. Ennek a kassdki textusnak a parjara hivta fel figyelmemet Toth
Szilvia: Kokoschka 1971-ben megjelent, magyarra Eletem cimmel leforditott memoarjéban
hasonloéan, a haboru ellenében, azt megkeriilve, a reneszanszig visszavezetve tajékozoda-
sat imigyen fogalmaz: ,titkos elragadtatdsomnak véget vetett a hiborii. De a tér sugdrzdsinak
okdval, ezzel a titokkal biijocskat jatszva, dltala nyilt meg a szemem, ugyaniigy, mint valamikor
gyermekkoromban, amikor el6szor értettem meg a fény titkdt. Szdmomra ez az expresszionizmus.”

Es erre az Osszeolvasdsra Babits utobbi — a htiszas évek poétikai eseményeit is Gssze-
gez6 — Dante-esszéjében kapom meg a moddszertani ttmutatast, még a multhattér ese-
ményességének Osszevetését (az irany megformaldsat) is a jelenen atfutd elrelépéssel
(én gy neveztem: a vilagszerliségbdl a szdvegszerliségbe vald atlépéssel): ,Ha korunk az
embert kivdnja ldtni a koltében, az egész embert, ahogyan legmélyebb s legemberibb gydkereibdl
kiné, ahogyan a vildgba belefogddzik, abban kériilnéz, akar és cselekszik: nem taldlhat nekivaldbb
koltét. Bizonyos értelemben Dante legaktivistdbb koltdje a vildgirodalomnak. S ez a szd igazi
értelme: mert Dante nemcsak jelszavakban és elméletileg jdtszott valami elvont aktivitds kéjeivel:
0 tudta, mit akar, s élete is cselekvd élet volt, azon ritka életek egyike, hol cselekvés és alkotds nem
bénitjik eqymist. Mert ez a cselekvés ugyanonnan nétt ki, ahonnan az alkotds: a legmelegebb és
legegyénibb emberi mélységbol, a szerelembdl; s foltort, mint maga az alkotds, a legdltaldnosabb és
legonzetlenebb emberi magassdgig, az emberi kizdsség, egység és méltdsdg igazi és tiszta dtérzéséig,
mely maga a vallds, a keresztény vallds. Korunk erotizmusa és kollektivizmusa egyformdn meglelhe-
tik e kozépkori zseniben azt, ami rokon és érdekes. [...] A jelennek a miilt hdtterével vald egyiittldtdisa
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teheti csak vildgképiinket dinamikussd. Csak ez adhatja meg az irdny dtélését: s csak az irdny termé-
keny, az elért pont eqymagdban soha. Aki lendiiletet akar venni elGre: az el6bb hdtralép.”

Ahogy Babits Dantét olvassa, olvashatna ekkor mar A 16 meghal a madarak kirepiilnek
Kassakjat is. Majd két évtizedet kellett varni, amig n. n. a. egybeolvasta 6ket. Ismerték-nem
ismerték egymas szovegeit? Bennem imigyen allt 6ssze a remekm poétikai pozicidja.
A személy és személyiség viszonyithatasa az események kozotti itonlét soran.

* % %

A ,tragic joy” megjelenése a magyar lirdban. Az ttonlét soran hogyan épiilhetnek az
események a személy személyiséggé alakulasaba? A nyugati filozéfia mar a mult szazad
elején, Schopenhauer munkassagaban jelezte az adaptacios igényt, amellyel a nyugati
filozofiaba igyekezett belevonni a keleti gondolkozas eredményeit. A huszadik szazad els6
felének meghatarozé europai filozéfusai ugyan nem tartanak igényt az igy megnyilt at
folytatasdra, a természettudomany és a koltészet miivel6i annal inkabb sziikségelik ennek
a lehetéségnek a kihasznaldsat. Koziilitk a fizikus Erwin Schrodinger szisztematikusan
gondolja végig az eurdpai gondolkozasi hagyomanyt: ennek soran figyel fel az eurdpai
kauzalis (ok-okozati) gondolkozassal megalkotott vilagmagyarazatokban megjelend
,hézagok”-ra. Legrovidebben akkor jarok, ha sajat szavaival idézem fel gondolatmenetét, a
megérthetd véletlen” felvetette csapda végiggondolasarol:

~Szerintem itt (a fizikdban), akdrcsak ott (a térténelemben), faradozdsaink megbecsiilt ered-
ménye a vizsgdlt targy egyre vildgosabban taglalt, szemléletes dsszképe, amelynek Osszefiiggéseit
jol értjiik. Az Osszefiiggéseket itt és ott egyardnt tokéletesen szétrombolnd, ha az igazsdg irdnti
tilzott aggodalmaink miatt 1igy éreznénk, mindent el kell hagynunk, amit az érzékek kozvetlen
itélete nem igazol vagy kivinatra nem bizonyithato, ha kénytelenek volndink minden dllitisunkat
gy megfogalmazni, hogy az érzékelésekkel vald kapcsolatuk kozvetleniil megnyilvinuljon. [...]
arrél van sz, hogy valahdnyszor emez torténik, utdna amaz kévetkezik. Igen roviden kifejezve:
régebbi tapasztalatainkat irjuk le, azzal az dllitdssal egyiitt, hogy ezek adott esetben ugyanabban
a sorrendben és kolcsonds fiiggdségben ismétlédnek meg. Ez az dllitds nem iires sz6, hanem a
leirds Iényeges része. Ezenkiviil rendszeres, mindig ijra sziikséges jarulék, amely nem »vdlthatd
meg« egyszeri kijelentéssel. Ez a »valahdnyszor« ugyanis nem minden eseménysorra igaz, csupdn
egyesekre; am vannak mds eseménysorok is. Az a lehetdség, hogy a természeti torténések olyan
torvényszerii eseménysorokba rendezhetdk, amelyekre a »valahdnyszor« érvényes, dnmagdiban
is olyan dolog, amelynek szeretnénk az okdt ismerni. Lehetséges ez? [...] Az érthetdségi doktrina
lényege, hogy az események vizsgdlata sordn mindig olyan észleléseket és megfigyeléseket gondo-
lunk egyiivé, amelyek a sziikségszertiség kapcsolatdban dllanak. Kibogozzuk a kauzdlis ldncokat, és
ezeket nevezziik csupdn lényegesnek. A valdsigos életben azonban mindig sok szdz kauzlis linc
keresztezi eqymist, s igy dllanddan olyan események taldlkoznak, amelyek nem dllnak egymdssal
megérthetd kapcsolatban, amelyek egyiittes bekdvetkezését a természettudomdnyos gondolkozdstiak
véletlenszertinek ldtjak. Olyan dolgokrdl van szé, mint egy napfogyatkozds és egy csatavesztés; egy
fekete macska, amely balrdl keresztezi az utat, és az ugyanazon a napon bekvetkezett iizleti balsi-
ker. De olyan dolgokrdl is sz van, mint a Baselen vald dtutazds kizben egy elgdzolt kutya miatt
lekésett vonat, aminek kdvetkeztében ugyanaznap egy isztambuli tdvoli ismerdsommel taldlkozom
és ez (logikai szubjektum tovdbbra is az elgdzolt kutya) egész jovendd életemet 1ij itra irdnyitja;
vagy egy konflis, amely éppen akkor halad el az épiilet el6tt, amikor a mdsodik emeleti ablakbol egy
kisbaba egy ldmpaoszlop tetejére esik, s az elszakadd ruhdcska 1igy fékezi le esését, hogy a konflis
tetejére, onnan a bakra pottyan, és egy zizdddssal meguissza (az utobbi eset apdm csalddi kronikd-
jabol szdrmazik). De még az ilyen kivételes eseményektdl eltekintve is, mindenki, aki egy jol ismert
életutat, példaul a sajdtjat, pontosan megvizsgdlja, azt a benyomdst nyerheti, hogy az okozatilag
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dssze nem kapcsolt események vagy koriillmények véletlen egybeesése igen nagy szerepet jitszik, sot
tulajdonképpen az érdekes foszerepet, amelyekhez képest az dtlathato kauzilis ldncok szerepe trivid-
lisabbnak tiinik, mint az a mechanizmus, amely a tulajdonképpen szdndékolt eléadds hordozédja, az
a billentyfizet, amelyen a néha szép, néha hatborzongaté, de mindig értelmes harmonidt lejatsszdk.
Ez arra a kbvetkeztetésre vezethet, hogy az érthetdségi dogmatika, barmilyen ésszertinek litsszék
is, a minket érdekld Osszefiiggéseknek csupdn egy kicsiny, mégpedig a legtrividlisabb részét tdrja
fol, mig a f0 rész megértetlen marad.” Mindezt a nyugati, objektivitasra torekvé gondolkozas
valsagaként €li at, és igy jut el a , Kelettel valo keveredés” sziikségeléséig: , Az ellentétes kitit
a tudat egységesitése”.

Schrodinger a felvetett vilagnézeti problémak atgondolasara nem filozéfusként és nem
filolégusként, de kora természettudomanyos horizontjardl tekintve szakit ki eseményeket,
sorol fel antindmidkat az eurdpai gondolkozas torténetébdl, amelyek ,bosszantd fellé-
pésiik”-kel, ,valahdnyszor eldkeriilnek, 1ijbol zavart, meglepetést, kellemetlen érzést okoznak.”
Herakleitosztdl indul, de eljut ahhoz az Eddigtonhoz, akinek ismeretterjeszté konyve
(A természettudomdny 1ij 1itjai) a két habort kozotti idében a magyar irdk és kolték alapvetd
olvasmanyai kozé tartozik, aki leirja bevezet&jében ,a maga »két irdasztaldt«, a mindennapi
életbdl ismert alanyi iréasztalt, amelynél iil, amelyet maga el6tt lit, s amelyre tdmaszkodik, tovdb-
bd a természettudomdnyosat, amelybdl nemcsak hidnyzik minden érzékmindség, hanem rdaddsul
rendkiviil lyukacsos is; hiszen javarészt 1égiires térbdl dll, amelyben csupdn viszonylag (azaz a
koztiik levd tdvolsdghoz viszonyitva) apré atommagok és elektronok mérhetetlen szdma nyiizsog
dsszevissza stb. A kedves 6reg hdzibiitor és a fizikai modell hatdsos szembedllitdsihoz, amely utob-
bi a tudomdnyos leirdsndl az el6bbinek a helyét el kell hogy foglalja, az aldbbi megjegyzést teszi:
»A fizikus vildgdt a szemléld a mindennapi élet szindarabja drnyjdték-eléaddsdnak ltja. Konyokom
drnyéka drnyékasztalon nyugszik, mikozben az drnyék-tinta elfolyik az drnyékpapiron. [...] Annak
az Oszinte folismerése, hogy a fizikai tudomdnyoknak drnyékviliggal van dolguk, az utobbi iddok
egyik legjelentdsebb vivmdnya«”.

Schrodinger szerint a fizioldgus Charles Sherrington , Gifford Lectures” kotete hatarkd
szerepet jatszhat az imigyen felvazolt gondolkozas torténetében. Sherrington a kovetke-
zOket irja: , A tudat, mindazok utdn, ami érzékeléssel megtudhato rdla, térbeli vildagunkban kisér-
tetiesebb a kisérteteknél. Lathatatlan, megfoghatatlan, korvonal nélkiili dolog, sét egydltaldban nem
is »dolog«. Erzékelés nem igazolja, és sohasem fogja igazolni.” Schrodinger ehhez hozzateszi:
A kettd koziil tehdt az egyik megudltoztathatatlanul kisértetéletre van kdrhoztatva, vagy a termé-
szetkutato objektiv kiilviliga, vagy a tudat, amely elgondoldsdval az el6bbit folépiti, mikozben sajit
maga abbol visszavonul.”

Hol foglal helyet ebben a szerkezetben maga az ember? A fizikus — itt mar poétikai
helyzeteket felidézve — sziikségesnek tartja felfigyelni erre is: , A festd nagyméretii festme-
nyeibe vagy a koltd kolteményeibe néha jelentéktelen mellékalakokként beilleszti sajdt magdt. Az
Odiisszeia koltdje példaul abban a vak énekesben, aki a phaiakok csarnokdban Trdjdrol dalol és
a sok megprébaltatison dtesett hdst konnyekig meghatja, szerényen nyilvin énmagat illesztette
be eposzdba. A Nibelung-eposzban is van egy részlet, az osztrik foldon vald dtvonulds, ahol egy
koltével taldlkozunk, akirdl az a sejtés, hogy az eposz szerzdje. Diirer Mindenszentek cimii képén a
felh6kben magasan lebegd Szenthdromsag koriil két nagy korben dlldogdlnak imddkozva a hivék, az
iidvoziiltek kore a levegdben, az emberek kore a foldon. A kirdlyok, csdszdrok és papdk alattuk. S ha
emlékezetem nem csal, a foldi korbe szerény mellékalakként, amely hidnyozhatna is, a mijvész sajit
térdeld alakjdt is odafestette. Szerintem ez a legjobb hasonlat a szellem zavard kettls szerepére:
egyrészt 6 a miivész, aki az egészet megalkotta, a képen viszont jelentéktelen mellékfigura, amely
el is maradhatna, anélkiil, hogy az dsszhatdst lerontand [...] azon tipikus antindmidk egyikével van
dolgunk, amelyek attél szdrmaznak, hogy legaldbbis eddig még csak azon az dron sikeriilt érthetd
vildgképet felépiteniink, hogy a szemléld és épité abbdl visszahtizodik, s nincs tobbé benne helye.
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dell szintelen, néma és megfoghatatlan, vagyis hidnyoznak beléle az érzékmindségek, ugyaniigy
hidnyzik beldle egydltaldban mindaz, aminek értelme egyediil a tudatos, szemlélodd és érz6 Enhez
vald kapcsolatban van. Elsésorban az erkélcsi és esztétikai értékekre és mindenféle értékre gondolok,
mindenre, aminek kapcsolata van a torténések értelmével és céljaval. Es mindez nemcsak hidnyzik,
hanem szervesen nem is illeszthetd be. [...] A természeti torténések 6nmagukban se nem jok, se
nem rosszak. Ugyanigy se nem csuinydk, se nem szépek. Az értékek hidnyoznak. Az értékek, és
foleg az értelem és cél. A természet nem célok szerint cselekszik. Amikor egy organizmusnak a
kornyezethez vald célszerii alkalmazkoddsdrol beszéliink, akkor tudjuk, hogy ez csak kényelmes
szolasmdd. Ha szo szerint értjiik, tévediink. Vilagképiink keretében tévediink. Ebben minden csak
szigortian kauzdlisan kapcsolddik egymdshoz. De tisztdn természettudomdnyos kutatdssal a leg-
kevésbé sem tudjuk meghatdrozni a nagy egésznek az értelmét. Minél alaposabban vizsgdlddunk,
anndl értelmetlenebb minden. A lejdtszddé szindarab nyilvdnvaldan csak a szemlélédd szellemmel
valé kapcsolatban nyer jelentést. De hogy ez milyen kapcsolatban dll vele, arrdl a természettudo-
many csak értelmetlenségeket tud mondani: mintha éppen annak a szindarabnak a kévetkezménye-
ként jott volna létre, amelyet éppen néz, s el is pusztul majd benne, amikor a Nap kihiil, s a Fold
jég- és kdsivataggd valik”.

Ezzel pedig eljutottunk az , objektivitdsbil eredd hézag”-hoz, a kauzalitassal végiggondolt
objektivalas hatdresetéhez. A tudds igy folytatja: ,A vildg csak egyszer adott. Semmi sem
tiikrozodik. Az dsminta és a tiikorkép egy. A térben és iddben elteriild vildg a mi elképzelésiink.
Hogy ezenkiviil még valami mds is, arra legaldbbis a tapasztalat — mint ezt mdr Berkeley piispok is
tudta — semmilyen tampontot sem nyiijt.” Mindezzel a kauzalis gondolkozas hatarteriiletéhez
érkeziink, amelyen a tudomany és a poétika a maga kiilonb6z6 torvényszerliségei szerint
alakithatja a maga sajatos vilagat.

A huszadik szazadban mindez nem filozéfusok képzelme, hanem fizikusok altal felve-
tett, népszerdsitett természettudomanyos ismeret, amely arra a Heisenberg altal tudatosi-
tott Bohr-megfigyelésre keresi a valaszt, amely a megfigyel6t magat is belehelyezi a meg-
figyelt vilagegészbe. , A kvantumelmélet, mint Bohr kifejezte, arra emlékeztet benniinket, hogy
szerepldk is vagyunk.”

Poétikailag mindez feltéteti a kérdést: hol foglal helyet ebben a szerkezetben maga a
kolt6, az alkotasban az alkotd? Nemcsak a fizikus vélekedett errdl, de vele egy id6ben a
koltok is sziikségesnek tartjak rakérdezni erre. Schrodingernek, az ember helyét keres
gondolatmenete mellé idézhetem példdul a Schrodinger-kortars magyar kolts, Jozsef
Attila sorait, amint a Téli éjszaka cim( korképében az alkotdsban elhelyezi magat az alkotot
is (a vers datuma: 1932. december).

Hol a homalybdl eléhajol
egy rozsdalevelii fa,
mérem a téli éjszakit.
Mint birtokdt

a tulajdonosa.

Ugyano eljut a maga poétikai fejlédésében az , objektivitdsbol eredd hézag” érzékeléséhez,
a kauzalitassal végiggondolt objektivalas hataresetéhez az Eszmeélet cimmel Osszefogott
gondolati kolteményében (a vers datuma: 1934 eleje). Benne az esztétikai alkotas mint az
embernek a vildgban léte mikéntjére val6 rakérdezés alkalma jelenik meg. Ahogy a tudos
a maga teriiletérdl, hasonloképp a koltd is — egymastol fliggetlentil - elérkezik az eurdpai
gondolkozas hataresetéhez:
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Az egyik fajta valasz erre a kihivasra a tudat egységesitéséhez vezet, ahol a sokszoros-
sag megidézése csak latszat. A metafizikus egyesiilés misztikus élménye szabdlyszertien
ehhez a felfogashoz vezet olyankor, amikor erds el6itélet nem allja utjat. Ez annyit jelent,
hogy Keleten konnyebben, mint Nyugaton. Schrodinger e misztikus metafizikara jellemz6
szOovegként egy 13. szazadi perzsa-iszlam misztikustdl, Aziz Nasafitdl idéz: , Az él6lények
haldlakor a lélek a lélekviligba, a test a testvildgba keriil vissza. De ekdzben csak a testek vdltoznak.
A lélekvildg egyetlen lélek, amely fényként dll a testvildg mogott, s minden egyes létrejott lényen,
mint ablakon dtcsillan. Az ablak mindségétdl és nagysdgatdl fiiggden tobb-kevesebb fény hatol a
vildgba. A fény maga azonban viltozatlan marad”. Szinte ennek a szévegnek az illusztracidja
is lehetne egy masik magyar kolt6, Weores Sandor Grddicsok éneke cimii versciklusanak

En folnéztem az est alol

az egek fogaskerekére —

csilld véletlen szdlaibol

torvényt szott a mult szévdszéke
és megint folnéztem az égre
dlmaim g6zei aldl

s ldttam, a térvény szovedéke
mindig folfeslik valahol.

zarddarabja. Szdvege a ,testvilag”-ot éppugy érzékeli:
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Vagy azért kell-e élnem,

hogy haldokolva, kedvét
messzirdl sévdrogjam kiszakadtan,
drvényben ingua nézzem,
mily diadalmenetként
vomniil, nem néve-fogyva, mozdulatlan!

mint a , 1élekvilag”-ot:

A vdltozé vildgon

dtnyiilva szakadatlan,
fiirdom oly végtelen harmonidban,

mit a mifvészi dlom

nem rogzithet szavakban,
beldle a versben szilank van.

Ez a sziinetlen élmény
eltdvolit a foldtol,

fejemet kéken-tili égbe dsom,
tobbé mdr nem remélvén
tapldlékot gorongytol,

zord idegen lett boldog vallomdsom.

Nem gyarapodni tobbre,
nem élni, oda vigyom,
honnan hiiségesen kisér szerelmem,
izzon olvadni benne,
legyen szabaduldsom
attol, mi én, s nem az G tiikre bennem.



Ez esetben a poétika altal felszabaditott sokféleség nemcsak az individualis szabad
akarat teherprébdja, hanem a személyes létezés elrendezettségének, biztonsagérzetének
megnyilvanulasa.

Ha mindezt kiterjesztem — mint javasolta maga Schrodinger is — a poétikaban is meg-
jelend ,hézagokra”, ezzel tudatosithatom mindazt, amelyet Goethe mar a maga gyakorla-
taban, és az altala ,vildgirodalomnak” nevezett mezében valaha megfigyelt. Ugyanakkor
olyan tendenciakkal is szembesiilhetek, amelyek a huszadik szdzad folyaman a vallasi
okumenének is alkotdelemei.

A magam részér6l Schrodinger otlete mentén figyeltem fel olyan poétikai megol-
dasokra, amelyek osszeolvashatdak a tudoés fizikus kérdésfeltevésével, egyben pedig
a magam poétikai rendjében hataresetet jeleznek, a modernség dialogikus jellegének
felmutatasaval tendalnak a szintetizald jelleg megformaltsdga felé. Megjegyezve termé-
szetesen, hogy korok és nézépontok barmikor atrendezhetik a viszonyitasi szemponto-
kat, 4j kérdez6 horizontokat nyithatnak, ennek megfeleléen masfajta olvasasi — és ebbdl
kovetkezben: Osszeolvasasi — trendeket kanonizalhatnak. Ugyanakkor Szab6 Lérinc
szavaval én is elmondhatom: ,ha itt és most és én tekintem: / igy forognak a csillagok!” Szabd
Lérincnél ennek a versnek a kezd§ feliitésétdl (, Torvényszék? En is az vagyok!”) szdmithatjuk
koltészetében a Kritik der praktischen Vernunft-beli kanti kategorikus imperativusz kozismert
szalloigéjének (, Zwei Dinge erfiillen das Gemiit mit immer neuer und zunehmenden Bewunderung
und Ehrfurcht, je dofter und anhaltender sich das Nachdenken damit beschiftigt: Der bestirnte
Himmel iiber mir, und das moralische Gesetzt in mir”) tudatos feliilirasat, a moral és az igazsag
kérdésének relativizalasat. Nem véletlen, hogy az 1932-es Te meg a vilig kotetében éppen az
1931-es keletkezésti Tao Te King és a Rigvéda cimii versek utan kovetkezik.

Feltételezésem szerint az ok-okozati felfogasmodnak drasztikus opponalasat Jozsef
Attila egyik utolso verse, a , Kolténk és Kora” jeleniti meg legkarakteresebben (megjelent
a koltd altal szerkesztett folyoirat 1937. oktdberi szamaban). Jozsef Attila az 1934 nyaran
publikalt Eszmélet cimii versében még tudatosan a kauzalis gondolkozas hatarhelyzetének
meggélését vezeti fel, jelolve a kiilsé és belsé vilag egyszerre megélésének utjat: , Nappal hold
kél bennem s ha kinn van / az éj — egy nap siit idebent”; de egyben ugyanennek poétikai érvé-
nyét még meg is kérddjelezve: ,iigyeskedhet, nem fog a macska / egyszerre kint s bent egeret”.

Ennek kovetkeztében azzal az antinémiaval talalkozik, amellyel Schrodinger gondolat-
menetét kovetve is talalkozhatok: , Hérakleitosz tudja, hogy az dlomban és éber dllapotban tett
érzékelések kozott snmagukban nincs kiilonbség. A valdsig egyetlen kritériuma a kozosség. Ennek
alapjan konstrudljuk meg a redlis kiilsé vildgot. Minden tudatszféra részben dtfedi eqymdst — nem
éppen ennek tulajdonképpeni értelmében, ez lehetetlen, hanem olyan testi reakcidk és kozlések révén,
amelyek megértését kolcsondsen megtanultuk. A tudatok kozos része alkotja a valamennyiiink szd-
mdra kozos vildgot [...] Aki az utobbit nem ismeri el [...] bolond; vagy 1igy cselekszik és beszél, mint
egy alvo; mert az dlomban elfordul az ébren levdk kozos vilagatdl a sajit dlomvildga felé.”

Ebbdl kovetkezben felvetddhet a kérdés: ha Eniink maga a vilagkép, azonos az egésszel,
és ezért nem lehet annak része, akkor hogyan magyarazhato, hogy a tudat-Enek széma
nagy, a vilag viszont csak egyetlen. A , tudatok kizos része” hogyan alkotja a ,,valamennyiiink
szdmdra kozos vildgot”? Hogyan lehet, hogy a részleges tudattartomanyok tartalmai részben
fedik egymast, és aki hallucinacidit vagy alomképeit Osszetéveszti a valésaggal, riiltnek
nevezziik?

Ez az a pont, ahol természettudds gondolkozas és poétikai cselekvés keresztezi egy-
mast: az egymast fedé tudattartomanyok kommunikacidja nyelvi eszkdzzel torténik.
A kérdés a nyelvi meghatarozottsag kérdését is felveti: ,a tudatszférik kérlelhetetlen elkiilo-
niiltsége, eqymistol vald teljes és kifiirkészhetetlen kizdrtsiga kivetkeztében pillanatnyi kételyiinket
fejeztiik ki, vajon egydltaldban képesek lesziink-e valaha hatdrozottan dllitani, hogy tapasztalataink
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kiilonboz6 dramainak egy része (az a rész, amelyet »kiilsének« neveziink) hasonld, sét csaknem
azonos. De mihelyt rdjoviink, hogy e pont tekintetében meguan a megértés lehetdsége, s hogy a
rendelkezésiinkre dllé nyelvekben szerencsére meguannak a megértéshez sziikséges eszkozeink is,
rogton hajlamosak vagyunk a megértés pontossigi fokdnak tilbecsiilésére és az elkeriilhetetlen
korldtokrol vald elfeledkezésre”. A kauzaélis gondolkozas elfeledkezik a korlatokrdl, és csak a
,kiils¢” tapasztalatok ,hasonld, sét csaknem azonos” mez6irdl vesz tudomast, és kirekeszti
,,az egymdstol vald teljes és kifiirkészhetetlen kizdrtsig” kovetkezményeit, azokat a hallucinacié
vagy alomkép vilagaba utalja, az azt nyelvileg megfogalmazni akarét driiltnek mindsitve.
A természettudds ezen a ponton csak kételyét jelzi, korlatokrdl beszél, csakhogy e hézag
a kolt6 szamara az alkotas soran megoldand¢ feladatként jelentkezik. Szabé Lérincnek az
1935. februar 24-én a Pesti Napléban megjelent hires verse, a Dsuang Dszi dlma lesz ennek
keleti mesévé alakitott megjelenitése. Ez a vers ahogy tematizdlja a problémat, az kozis-
mert, elmondasanak modja kozérthetévé teszi.

Az mar kevéssé ismert, ahogy Jozsef Attila a ,Kolténk és Kora” cimii versben jut el e
komplex problematika — 6ntudatos vagy sejtelemszerti — csomdsodasahoz, a nyelvi meg-
hatarozottsag megkérddjelez6désének atélése kovetkeztében.

Megszlnik a kett6zott vilag, az objektivaltsag: ,Nem vald ez, nem is dlom”. Ezt a hatar-
helyzetet még egyszer, ironikusan, ok-okozati jelleggel akarja megnevezni, de csak kép-
letes idézdjelre futja (,ugy nevezik, szublimdlom dsztondm”); erésebb az oldas: a nyelvtol
elszabaduld kép (,,mint oszol”). Ez a pont, amelyben a korabbi verseiben leirt, és az Eszmélet
cimt versciklusban dialogikus helyzetbe helyezett , vas vildg a rend” megszlinik poétikai
ihlet6 lenni; , Most homalyként szall tagjaimban dlmom s a vas vildg a rend”. Ebbdl a kett8sség-
bdl poétikailag kell valahogyan kilépnie. Korrekciora van sziiksége. A jelentéstdl eloldott
szavak vizsgalatat valasztja, amely elvezeti verse végén valami dalszertien dudolhatd
pszeudokép megformalasahoz.

Leirhatom ezt a poétikai alakulast a kortarsi europai koltészet eseményeivel Ossz-
hangban: &sszeolvashatom ezt a poétikai staciot Yeats kései verseivel, Rilke elégiaival.
De — éppen a vers ‘megajandékozottja’, a keleti gondolkozas tudosanak esetleges sajatos
kozvetitésére figyelve — még a Tno te king vilagaban val6 elhelyezkedést sem zarhatom ki,
oda kell figyelnem Huxley és Schrodinger mar jelzett felvetésére: , De éppen ez az a hely, ahol
véleményem szerint a gordg természettudomdnyos gondolkodds valdban helyesbitésre, a »Kelettel
valo keveredésre« szorul.” Végiil is a vers létrejottének ezt az olvasatat sem hagyhatom
figyelmen kiviil.

,, Kolténk és Kora”
Hatvany Bertalannak

Ime, itt a kolteményem.

Ez a masodik sora.

K betiikkel szdl keményen
cime: , Kéltonk és Kora”.
Ugy szdllong a semmi benne,
mintha valaminek lenne

a pora...

Ugy szdllong a semmi benne,

mint valami: a vildg
a tdguld iirben lengve
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jovdjének nekivdg;

ahogy ziig a lomb, a tenger,
ahogy vonitanak éjjel

a kutydk...

En a széken, az a foldon

és a Fold a Nap alatt,

a naprendszer meg a borton
csillagzatokkal halad —
mindenség a semmiségbe’,
mint forditva, bennem épp e
gondolat...

Ur a lelkem. Az anydhoz,

a nagy Urhoz szdllna, fonn.
Mint léggombit kosardhoz,
a testemhez kétozom.

Nem val6 ez, nem is dlom,
ugy nevezik, szublimdlom
Osztonim. ..

J6jj bardtom, jojj és nézz szét.

E vilagban dolgozol

s benned dolgozik a részvét.

Hidba hazudozol.

Hadd most azt el, hadd most ezt el.
Nézd ez esti fényt az esttel

mint oszol...

Piros vérben dll a tarlé

s ameddig a lanka nyil,
kéken alvad. Sir az apro
gyenge gyep és lekonyiil.
Lagyan iilnek ki a boldog
Halmokon a hullafoltok.
Alkonynil.

Két targyilagos leirasat ismerjiik a vers keletkezésének, amely egymast kiegésziti és
mégis lényegileg ellentétes interpretaciot tesz lehet6vé. A filologus Tverdota Gyorgy pro-
fesszor az életrajzhoz kotve tragikusan logikus keletkezéstorténetet mutat be: az idegileg
ekkor mar stulyosan beteg, depresszids koltd orvosai-baratai unszoldsara a tématlansagot,
az ihlethianyt teszi meg versalakito és szervezd — ha nem is er6vé és nem is ihletté, de leg-
alabb - tematikava. Hiszen Jézsef Attila életmtve épitkezése soran éppen a legnehezebb
életrajzi pillanatban talalkozik poétikdja megujitasanak koltészete egészébdl kovetkezo
problémajaval. Baratainak aggddo vélekedése, orvosainak szakvéleménye, de maganak
a koltének is 6nmagaval tudatositott arcképe egyként a bolondlét biologiai tényével
fenyegetik. Es ez az allapot egybeesik azzal a poétikai gondolkozaséban elkovetkezd val-
tozassal, ami alkotoi eszkdzének, a nyelvnek az alkalmazasaban ahhoz a poziciéhoz jut el,
amelyet a filozéfiai kozgondolkozas Hérakleitosz 6ta éppen a szocializacids konszenzus
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alapjan bolondnak mindsit. Jézsef Attila Tverdota altal szamba vett alkot6i onértékvalsaga
szerintem ebbdl, az egymast felerdsitd életrajzi-bioldgiai helyzetbdl és poétikai megoldas-
keresésbdl eredeztethetd.

Ezzel szemben a kortars kolt, Vas Istvan a vers dalolhatosagat (egy konkrét nétahoz
kotottségét) és a verset zard kép feldl visszafelé halado szerkesztettség boldog alkotdi han-
goltsagat hangstlyozza. Megérzi a mélypontban sszestilyozodo kiindulasi lehetdséget, a
Semmi ellentett horizontjat, a dall4 formalt Valamit. En pedig éppen ebben a viszonyitott-
sagban figyelem a Tao te king szuggesztidjat éppen ebben a versben.

Akar a vers kezdetétdl eredeztetjitk a koltemény genezisét (Tverdota), akar a zarokép
megalkotottsaganak utolagos értelmezéseként fogjuk fel a vers elejét (Vas Istvan): mind-
két magyarazat szerint éppen a nyelvi konvencidkbdl valo6 kioldas az alkotas kimondott
célja, a vers belsd torténetének témaja. EI6Irél: a hangok tjrakompondldsa a fogalommal
szemben; hatulrdl: a jelzd és jelzett kozotti logikai egyezség felmondasa egy pszeudokép
megalkotasa soran. Mindkét leiras bizonyitd erejli, egyik sem megy tul a targyszertien kot-
hetd — életrajzi és poétikai — eseményekkel valé kapcsolodason. Kérdésem: elvben kizaré
ellentétek-e a tragikus és a boldog; és Jozsef Attila verse esetében a két leiras kioltja vagy
éppen felerdsiti egymast?

Az 1992. junius 18-19-én Pécsett Jozsef Attila koltészetérdl tartott tandcskozas kiilon-
b6z6 indittatasu és témaja eléaddi egy dologban egybehangzdan arra a kovetkeztetésre
jutottak (jutottunk), hogy a Nagyon fij kotet (1935) utani, életrajzilag tragikusan — felte-
hetéen 6ngyilkossaggal — megszakad6 palyaszakasz egyfajta poétikailag leirhaté derti
megfogalmazasara torekszik (f6ként Beney Zsuzsa koltd és esszéista, Horvath Ivan filologus
és Szbke Gyorgy pszicholdgus el6adasaira és hozzaszolasaikra gondolok; magam ott éppen
a Tao te king poétikai hozadékdra utaltam éppen ebben a vonatkozasban). A megnevezésben
konszenzusra ugyan nem jutottunk. Nekem is csak utdlag, az el6adasokat reflektalva
hivta fel a figyelmemet Kurdi Mdria professzor, az ir irodalom szakértSje a megemlegetett
Jozsef Attila-versekkel egyidds kései Yeats-versek (az 1936-39-es Last Poems kotet darab-
jainak) visszatérd kifejezésére, a biografiai és a poétikai események dialogikus ellentétét
hangsulyozé , tragic joy” formulara. Példaként: , Hector is dead and there’s a light in Troy; /
We that look on but laugh in tragic joy” (The Gyres — , Hektor halott és Trdja lingot vet; / Aki ldtja,
gydszos drommel nevet.” — Kiipok); , All things fall and are built again, / And those that build them
again are gay” (Lapis Lazuli — Kalnoky Laszl6 forditasaban: ,leddl s felépiil valamennyi mii, / s
ki felépiti tijra, mind vidim”).

De ne csak a magunk olvasatara hivatkozzam, az ir kolté egyik monografusa, Louis
Mac Neice éppen emiatt a hangnemi megoldads miatt hasonlitja mar 1941-ben Rilkéhez
Yeatset: ,Mind Yeats, mind Rilke, az dltaluk megismert szenvedés, zavar és reményvesztettség
ellenére ragaszkodik ahhoz, hogy a Miivészet, s mi tobb, az Elet f& hajtéereje az orom. A tizedik
Duinéi Elégidban alapvetd paradoxonként a megszemélyesitett Panasz vezeti a nemrég meghalt
ifjit az Orom forrdsihoz, és azt mondja neki: »Emberi korben megtarté folyam-dram« [Tandori
Dezs6 forditdsal. Yeats is azt tartja, hogy a Panasz el tud vezetni az Orom forrdsdhoz, és egyik
kései versében leirja ezt a nagyon is igaz paradoxont: »Hamlet és Lear viddm« [Kdlnoky Ldszlo
forditdsal — Kleopdtra ongyilkossdga végiil is az élet értékének és az életoromnek is érvényesitése.
Ahogy Rilkének, a maga elhagyatottsdga ellenére fel kellett tételeznie, hogy az Ittlét gyonyorii, Yeats
a csaldddsok sordn eljutott ehhez a kovetkeztetéshez: »A Barlang megremeg, /| EQyetlen szot zug:
‘orvendezzetek!”« [Szele Bdlint forditdsal”

Es ha mar Yeats monografusa Rilke felé forditja figyelmemet, én is idézhetem a Duinoi
elégidk tizedik darabjanak zarasat, ahol a Gliick-kifejezés hangstlyos jelenléte éppen ezt a
kettsséget vonzza; a , steigendes” és a ,fillt”, a novekvo és a lehulld ellentétét fogja egybe:
., Und wir, die an steigendes Gliick / denken, empfinden die Riihrung, / die uns beinah bestiirzt, /
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wenn ein Gliickliches fillt” (Szabé Ede forditaséban: ,Es mi, az eqyre nivd boldogsdg / dlmoddi,
mi gy hatédnink / meg, mdr szinte a débbenetig, / mint, ha lehull, ami boldog”, Tellér Gyulanal: ,,a
folszdllo 6rdm” és ,hogyha lehull, ami boldog”, Tandori Dezsénél: ,,a boldogsig fokozdsit véldk” és
+halehull, aki boldog”).

Ez az ittlét boldogsagat a mulandosaggal egybeérzékeld szemlélet az, ami oppozicidra
készteti az eurodpai liraban megképzddott ok-okozati egymasutanisagot (példaul Jozsef
Attila mar emlitett Eszmélet cimi versében: ,, Csak ami nincs, annak van bokra, / csak ami lesz,
az a virdg, / ami van, széthull darabokra”).

A rilkei ,Hiersein” és ,Dasein” megjelenése ez a versben, amely egyszerre jelenti a
tett nélkiili képek és a képek nélkiili tettek jelenlétét. Mind a kilencedik, mind a tizedik
Rilke-elégia az embernek a nyelvvel vald viszonyat is felveti, mint a vildgban valo létezés
~miként”-jének meghatarozdjat.

Idézek a kilencedikbdl: , Sind wir vielleicht hier, um zu sagen: Haus, / Briicke, Brunnen, Tot,
Krug, Obstbaum, Fenster, — / hichstens: Siule, Turm... — aber zu sagen, verstehs, / oh zu sagen so,
wie selber die Dinge niemals / irmig meinten zu sein”. Es a tizedikb6l: , Und hoher, die Sterne.
Neue. Die Sterne des Leilands. / Langsam nennt sie die Klage: Hier, / siehe: den Reiter, den Stab,
und das vollere Sternbild / nerulen sie: Fruchtkranz. Dann, weiter, dem Pol zu: / Wiege, Weg, das
brennende Buch, Puppe, Fenster. | Aber im siidlichen Himmel, rein wie im Innern / einer geseg-
neten Hand, das klarenglinzende M, / das die Miitter bedeutet...” (Tandori Dezs6 forditasaban
a kilencedik: , Taldn azért vagyunk itt, hogy azt mondjuk: hdz, hid, / kiit, kapu, korso, gyiimélcsfa,
ablak legfoljebb: / oszlop, torony... de tényleg mondani, értsd meg, / 6, 1igy mondani, ahogyan a dolgok,
mélyeiken sem, / nem, nem gondoltdk volna, hogy igy vannak”. A tizedik: S foljebb: csillagok. Ujak.
A fajdalomfold csillagai. Lassan / nevezi meg 0ket a panasz: — Ldsd, ott: / a Lovas, az a Bot, amaz meg,
a teljesebb csillagkép, / ime: Gyiimolcskoszorii. De tovdbb, a pdlusig, igy jon: / Boless; Ut; Eg6 Konyo;
Bibu; Ablak. A déli / égen pedig, oly tisztdn, mint egy dldott / kéz tenyerében, a tiindoklettel csilldmld
M, / a nagy Mindenség kozelitése: az Anydké...”)

Es ha eddig Yeatset és Rilkét osszeolvastak, hadd csatlakoztassam ebbe a tarsasagba
a magyar Jozsef Attilat is. Hiszen a harmincas évekbeli legjobb baratainak egyike, Fejtd
Ferenc utolso6 éveiben hivta fel figyelmemet arra, hogy , Jézsef Attila olvasta Rilkét, nekem is
felolvasta, téle ismertem meg, addig nem ismertem a Duindi elégidkat. Rokondnak érezte, prébdlta
forditani is, csak mdr nem volt rd ideje” (beszélgetésiinket feleségem a véletleniil nala 1év6 mag-
netofonjara is felvette, datuma: 2004. augusztus 18. Kérdésemre — tudott-e annyira németiil? -
azt valaszolta még: , Annyira tudott. Kiilonben is eldszor szétdrral olvasta”). Az idézett szovegek
folytatasaként tehat joggal olvashatom a , Kélténk és Kora” cimti vers inditasat, a dolgokat
megnevezni akaro, a hangokig lebontd analizist, amely ebben az 6sszeolvasasban éppen
a megnevezés cselekvése:

Ime, itt a kolteményem.
Ez a madsodik sora.

K betiikkel sz6l keményen
cime: , Kéltonk és Kora”.

Ez még hangstlyosabban jelent meg a harmadik sor egyik fogalmazvanyaban: , Szabily
szerint kolti kényem.”

Masrészt megjelenik a cselekvés nélkiili kép, a természet, a hasonlat, a fausti Gleichnis,
amely a huszadik szazadban is a tragikus léthelyzet feloldasanak poétikai megjelenési for-
méja. A Tizedik duindi elégidban: , Aber erweckten sie uns, die unendlich Toten, ein Gleichnis,
/ siehe, sie zeigten vielleicht auf die Kitzchen der leeren / Hasel, die hiingenden, oder / meinten den
Regen, der fillt auf dunkles Erdreich im Friihjahr” (Tandori Dezs6 forditasaban: ,Am ha a vég-
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teleniil holtaktdl kelne sziviinkben / valami hasonlat, ldsd, ez esetleg a csupaszon dll6 /mogyord csiingd
barkdira mutatna, vagy éppen / az esét gondolnd, mely a sotét foldekre zuhan le tavasszal”).

Emellé pedig idézhetem a Jézsef Attila-vers zar6 négy sorat az egyszerre novekvo és
lehull6 boldogsagrol:

Nézd ez esti fényt az esttel
mint 0szol...

Piros vérben dll a tarlo

s ameddig a lanka nyuil,
kéken alvad. Sir az apré
gyenge gyep és lekonyiil.
Lagyan iilnek ki a boldog
halmokon a hullafoltok.
Alkonyiil.

Az emberi torténetet ellenpontozd poétikai pozicié dialogikus jellegét tudatositd és
feltilird szintetizalo jelleget alakitd versszerkesztés éppen ekkor, Jozsef Attila legutolsd
verseinek keletkezése idején jelenik meg a vilagliraban. Ha pedig ezt figyelembe vessziik,
Tverdota Gyorgy filologusi keletkezésrekonstrukcidja és Vas Istvan érzékeny befogadé
poétikai megfigyelései nemhogy kioltanak egymast, de éppen hogy egyiittesen a vers
leirdsanak 4j horizontjara hivjak fel a figyelmet.

* % X

A Juhdsz-életmii logikdja: a lényeg keresése. Vélte ezt feltalalni a torténelmi valtozas leira-
saban, a kiils6dleges torténet koltdi utanamondasaban. Hasadt utébb ez a torténelem,
nagy riandssal, osztodott babonas pokolra és az eszme fensébb idealvilagara. Lehetett
minta Dante, és kozvetlen példa a beteljestiléstSl poklokon égé Ady Endre. Ha pedig
a torténelmi megdicséiilés 6nnon poklara utalt vissza, kivancsi lett — Ady példajara —
az egyes ember hogyan viseli ezt a megprobaltatast: a vilag végezetén vagy feladata,
kirdlymaga ellehetetleniilésekor. Onkéntes halottak, dnpusztité életek erdejébdl igyeke-
zett kivagni magat. Vitatkozott reményteleniil, reményt szimulalva. A személyiség utja
a der(ihdz csak ugy vezethetett, ha felfedezi azt az allapotot, amelyben — Szabd Loérinc
szavaval — ,a vildgnak ellentéte vagy”. A torténelemmel, a személyes pokoljarassal szemben
a kiilonbo6zés varazsat. A masik vilagot kezdte kidalolni, amelybe a valdsag elemei csak
kisérteni jarnak. Vendégségét a der(i szigetén, ahova az egyes ember bekoltozhet a vilag
pokla ellenében.

De hozhat-e feloldozast az egyszemélyes deri mamoros kimondasa? A személyes
létezés mindennapi derGjét kikiizdhette, csak a lényeg meghatarozasa cstszott ki a
kezébdl. Véletlen ez, csak személyes teljesitmény (érték vagy zsakutca), — vagy ebben a
feloldatlansagban olyan feloldhatatlansag olt testet, amelyet fel lehet mutatni valamely
esztétikailag megoldhaté alkotasban? A kolt6 elindul egyfajta bels6 végtelenbe 1étezése
meghatarozottsaganak keresésére. A belsé mag, a lényeg megfogalmazasara. Mindez
hagyoményos feladat maradna. Amde ha a kiilvilaggban megtalalta a pokollal szembeni
idealis kiilonbségtevést, 6nmagaban ennek épp ellentétével talalkozik: a pokoli massag-
gal. A meghatarozhatatlansaggal, az anyagot azonnal felbontd ellenanyaggal, a létezést
megsemmisitd ellenléttel, a kimondhatd emberi cselekvést, a kiizdelmet (a hagyomanyos
cselekményt) megkoté kimondhatatlan ellenerével. A leirhaté emberi 1éttel szemben a
kimondhatatlan bomlassal.
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A Juhasz-palya korabbi eszménye, az épiilés itt ellentétével szembesiil, amely mindent
lehetetlenit. Az ellenléttel. Az értékek megsemmisiilésével. Amely benne munkal a vilag-
egyetemben épptigy, mint az emberi torténelemben és a személyes sorsban. Talalkozott
egy kozeggel, amely megnevezhetetlen, kifejezhetetlen, felmutathatatlan: mégis létezik,
van, hat, ereje minden valésdgos vonatkoztatasi pontot befolyasol. Mégsincs lokalizalhato
helye, sem a fizikai vildgban, sem a torténelemben, sem a személyiség alkataban. A nyelv
altal befoghat6 dimenzidk kdzott meghatarozhatatlan.

Mit tehet a nyelv miivésze, ha ilyen ellenerével talalkozik? Magaba fogja és tomor,
néma hallgatasba gombolyodik (mint tették haldlba hullott tarsai), — vagy kivagja magat:
teremt egy pszeudomitoszt, amelynek segitségével format ad a formatlannak, keres egy
erds-kotott szerkezetet, amelyben elzengi a szembesiilés alaktalan léttényét, és kivalaszt
egy koltéi hangnemet, amelyen eléadja a val6jaban kimondhatatlant.

Sikeriilhet ez? Ha egyensulyt tud teremteni a létezd vilag, torténelme és személyisége
hagyomanyos formai és a feltalalt alaktalan, nevezhetetlen, megragadhatatlan ellenvilag
kozott. Juhasz ennek esztétikai formaltsagat teremtette meg. Azt a kifejezési pillanatot
talalta el, amelyet az imadkozé eurdpai ember ebben az ellentmondéasos dramaturgiai-
grammatikai formuldban €l at évezredek ota: et ne nos inducas intentatione, sed libera
nos a malo. Mert miért kell megszabaditani a gonosztol, ha el6z6leg mar kisirtuk, hogy ne
vigyenek a kisértésbe? Mert allando6 egyidejiiség van benniik: a kisértés és a gonosz 1éte
egyazon kozeg, amely 6nmaga elszabaditasara vonz benne az emberben és torténelmében
egyarant. A megfogalmazhatatlan kiilonbozés: amely allandéan megbontja az embert.
Beliilr6l. Nem része az embernek, mégis benne él. Es egyben ellene van. A személyes
létezés esélye: ha ellenében nyilvanulhat meg. Imadkozhat ellene, és 6rvendhet, ha valaki,
koltd, ihletett pillanatdban raérez az ember veszélyeztetettségének ily lényegi allapotdra,
és egyben talal olyan athidalo keretet (pszeudomitoszt, cselekményt, nyelvezetet, hangne-
met, versformat), mellyel formaba onti talalatat. Format ad a formalhatatlannak.

Az is nagy teljesitmény, ha klasszikus nagysagrendti kolté tartani tudja irodalmi rang-
jat, palyaja ivét sajatos logikajaval folytatja tovabb. Nagyobb batorsagot feltételez ugy
tovabb alakitani a palyaivet, hogy még volt hiveinek jé része is megkérddjelezi az tjabb
miveket. Az pedig meglepetésszamba mehet, ha latszolag vesztes helyzetben olyan mii
sziiletik, amely a vilagirodalom legujabb torekvéseinek szintjén teremt egyedi jellegii
remekmiivet, egyben modellértéki miivészi megnyilvanulast. Juhasz Ferenc a Fekete
Saskirdly cimli eposzaval olyan miivet hozott 1étre konok kovetkezetességgel, amelynek
alakulé motivumai szinte ,a levegdben voltak”. Prézai, koltéi és elméleti mivek jésoltak,
keresték, vartak. Az elsé posztmodern koltéi mtremek mégis ott sziiletett meg, ahol nem
is remélték. A maga egyediségében is korszakos jelentGségtien, évtizedekkel keletkezése
utan maig is szinte figyelemre alig méltatottan.

A vilag latta meghasadni az emberlétet — és alkalmazkodni probalt hozza. A torténel-
mi jelenetek soran egy-egy szornysziileménnyel szembe is fordultak, kézben a masikkal
megalkudtak. A ,haladds” nevében megalkudtak, koltéként koszortval koronaztattak
idénként az emberiség alkalmi elényeire varva. Nem elsé eset a torténelemben a kol-
lektiv megalkuvas. Majd letisztul a vérg6zos jelen, és talan a jovendd egyfajta joléti
vilaggal lehet terhes cserében. Az idében feltarul a Sartre és kornyezete, st Picasso
contra Raymond Aron és Camus vitdja. Az arulas lélektana. (Olvasd: Tony Judt amerikai
torténész A francia értelmiség 1944 —1956 cimi, a XX. Szazad Intézet altal 2008-ban megje-
lentetett, a magyar kiadas szamara atdolgozott konyvét, — a napokban lett Eurépaban az
v kdnyve” — és mellette Ferenczi Laszld, szerintem, az eredeti konyvnél is gondolatgaz-
dagabb utdszavat!). Juhdsz Ferenc a nagy eurdpai rendszervaltés el6tti pillanatban nem
publicisztikusan, hanem egy beliilrél régdta, hosszan el6készitett mtialkotasban mondja
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ki azt, amire a szazad nagyjai képtelenek voltak. Amit esztétak poétikailag anakroniz-
musnak véltek koltészetében, a vates-hangu énkoltészet megtévesztd beszédmaodjat arra
alkalmazza, hogy kimondja az alkotasban: a bilin bennem van. Az én metafizikailag
alkalmas olyan célképzetes vallalasra, amely a biin fedezetéiil szolgalhat. Teleki Illyés
felfedezte dramajat éli at Juhasz Ferenc, a ,kegyenc”-séget keresi meg az emberben,
hogy ettdl a blint6l megszabadithassa az egyes embert. Mindenki szdmara , kiilon-kiilon”
felkindlja ezt az utat. Egy életet szan a modell kidolgozasara. Addig megy a , kegyenc”-i
tton miiveiben, amig a korabbi mivek zsakutcajara ra nem débben. Reménykedés és
ellendllas 6ssze nem egyeztethetd. A Fekete Saskirdlyban eljut annak kimonddasahoz: én
biins vagyok. Es amig mindenki meg nem keresi énmagéban is a , kegyenc”-ség , cinkos-
sdg”-anak esélyét, addig a szazad egybeszerkesztett blindsségébdl nincs kilépés. A poszt-
modern éppen ennek az egybeszerkesztett labirintusnak a felmutatasa. A sokféleségnek
a monoldgot konzervald szerkezetét mutatta fel. Igy szerkesztett tudattal nem élhet az
ellenallas. A ,nem ellendllis” gandhista eszménye tarja fel — utélag — a szazad torténelmi
kiszolgaltatottsaganak a mechanizmusat. Juhasz Ferenc tulélte a kiszolgaltatottsagban
ellendllé baratait, — hat kimondja a kiszolgaltatottsagnak az egyes emberekbe kddolt
mechanizmusat.

Jlyen érvényes és létezd irodalmi szemléletformdk Osszjatékaként azutdn igen Osszetett
textudlis »valdsdgok« hozhatdk létre, melyek az irodalmi vildgteremtés (torténeti) szabdlyai
szerint formalodnak meg, s igy alkotnak immdr csak az irodalmisig jelkozegében értelmezhetd
jelentéseket. Nem valdsiganalég modon, hanem a jelrendszer kialakitotta nyelvi jelentéstér meg-
sokszorozdsdval: nem valamiféle szévegformdban megjelenitett »litvinyt« vagy »vildgszeletet«
kozvetit ilyenkor a szoveg, hanem olyan poétikai uitmutatdsokat ad, amelyek az olvaséi tapasz-
talatban felhalmozott (tdrsithatd) képzetek egy nem-integrativ, kozéppontmentes, a kiilvildg
rendezdelveitdl fiiggetlen logika szerint rendezik ijra. Nem a valdszeriiség paradigmatikdja,
hanem az esztétikai jelentésvildg eddig nem tapasztalt modon szabad és egyéni kiterjeszthetdsége
teszi lehet6vé a tapasztalatisdg hatdrainak posztmodern tillépését. Mindenekel6tt azzal, hogy a
posztmodernség a nyelvi megformaltsig médjit minden mds poétikai tényezéhiz képest feltétlen
és elsddleges jelentdséggel ruhdzza fel” — ismerteti a Fekete Saskirdly megjelenési évében az
akkoriban bayreuthi egyetemi oktatoi helyérdl hazatéré Kulcsar Szabd Erné az akkor
legkorszertibbnek felt(ind irodalmi irdnyzatot. Kell-e ennél latvanyosabban 6sszhang-
ban lenni a vilagirodalommal?

Juhasz Ferenc sajatos kolt6i titjan nem lehet véletlen, hogy egy majd” harom évtizedes
verscsira éppen egy megadott idében szokken szarba, méghozza egyszeri megformalt-
sagat (1983) ismételten meghaladva. Mondjam azt: a Fekete Saskirdlynak 1988-ban igy és
akkor kellett megsziiletnie. Pontosabban: ebben a formaban és abban a pillanatban a leg-
szerencsésebb csillagallas alatt Slthetett testet.

Mikor kezdédik 4j korszak egy koltéi palyan? A kortars rendszerint utélag figyel fel ra.
Amikor 1984-ben megjelent A boldogsig cimi kotet, szinte alig vette észre a kritika. Pedig
micsoda joslo fajasokkal volt telitett!

El6z6 évben szemlét tartott eddigi koltészetén Juhasz Ferenc, a valogatas cime: Remény a
haldlig. Benne és altala élete inferndjat tigy élte tjra, hogy az mar 1j koltdi vilag felé mutas-
son: a halottak orszagabol kilatast nyisson. , A csontviznak a foldben mdr nincs reménye... Az
ember nélkiili természet a betoltodd torvény. A remény egyediil az emberé. Mert a remény: erkilcs.
Mert erkolcse csak az embernek lehet. Déntése is az életre, haldlra... Mert szolgdlat a kéltészet is, mi
lenne mds: az ember felnétt bizalma a megmaraddsban”. Csakhogy addig: mindez remény volt,
a halalvilag ellenében kimondott akarat. A koltd a , halottak kirdlya” volt még, de bizakodd
hit-szavai mar ellenpontoztak koltészetének elementaris haldl-vizioit. Pontosan fogalmazott
a valogataskor: etikai teljesitmény lehetett csak mindaddig a hit szavainak megfogalmaza-
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sa. Ezt az etikai jellegli bizakodast esztétikailag is hitelesitette a mlivek kompozicidjaban,
csakhogy a poézis ereje masutt tartotta fogva. Amit poétikailag hitelesen bontott ki: az a
,tékozld orszdg” és a , szivdrvinyszinii cethal”. Torténelemben is, 1étbSlcseletben is: a tékoz-
las és halal. Ennek a kiizdelemnek zaréverse a hosszu cimi Latinovits-sirat6, amely majd
évtizedig a Juhdsz-koltészet zardversének is latszott. Benne magat az etikai kiizdelmet éli
at poétikailag: a meghalas, az elnémulas, ,a tobbi néma csend” kolt6i-mtvészi pillanata-
ban, amelyet oly haldlok reprezentaltak, mint Pilinszkyé, Nagy Laszl6é, Jékely Zoltané,
Kormos Istvané, Kondor Bélaé, Latinovitsé, Huszariké, és olyan koltéi hallgatasok, mas
miifajra valtisok, mint Vas Istvané, Nemes Nagy Agnesé. Juhasz Ferenc véllalta a halott-
vive szerepét, az akar hallgatva is éIni nehezebb sors kimondasat.

Héarman kezdtek akkor vitat a csenddel: izgatott fajdalmas, szinte hisztérikus élni
akarassal Agh Istvén; a csend ijesztd vilaganak megidézésével kialt versciklusaval, a
Leszdllds az éjszakiba cimtvel Lakatos Istvan, és egyetlen, klasszikusok kolt6i képeire
emlékeztets értéki és fenségességi bucsuztatd képpel Juhasz Ferenc, a Latinovits-sirat6
zarasaban.

Ebbdl a Fortinbras-szerepbdl kellett kitépnie magat a koltének. De lehetséges-e a tor-
ténelem ellenére alakitani nagy koltészetet? Lehetséges-e a boldogsagot megélni, amikor
a tarsak elhulltanak, amikor a kozosség, amelyben él a koltS, egyre inkabb csuszik a
megoldatlansagok szovevényébe? De hiszen Dante is ugyanabban a szamtizetésben irta a
Paradisét mint az Infernot.

Juhasz Ferenc nem elhagyja azt a torténelmi parhuzamot, amelyet a Latinovits-siratéig
kritikusai mar oly pontosan megrajzoltak/megrajzoltunk. Csak tul ezen egy — ezt is
magaban foglalé — masfajta esztétikai vallalkozasba kezd. A hangsuly eddig az ember
és torténelmi csapdainak szembesitésén volt, a baloldalisag tragikus meghasonlasanak
felmutatasan és atélésén. Ekkortol: az embert személyes sorsaban a boldogsag esélyével
méri. Nem kivonja felel6ssége aldl, de a feleldsségvallalasra alkalmasabba nemesiti. Az
aszkézis helyett az 6rom elve alapjén él6 embert fogalmazza. Es ez nem lefokozza, de
felemeli, ellenallobba teszi koltészetét.

A téma kezdetben szinte még nem is véltozik, de az attit(id (Babits kedvelt szava a poé-
zisrdl beszélvén!) maris lényegében mas. Elképzelhetd lett volna ez a Miklds-mise korabbi
kotetben?

Verset irok. Eddig mdr 80 oldal. Gondoltam, iszunk egy pohdr whiskyt. Nem hivtalak, nem
mentem. Ultél az breg bérfotelben szétvetett labakkal, szinte fekiidtél, mint eqy keresztre
feszitett bohdc — zold imddkozé sdska, nyitott szdd odvas halotti szoba, ég6 gyertydk fény-
rdcs-ravatalhdza, ég6 gyertyafogsorii ravatalszoba-szddban szizezer koporsd, és minden
koporsét felnyitottam, és én fekiidtem a piros koporsékban kiirtokbe-6ltozotten, haldltiiz-
bizonyitottan, szdzezer bajszos aranykiirt horgott tiizpdrdiic-dsitozdssal. ..

...Igyunk egy pohdr whiskyt, ne a halalt igyuk, a létezést igyuk, a létezés megtisztit, drjong-
ve habz6 fényanyag-fényalak, Hit: megaldalak, dldalak fényemben, gogdacos hitemben, most
és mindorokkon orokké. Amen.

Es emellett a Szentkuthy-idéz6 mellett a Téli napban Schéner Mihély jatékai téinnek eld,
éppen a legjellemz6bb Juhasz Ferenc-i versnapszakban: a hajnalban.

Kakaskukorékolds. Kint kakasok a hoban. Schéner Mihdly hatalmas piros, fehér pettyes

rongykakasai, a kitomott Ebredések, a piros poszté-szakdllii, piros posztétaréjii Hajnali
Orz6k, Hajnali Aruldk kékposztd tollsarld farok-pdfranybokorral!
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Ekozben késziil a nagy terjedelm( eposz, a Halott feketerigd. A Szentkuthy-vers idején
80 oldal, 1983. november 19-én, A boldogsig el6szavanak irasakor 251 ,kéziratos oldal”
van készen. Es ekkor adja kozre koltészete leendd csodéjanak, a Fekete Saskirdlynak elsd
részletét. Benne van tehat A boldogsig cimii kétetben minden, ami meghatdrozza Juhasz
koltészetének kiteljesedését.

~Még nem befejezett” — irja az elészdéban. ,Mégis azt hiszem, 1ij verseskonyvem: sorsegész”.
Majd hozzateszi: ,Hadd higgyem én legaldbb.” Amit a kortars nem lat, az alkoténak maga-
nak tudnia kell. Vagy legalabbis reménykednie, éreznie a bels6é htizast. Amiben 1984-ben
csak Juhasz Ferenc bizott, 1988-ban, a Fekete Saskirily megjelenésével bizonyittatik.

A Fekete Saskirily aztan egyszerre teljesiti be az alkoté eddigi utjanak logikajat s teremt
merd8ben mast. Megdobbentdt és elamitot. Nem lehet kozeliteni az eddig réla irott szola-
mokkal, poétikai fogalmazassal. Valami j sziiletett, amelyrdl szélva alkotdja sem , magya-
razni” akarja mar mint tette eddigi koteteinek fiilszovegében, hanem targyias szavakkal
beszél: foganasa pillanatardl, formajarél. Mint a legfontosabb mtvek esetében. Ahol a
létezésbdl valami eddig nem volt sziiletik: nem magyarazni kell — hanem regisztralni.

1960 kés6-nyardn, a Lanchid pesti el6-vilyiijiban, egy kavéhdz eltt a téren érte agyamat
az elektromos szikra-iités: hogy ime a vers, amit kitaldlt velem a gyitrelem és a torténelem...
A népmese-nemzette éposz. A sors-szobdk, lélekdllapotszobik gyiijteménye sors-kastély, aminek
legtitkosabb kastélybelsd csiics-szobdja a Tizenkettedik, ahovd halandd be ne lépjen! Mert ott a Biin,
az Ellen-Jézus, a Gyiilolet-Mdgnes, a Rejtelem-Isten. Ott a Csdbité Haldl. A Mindig-gydzni-akaro.
Dehit le kell gydzni a félelmet is, meg a haldlt is. Villalni kell az utat, mert 6nmagamat, hisz én
vagyok az it is, s a titok is, ahovd az 1t vezet. Az iit, utam. S ott is én vagyok, ahovd magammal
odaérek.”

, Aztdn mds mifvek robbanva és ragyogva eqymds utdn. Es 1983-ban régi jegyzeteimet dtbo-
lyongva, huszonhdrom évvel a tiizpillanat utdn megirtam a Fekete Saskirdly elsé fejezetét, azt,
amelyik A Boldogsig cimii kényvben megjelent. S végiil a teljes époszt 1985-1986-ban.”

A Fekete Saskirdly hiisz fejezetbdl épiilt vers, nyolcsoros pdaros-rimii hangsiilyos magyar tizen-
kettesekben irva. Hogy miért e zdrt, konok versforma? Mert a magyar tizenkettesnek ez a modja
azzal titokzatos és gyonyorii, hogy zdrt, tomény tombjeibe kell zdrnia jelentésével, jelenségeivel és
természettudomdnyos ismereteivel azt a jeleniddt, amely szinte mdr a XXI. szdzad. Hogy miért
vdlasztottam ezt a megualGsité akaratot? Eppen ezért! Mert tudni akartam: ki lesz a gydztes?
E versmédozat gybz le engem, vagy én gyézok e vers-médszerrel a megfogalmazds és kimondis
szigordban?”

Ami Iényeges az informacioban: a vers fogantatasa és 1étrejotte egymastol tobb mint két
évtizedre van. Nem torténelmi vagy életrajzi meghatarozok ihletik 1étrejottét: tiszta kolté-
szet. Amely nem a versproza ontdrvényii kotottségét koveti, hanem egy nagyon is konkrét
és meghatarozott nemzeti versformaban testesiil meg. Egyetemes érvényti kérdésfeltevés
és valaszvaras a legkonkrétabb hagyomanyos formaban és tematikdban. Mint teszi — vele
szinte egy id6ben — Umberto Eco, visszanytlva szintén a hagyomanyhoz A rézsa neve cimii
regényében: , Az ember kdsse meg a kezét, csakis igy eresztheti szabadjdra a képzeletét.” Juhasz
Ferenc sajat utjat jarta, életmiivének életrajzi és torténelmi logikajat kovetve jutott el a leg-
aktualisabb korszertiséghez. Egyazon palyan beliil kovetkezik ez a véltas, mégis a magyar
irodalom egésze szempontjabol kell fogadnunk azt. A Fekete Saskirily a posztmodern kol-
tészet magyar mintadarabja is lehet. Ertelmezése a Juhasz-életm{ivon beliil is megoldhato,
de értéke az életm{ivon kiviil, 5Gnmagaban is nyilvanvalo.

A motivumok, a hasonlo szerkezeti és grammatikai megoldasok éppen a t6le kiilonbozd
(kezdd és érett) életmiivekben szinte ,,a levegében vannak”. Ami azokrdl elmondhatd, még
inkabb alkalmazhat6 Juhasz mtvére. Utaljak csak Marton Laszlé Menedék cimii regényére,
melynek hése sajat szivében téved el és fullad a tehetetlenségbe. Vagy Esterhazy A sziv
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segédigéi cimii miivére, mely hasonldképpen az értelem és érzelem probajat teremti meg,
kiilonbozd életrajzi jelenetekre utalva, az életbelitdl kiilonbozést épitve miialkotassa.

Ez az a pillanat Juhasz koltészetében, amikor , az ismeretlen mdssdiggal folytatott kommu-
nikdcid nyelve itt el6bb folébe keriil a szamdra addigi ismert szavak ‘nyelvének’ — majd a mdssdg
dltali 6nmegismerésben megszerzett identitds dt is rendezi a konvencién nyugovd jelek jelentését;
[...] a szavak referencidlis vonatkoztathatdsiga nem a létezd dolgoknak, hanem a mdssdggal, az
idegenséggel Iétesitett viszonynak a fiiggvénye”. Kulcsar Szabd Ernd ezt az Eco-regény egyik
jelenetére vonatkoztatja, de ez a szoveg lényegében a Juhasz-mi alapszemléletét, alkotoi
magatartésat is jellemezhetné. Es hasonloképpen idézhetjiik a szerz Esterhazyra épitett
megfigyelését: , Dolog és tiikorkép eqybeolvadisa [...], képmds és tdrgy, jel és jelentett azonosuldsa
az alkotds teremtd pillanata, mert minden mifvészi létrehozds végsd értelme az értékként megraga-
dott és felmutatott identitdsban van. Nem arrdl van tehdt sz6, mintha a posztmodern feladta volna
az ilyen alapértékek képuiseletét. Sokkal inkdbb arrdl, hogy olyan helyzetben kell erre vdllalkoznia,
amelyben ‘a lényegek s az ontoldgiai kozpontok hidnydban az ember magdt és vildgdt a nyelven
keresztiil, tehdt posztstrukturdlisan, a targyak vildgatol kiilonvdltan” (Hans Bartens) kényszeriil
megalkotni”. Bels6 logikajat kovetve alkotta meg ezaltal Juhasz a maga, az akkori vilag-
irodalmi torekvésekkel szinkronba keriil koltéi modelljét, melyben a , korhoz valé viszony
egészét érintd, azt ijragondold vdlaszokat” fogalmaz.

Juhasz ezaltal minden torténetnél veszélyesebb egyensulyozé mutatvanyra is vallalko-
zik. Megvan ugyan nala is a torténet: a népmese tizenkettedik szobat keres6 cselekménye.
Efelé rag, tszik, repiil, hatol a f6hés. De a végponthoz mar az elején is eljut (azaz maris
ott is van): szemben van a Fekete Saskirallyal. O maga szegezi fel a kinzocol6pre a rémet,
melyet aztdn mindig tjra és tjra legyéz. A htisz ének és minden egyes versszak egyazon
kiizdelem alland6 magasfesziiltsége. A mii egésze: az emberben €16 Blinok allandé vonza-
sa, elszabadulasi kisérlete — és megfegyelmezésiik.

Mint a vilagirodalomban a szonett, gy Juhasz Ferenc szamara a nyolcsoros paros rimi
tizenkettds e kiizdelem szintere. Ahogy mondjuk A huszonhatodik év szonettjeiben benne
él a versforma vilagtorténete, igy a Fekete Saskirdly legelszabadultabb versszakaiban is a
Toldi legszebb strofainak hangszerelését is hallani, benne zeng a nemzeti versidom egész
gazdagsaga. Micsoda sziirredlis ellentételezés: hangstlyai, mondatintondacidja Arany
Janost idézik — nyelve, leirasai Bosch fantaziajara emlékeztet porndjeleneteket alakitanak
(amelyek, ma mar tudjuk, Arany Janostdl sem lehettek idegenek). A massag magasfesziilt-
sége: hangnem és fantazia Osszeszikraztatasa. Szinte metanyelven. Kalnoky-hanghatasu
Shakespeare-tjraatélésére, a XIX. Henrikre emlékezem: szinte bloffnyelven alakul, széno-
kol, pereg a versszak. A magyar nyelv olyan lehetéségei szabadulnak el igy, amelyben a
kotott és a hagyomany megszentelte forma a szavakat 4ij, a grammatikatol és jelentésiiktdl
fuggetlen életre kényszeriti. A kommunikaci6 Gj lehetésége sziiletik ezaltal: a versbeszéd
Ujfajta értelmezési teret teremt, a belsé torténést, a hallgatast szélaltatja meg. A kozvetle-
niil elmondhatatlant atélni segiti, vilagra érleli. Mint a Hdbor1i és békében az idegen nyelvi
kozegre vald attérés, vagy Hans Castorp esetében a masik nyelv: Juhasz addigi kolt6i
vilagat (mint metanyelvi kozeget) belestiriti ezekbe a versszakokba. Azt hiszem, merész-
ségben és fegyelemben (mert a ketté ebben a miiben 9sszetartozik, egymast meghatarozé
erd) legmesszebb ez a koltemény megy el a magyar irodalomban.

De igy vagyunk magaval az alapmesével és az ellen-Jézus Fekete Saskirallyal is: mitosz
helyett pszeudomitoszt teremt, és gy épiti fel az egész miivet, mintha egy hagyomany-
teli archetipusra lenne vonatkoztathaté. Ahogy a forma-hangnem és nyelv-torténés
ellenpontozzak egymast, tigy itt a valédi vallasos hagyomany (Jézus-képzet) és annak
ellentéte, az egyéni-egyszeri otletre épiilé mitoszteremtd gesztus adja a mi alapfesziilt-
ségét. Jézus ellenében ugyanis nem az 6rdogot, vagy valamilyen Antikrisztust formal,
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hanem egy negativ képmast gondol el, amely a megvaltas helyett éppen halalba vonzana.
A, megkisértés” evangéliumi jelenete sejlik fel az egész mii mogott, az Istenfia probatétele
a bojt utani kaprazatokkal — csakhogy nem az skép felelevenitésével, hanem az egyéni
jelenetezés massagaval. Onmaga koltéi nyelvén alakitja a mesét — amely mégis kothetd a
vilag alapvet6 mitoszi atéléséhez.

Mi is tulajdonképpen a Fekete Saskirdly? Mondhatnd rola, a benne zajlo kiizdelemrdl
Juhasz Ferenc is: , az élet, vagy a kiltészet”. Csakhogy itt a ,szereposztis” a forditottja az Ady
versének. Az s Kajan figuraja bizonyos pozitiv toltést hordoz, a Saskiraly ellenben éppen
az ember negativ léte: az ellentét az emberben, az ellen-ember. Es ezzel szétvalik az élet
és a koltészet. Az élet a Saskiraly-képzet ellenében gydzhet, a koltészet éppen a Saskiraly
megképzése, életre keltése a miiben, és legy6zése ugyanott. Az élet nevében. Barha a két
vers szemléleti szerkezete mégis megegyez6. Ha kiviilrél nézziik: tartama egyetlen metafi-
zikus pillanat: amikor az ember 6nmagaban talalkozik halalosztoneivel, a , lelkem alatt egy
nagy mocsdr: a fortelem”-mel. Es ahelyett, hogy engedne a csébitasnak, legy6zi azt, felszoge-
zi a fara, és nem engedi szabadon garazdalkodni. Egyszerre szogezi fel 56nmagaban, és all
ellen a felszogezett szuggesztidjanak, amely elszabaditasara szolit fel. Mert az élet: hogy
ne szabaditsuk el magunkban a halalt. Evtizedek 6nmagat az emberbe hazugul beleéld,
benne kifejleszt6 épitményét, , mely zsarnokin életik”.

De folyamat is ez az eposz (és ennyiben az addigi Juhasz-eposzok tarsa is): ha beliilrdl,
az emberi élet oldalardl nézziik. Meg-megujuld kiizdelem (mint Adynal: ,piros hajnalok
hosszii sorban suhannak el”), az élet leélése: a halal megfékezése, mig végiil megériink — a
halalt mégis percenként legyézve — az elmulasra. Mint az angol barokk metafizikus kolték
esetében: filozdfiai magasfesziiltség és egyben a legrafinaltabb koltéi eszkozokkel tudato-
sitott kiizdelem, amely az életcsapdak at- és tulélésének esélyét érzékiti meg.

Az ismert Juhdsz-motivumokbdl épiil ez a vers is. Csakhogy itt a kotott versszak, majd
a komponalt fejezet és az évtizedekig érlelt versegész harmas kényszere nem engedi, hogy
kényelmesen kiteljesedjen az elképzelt kompozicié. Itt minden egyes versszakban meg kell
alapozni a mti egészének sikerét. Epp ezért ez az elsé olyan Juhész-eposz, amelynek részei
kiilén-kiilon is olvashatok-izlelhetSk. Persze, ha mér az egész mii allanddan érvényesiild
kompozicidja nyilvanvalova valt az olvaso szamara. Ha mér benne él a mii egészében.

Nem véletlen, hogy Juhasz palyaja annyiszor kapcsolodik-kotédik Bartok életmii-
véhez. Eszmélkedése: A szarvassi viltozott fili volt, a Fekete Saskirilyt koveté mive
ismét Bartokot idézi: A hazatérd halott (1988). Benne a rész és egész problémaja izgat-
ja: formailag-kompozicionalisan is, de még inkabb egzisztencidlisan. A visszaépiilés.
A szétszakadt emberség egészségének ontudata. , S visszafolyva 0sszend ami szétesett”. Az 6
Bartok-példazata: a ,minden egész széttirott” sors ellenében Osszealld tjfajta teljesség. Vagy
legalabb ennek igénye. Ezt teljesiti be a ,hazatéré halott” metaforaja: az életre foltamado
teljességigény. Szemben az emberben laké Binnel és halallal Bartok az egészség szim-
boéluma. Juhdsz mintha kétféle bartoki szerkezeti sajatossagot épitene egybe eposzaban:
a Mikrokozmosz sorozat miniaturdit és A Kékszakdllii herceg vdrinak filozdfiai-népmesei
szerkezetét éli eggyé.

Emlékezziink: valaha a Didrium cimi folydiratban szonettekkel Iépett fel a kolts, az
egyik igazan nagy verse, a Rezi bordal is kotott klasszikus formaban irédott. Ez a formai
kotottség tér vissza a Fekete Saskirdly esetében. A kiillonb6z6 poklokat-kalandokat megjart
kolt6 ezaltal tudja most belsé kiizdelmét, torténetszemléletét és metafizikajat a legponto-
sabban kifejezni.

Tobbszor beszéltem Juhdsz Ferenc szlikszavisagardl, valahol ezt le is irtam, és emlék-
szem, Vas Istvan jot deriilt ezen. Pedig ezt most is megismétlem. Ugyanis Juhasz szinte
tébmondatosan mondta ki mtiveinek a szerkezetet meghataroz6 alapelemeit. A valsag,
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a tudathasadas alapmondatai benne vannak a legburjanzébb miivekben is. Kimondta a
kimondhatatlant, csak mindig visszah6kolt annak kovetkezményeit6l. Az altala villantott
fény igazsagaitol. Igazsagtartalmait koriiljarta, vizsgalgatta, mondta, mondogatta — mond-
jam ki: nemegyszer dekoralta — mellette félelmeit. Olyan volt az a kor, igy lehetett beszélni,
igy félt a kolté a beszédétdl is. A Fekete Saskirdlyban ez aldl a kényszerképzetes védekezd
kimondastdl is felszabadult. Beidegzett beszédmodjatol ha nem is szakad el, de most mar
a kimondas, a tovabbmondas a dekoracidba is belehelyeztetik. Nem a témondatok lattat-
jak az egyes mii gondolati vazat, hanem — mint palyaja elején, a Fekete piva esetében — a
teljes miiben végig él a vivddas, a harc az emberben alapoz6dé rossz ellen.

Koltészetét nehéz megkozeliteni filozofiailag, képei nem nagyon valnak szimboli-
kusan egyedi tartalmak hordozoéiva. Tele van szovege olyan szavakkal, melyekben a
gondolat csak homalyosan fejezédik ki. Adodik a kérdés, miképpen is értsem ezeket a
szavakat, mint ‘remény’, ‘erkoles’, ‘megmaradas’, mas helyiitt a "hit’ sz6 szerepel t6bbszor.
Mondatban: ,Mert a remény: erkdlcs.” Vagy: ,Mert szolgdlat a kiltészet is, mi lenne mds: az
ember felnétt bizalma a megmaraddsban.” Vannak kiemelt szavai, melyek megndvekednek,
s amilyen mértékben névekednek, ugy valnak jelentésiikben egyre homalyosabba, tétova
leszek, mar nem tudom, hogyan is értsem Oket. Koltészete akkor szép, amikor abrazol,
gyonyord metaforakat talal konkrét dolgok megjelenitésére, de amikor gondolatilag
prébal megragadni valamit, akkor nem felemeli a verset, hanem ellapositja. Ha igy olva-
som: a kor lehtzo erejével talalkozom. A filozéfiailag definialandé szavak elveszitették a
kimondas lehet&ségét. A kolté metaforaival jarta koriil a kimondandot. Ez a beidegzettség
megmarad a Saskirdly esetében is. Csakhogy itt mar — éppen a , kegyenc-szindréma” okan —
éppen a metaforavilag rakényszeriti a koltét a személyes felel6sségvallalas kimondasara.
A szembenézésre nemcsak a korral, hanem az egyes ember 6nnon felelésségével is. Ezaltal
valhat modellértéktivé. Egyediilalléva.

Kollégam, akinek — versrdl 1évén szé — véleménye meghatarozo jelentéségii szamomra,
réviden és tomoren ezt mondja: azt hiszem, Juhdsz koltészete megmarad. En még hozza-
teszem, aki elmulasztja ennek a kései remeknek az olvasasat, annak valami kimarad az
életébdl, eszmélkedésébdl. Esztétikai gyonydrkodeésébol.

* % %

A huszadik szazadi irodalom — mint korabban is annyiszor — modernnek nevezte magat.
Mara talan mar talléptiink ezen a legutobbi , modernségen” is. Talan kell6 tavlatbol pillantha-
tunk vissza ra. Ijgy tlinik fel a szdmomra most és itt, hogy az a ,modernség”, amelyet a poszt-
modern a huszadik szdzad utolsé harmadaban onmaga legitimitasanak megszervezésére
visszamendlegesen definialt, magaval a kivaltéjaval egyiitt — amely lassan zaromozzanatként
valik szemiink lattara torténelmivé — multta alakul. Mit hagyomanyoz utdkorara?

Magam részérdl a mélység és magassag Osszeszovését Szabd Ldrinc Tiicsdkzenéjében, vagy
Pound Enekek cim(i eszmélkedésében fogadom magaméva. De most bicstizésul Szabd Lérinc
két forditasaval gondolom Osszefoglalhatni mindezt. , T. S. Eliot. Utobbi csakugyan olyan nagy
volna?” — kérdezi Napldjaban a vilagomlas pillanataban, tigyszintén a tiicsokzenés vigasz-
tal6 éjszakéban. Es valaszként leforditja The Hollow Men cim( ciklusat, benne a létezés szél-
sOségeit Osszefogva és az univerzum torékenységét is érzékeltetve. Belesz6ve az imadkozd
ember szavait. Benne formalva a , tragic joy” elégiai hangnemét:

Ez a végsd taldlkahely

egymdshoz tapogatézunk

s keriiljiik a szt

Qyiilekezve a dagadt folyo innensd partjin.
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Vakon, hacsak

fel nem ragyognak ujra a szemek,
mint az alkonyi haldlorszdg

orok csillaga

és szdzlevelii rozsdja

egyediili reménye

az iireseknek.

(In this last meeting places

We grope together

And avoid speech

Gathered on this beach of the tumid river

Sightless, unless

The eyes reappear

As the perpetual star
Multifoliate rose

Of death’s twilight kingdom
The hope only

Of empty men.)

Es melléteszi az Ariel-dalok egyik legvaloszertiibb, egyben legmisztikusabb versét, a

magusok utazasardl (The Journey of the Magi — Mdgusok utazdsa):

Mindez nagyon rég volt, emlékszem,

és akdr mdsodszor is megtenném, de mondjitok meg,

mondjdtok meg azt,

azt, hogy: mihez vezettek benniinket azon a nagy iiton,

Sziiletéshez vagy Haldlhoz? Volt ott sziiletés, hatdrozottan,
meggyozddtiink réla, és semmi kétség. Lattam én mdr sziiletést és haldlt,
de azt hittem, hogy kiilonboznek; ez a Sziiletés

kemény és keserti haldoklds volt szamunkra, amilyen a Haldl, a haldlunk.
Visszatértiink a helyeinkre, ezekbe a Kirdlysdigokba,

de t6bbé nem igen fértiink dssze, a régi rendben,

az idegen néppel, amely két kézzel kapaszkodik az isteneibe.

Msik haldlt szeretnék.

Ha én valaszthatnék egy huszadik szazadi kolt6i antolégiahoz mottdt, ezt az Eliot-

mondatot valasztanam: ,I should be glad of another death”. Es mellé Szab6 Lérincnek a , ver-
g06d6 magdny” ellenében fogalmazott, az emmausi jelenetre figyel6 mondatat tenném mellé
a magyar koltészetbdl: , Maradj velem, mert beesteledett!”

Belepillantottam a — ma mar — mult szazad koltdi szovegeibe, én rajuk kérdeztem, és

most tovabbadom:
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hdny szdl szovédott és mennyi szakadt,
s ami pezsdiilt, hogy iilt nyomtalan el,
s bilvdpatakként hogy tort djra fel?

A szin forog, és amit elhagyok,
egészitse ki a ti dlmotok.





