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Hogy a tavalyi évben egyszerre tinnepeltiik a Nyugat indulasanak 100. és Babits Mihaly sziiletésé-
nek 125. évfordulojat, akar jelképesnek is tarthatjuk. Talan nincs még egy iréonk, akinek neve, egész
mikodése, miivészi és irodalompolitikai valasztasai ily szorosan Osszefonoddtak a lap torténetével.
Babits szinte a kezdet legkezdetétdl jelen van a folydiratban (az elsé évfolyam 22. szamaban mutatja
meg elészor verseit), az évtizedek soran a Nyugat egyik legtobbszor publikald szerzdjévé, késébb
szerkeszt6jévé, majd f6szerkesztbjévé valik, 1941. augusztusban bekdvetkezett halala pedig ismeretes
moédon a lap — s vele XX. szazadi kultirank sugallatos, felejthetetlen, s talan megismételhetetlen fel-
ivel6 korszakanak — végzetét jelentette. Innen, ebbdl a nézpontbdl szinte hihetetlen — mas nézetekbdl
persze nagyon is hihet6 és jol kovetheté —, hogy a Nyugat els6 generacidjanak nagyjai koziil éppen
Babits az, aki a szdzad embert s m{ivét megprobald viharaibdl, (irodalom)torténeti vitaibol a legtobb
sériiléssel, eredeti alakjat elfedd ellenzéssel, torzité féligazsaggal megrakva keveredik jelenkorunkba.
Ha nem szenteliink figyelmet a tisztdzas kozos érdekii feladatanak, akkor nemcsak mtvét, verseit,
regényeit, esszéit kiildjiik tovabb ebben a félig megértd késziiletlenségben, megméretleniil a koze-
lebbi jov6 irodalmanak, de az elszalasztott idSk, lehetéségek dsszeadddasaval mind nehezebb lesz
megvalaszolni még legjogosabb, minden esti kérdéseinket is: Ki nekiink Babits Mihaly? Mit jelent
szamunkra életmiive és szimbolumma valt személyisége? A kdzossé vond ,mi” itt egyként jelenti az
irodalmi élet szerepldit, a mlivét aktiv mddon folytato vagy felejt6 irok céhét, az irodalomértés szak-
embereit, de a legtagabb olvasokozonség névtelen egyéneit is. Minden estivé pedig azért 1éptettem
elé a mi Babits-kérdésiinket, mert éppenhogy nem az egyetértés, a nyugtatd konszenzus réve felé
halad az utdbbi idSben. Tévedés ne essék, Babits élete és miive evidencidava valt: a haldla utani stirt
hanyattatasokon, a torténelmi félmultnak nevét olykor a modernség érvényes kanonabdl is szamtiz-
ni kivané indulatdn taljutva manapsag nemcsak a 100 éves Nyugat, de a XX. szazad legnagyobbjai
kozott emlitjiik. Masrészrél elhallgathatatlan, hogy a ciklusai végére érkez6, hagyomanyosszesitést
és -valogatast véllald, az 4j korok tajékozodasi pontjat keresé magyar irodalom szamara problemati-
kus és mindannyiszor kérdéses Babits mli-eszménye és altalanos irodalomfelfogasa, illetve az ebbdl
szarmaztathato és aktivizalhaté mult-inditék, motivacié. S mig a szép igék szintjén, a csatlakozas
beszédes gesztusaival egyre a folyamatossag és maradandoésag biztatasaval fordul az utdkor az
életmd felé, a hagyomanytorténés valodi konzekvencidi, az tjraértett mult produktumai a Babitsétdl
részben vagy nagyon is eltér6 hataskézpontok (pl. a Kosztolanyi-lira mindenkor jol érzékelhet6 vagy
a Kosztolanyi-proza 1990-es években latvanyos rekanonizacioval visszaszerzett alapélménye) felé
orientalnak. Holott Babits miivének ilyesfajta, mindegyre egy masik életmti, mas koltészetelképzelés
ellenében megképzett egysége (el6szor Ady, majd Jozsef Attila miive mellett kényszeriilt Babits erre
a kontrasztirozo6 szerepre), a modernség hatas-alapti komplexumaban mellékesnek tekinthet6 vagy
beteljesitetlen alternativaként leirt funkcidja valdjaban nem veszi figyelembe azt a ,munkamegosz-
tast”, téveszthetetlen 6nérzéket és kritikat, mellyel Babits sajat miivét a teljesed6 modernség vilagle-
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irasanak egy alakzataként, jellegzetes etikai és esztétikai felfogast hirdetd valtozataként definialja, de
sosem teljes tért kovetel torvényeként terjeszti szét.

Mindezen tanulsagok kozreadasa, felkinaldsa a megfontolasnak a II. vildghdbort utani hosszu
hallgatas évtizedeiben a Nyugat tovabbéld, harmadik nemzedékére, a Babits jelenlétét tavolrdl vagy
kozelebbrél megtapasztald (egykori) fiatalokra (mindenekelétt Illyés Gyula, Keresztury Dezsd,
Kardos Pal, Rénay Gyorgy alakjara, torekvéseire gondolunk) vart, 6k voltak azok, akik a fiileket
a Babits-élmény meghallasara, befogadasara nyitogattak. Természetesen az évforduldk mindig jo
alkalmat kinaltak, hogy a kortars irodalomértés, az esztétikai elvarasok hivatalos f6 sodraboél kiszo-
rult/kiszoritott alkoté hatalmas miivére fény deriiljon: amikor Nemes Nagy Agnes A hegyi koltd cimt
konyvvazlataban, a sziiletés 100 éves évforduldjdhoz igazitva kozzétette élethosszi Babits-olvasasa
valogatott lapjait, nem csupan a mindenkori szakirodalom fontos hivatkozasat hozta létre, de az
Ujhold hasonsorst, s hasonvad alapjan lefokozott iréjaként a személyes hitel rangfedezetével, itélete
kozismert szigortisagaval segitette fel Babitsot a felejtés még nagyobb mélyeibdl. Hogy az 1970-es és
’80-as éveket a Babits-kritika elsé aranykoraként, a megpezsdiilt érdeklédés id6szakaként emlegetjitk
s latjuk ma madr, arra — tobbek el6készité munkajan éptilve — két hallatlan fontos kotet megjelenése
jogosit: Németh G. Béla Babits, a szabadité (1987) cimti elemzésgytijteménye és Rdba Gydrgy monog-
rafidja 1981-bdl. S ha elmondhatd, hogy a korabbi évtizedek korrektebb, méltanyosabb Babits-képén
munkalkodé életrajzok és palyadsszegzések, muismertetések és esszék gyakori hibdja az volt, hogy
az ,Iréfejedelem” vitatott rangjat a kivalésag bizonygatésaval, a pozitiv elfogultsdg tilzd kovet-
keztetéseivel vélték visszaszerezhet6nek, vagyis legjogosabb igényeik bejelentésekor voltaképpen
maguk szigetelték el Babitsot rekonstrualt jelenkoran beliil, valasztottak le szervesen keletkezd,
figyelmes miivét a hasonl6 kortérsi teljesitményekrdl, akkor rogvest hozzatehetjiik azt is, hogy e két
fontos kotetnek sikeriilt a Babits-koltészet 1ényeg szerinti massagara ugy ramutatni, hogy kozben
ne izolalédjék e lira megannyi eljarasa, ne képzd6djon meg tjra és tjra a koltdi szerepelvarassa valt,
utobb a poétikai magatartas raolvavasszerl mantrajaként visszhangzé ,kiilonos hirmondd”-szerep,
maganyos profétapoz tavolité hatasa. Amikor korszer(i Babits-értésiink szisztematikus, a filoldgiai
feltaras kezddmunkdjat és az értelemkozvetités, kommentar feladatat egyként felvallal6 alapkonyvét
keressiik, akkor mindenekel6tt, s szinte kotelez6en Raba 1981-es monografiajara kell mutatnunk,
mely a kolté 1903 és 1920 kozotti elsé korszakanak koltészetét nehezen meghaladhaté invencidval és
alapossaggal vizsgalta at, dolgozta fel. Az Gj konyvvel azéta is ritkan jelentkez6 irodalomtorténész
(utols6 tanulmanykdtete az 1986-os Csond-herceg és a nikkel szamovdr volt) a tavalyi emlékév fontos
eseményeként publikalt munkaiban mintha szamot vetne akkor elért eredményeivel, Gijra megmér-
né néhany végkovetkeztetését és 11j kérdésiranyokbol javasolna megkdzeliteni a Babits-mtivet és
kornyezetét, a metamorfdzisaiban, folyamatos véaltozaskényszerei kozt szemlélt modern koltészetet,
Nyugat-elképzelését. Raba tanulmanyozasai legfrissebb anyagat — az egymast kovetd, de ugyanegy
nagy targyon munkalkod6 kritikus- és torténészgeneraciok kozti tisztelet és egytiittmiikodés nemes
példajaként — abban a Babits Kiskinyvtirban jelentette meg, mely a Sipos Lajos nevével fémjelezhetd,
a '90-es évektdl a Babits-kutatasnak szervezett intézményi format ado, szovegkiadasokat és kritikai
munkakat kozzétevo, karakteres és tevékeny mihelyének irodalomtorténeti sorozata.

A szerz6 korabban folyoiratokban, mas tanulmanygytijteményeiben kozolt és publikalatlan irasai-
bol szerkesztett U konyve egyetlen gondolati vallalkozas menetét olti: a kotetcimben réviditve meg-
jelolt, majd a kezd8 tanulmanyban kifejtett hipotézis koré épiti tanulmanyait, azt bizonyitja, targyalja
és latja el az é16 megfelelések b6 anyagaval. Raba feltevése szerint a magyar koltészettorténet kezd6d6
és kifejlett modernségét reprezentalé Nyugat miikodésének évtizedei soran nyomon kovethets a val-
tozas, mely a beszédhelyzet kezdeti exkluzivitasat, iinnepiségét fokozatosan leveti, s a hétkdznapok
jelzéseiben, a semleges id6 hosszan pillantja meg, allitja el a lira tjfajta {innepélyének momentu-
mait. A ,nagy generacié”, Ady, Babits, Kosztolanyi és a Rabanal veliik egyrangu koltéegyéniségként
el6léps Toth Arpad szamos egyéni kiilonbdzdséget, szandékos és indirekt eltérést felmutatd, mégis
néhany nagy tendencia mentén eggyé lathat6 fejlédése szolgaltatja a lényeges alakulasnak poétikai
tényanyagat, szemléletes verspéldait. A konyv elején olvashat6 két nagyszer(i iras — a "belsé forma’
mibenlétére vonatkozo altalanosabb meghatarozas-kisérlet (Valami a belsd formdrol — EQy kompozicids elv
koltészetben, prozaban), majd a kinyert fogalom muikodését visszaigazolo esettanulmany, a csodalatos
utazds toposzat miivek soran at kovetd gyakorld alkalmazas (Csoddlatos utazds — EQy toposz alakvdl-
tozatai) — Ggy hangol ra a kotet jo felét kitevé Babits-tanulmanyokra, hogy egyszersmind ramutat a
témaknak és rakérdezéseknek, a koltdi problématételezésnek és nehézségeknek a miivek Osszefiig-
gésszertiségében, kapcsolddasaban testet 61t6, személy feletti mindségeire is. Raba Babits-alakjat min-
dig méltanyosan és mértéktartéan, a koltd hibait/gyengéit tagadhatatlan erényeivel egyiitt emlegetve
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festi meg el6ttiink, s ez még akkor is igaz, mikor a Babits-befogadas jelenkoru dilemmaival latensen
feleselve, a XX. szazad megannyi lirai tjjasziiletését vagy azok lehet6ségét a , klasszikusnak” kikial-
tott poéta fomatijito otleteire vezeti vissza, s igy — sugalmazon — 6t nevezi ki a magyar és vilagirodalmi
analogiak kozti kozvetités, értd atsajatitas els6 alanyanak (1. A versirds mint aranycsindlds — Babits leckéi
a koltészetbdl). A kotetben felfigyelhetiink arra a mddszertani kovetkezményeket sziilé valasztasra,
mellyel Raba - bar nyilvanvaldan ismeri és érti azt — nem tagitja ki érdeklédését a teljes Babits-miire,
inkdbb megmarad néhany vers vagy verscsoport vonzasaban, s azok valaszként felfogott kijelentésére
a kiilonboz6 rakérdezések felfrissiilt, lehetségesnek bemutatott nézépontjaibol kozelit. A vizsgalat igy
kiszemelt anyaga mindenképp sziikebb, kisebb, mint a korabbi nagymonografiaé volt, s ez az eljaras
sikere érdekében vallalt megkotés visszatéréseivel idénkénti megismétlést, Gjraismertetést jelent a
(konyvet linearisan) olvasé szamara. Ugyanakkor Raba kontinuitaskeresé és -teremtd eljarasa, egy-
egy szoveggel kapcsolatosan a nézetvaltozasok kockazatat is megjelenit6 nyitottsaga az olvasasnak
olyan természetes, jol ismert mintazatdra emlékeztet, melyet egy monografia kronoldgiai alapu,
szigorubb levezetésétdl hiaba varnank. Raba irasainak helyzeteit (szerepel itt szakcikk, évforduléra
megjelent palyaképOsszegzés, személyes emlékezés, recenzid, toprengd kisesszé) a fantasztikusan
birtokolt és kiérlelt értekezdi nyelv egysége, alland6 6nazonossaga formalja meg és teszi felismerhe-
tévé; mondataiban pedig a gondolatban vald elérehaladasnak, a talal6 sz6 meglelésének olyan tulaj-
donsagara ismerhetiink, mely targyaval — a modernség formacidival — nemcsak kiils6, tematikus, de
a célok, abrandok és a vilagnézet tekintetében is megosztozé kozdsségben létezik; az eleven tradici6
tételét egyszerre allitva és allitvan eld.

A tavalyi Babits-év nagyszamu publikacii koziil kiemelkedik egy mésik konyv is, Kelevéz Agnes
Ujabb tanulmanyait 6sszegyijt6 munkdja, mely az irodalmar el6zd kotetében (A keletkezd sziveg esz-
tétikdja, 1998) kisebb szovegegységeken (az tn. Angyalos konyv kéziratanyagan) sikerrel ,tesztelt”
genetikus megkozelitésnek (a francia 'critique genetique’ tdrekvéseire tekinté tudomanyos hono-
sitasnak) modszerét most tokéletesitve, varidlva, nyilvan az elvarasok szerint lazitva is, kiterjeszti
és hasznalhaténak mutatja a Babits-életmti tjabb szakaszaiban és textologiai rétegeiben. Kelevéz
mikrofilolégiai megalapozottsagt, a szévegvizsgalat legmodernebb eljarasaiban otthonos, a targy-
szer(i bizonyiték, a filoldgiai megfelelés olvasati rangjat visszaallitd, ugyanakkor a miivet kulturalis
kontextusa, el6- és utészovegei tarsasagaban is megjelenits tanulmanyozasai voltaképpen a Réba altal
megteremtett értésalapon haladnak tovabb. A kényv szamos ponton nem csupan az tttorés eredmé-
nyeként hivatkozik a Raba-féle monografiara, tekinti alapvetésnek poétikai megallapitasait, de mintha
attételes inditékai visszamutatndnak a mi lezaratlan fejezeteire, fejtegetéseire, felvetéseire, azokra a
kezdeményezésekre, melyeket Kelevéz a fejldé levéltari és muzeoldgiai infrastruktura és a modsze-
rek elérehaladdsa segitségével, az tjraértés reményében, a rejtett 6sszefliggések feltarasa érdekében
a lezart mult aktaibol mindegyre kiemel és irodalmi peranyagként jra él6vé varazsol, érdekfeszit6
esetként felnyit. Mindezzel maris a konyv egyik legfébb jellegzetességére hivnam fel a figyelmet: az
irasokban el6ttiink alakul6 Babits-portré, kicsit hasonléan a cimlapra kivalasztott, a nagykozonség
szamara eddig ismeretlen Scheiber Hugod-féle Babits-arcképhez, sok ponton emlékeztet ugyan az
irodalmi kozvélekedés , bajszos”, komoly irdfigurajara (ennek legismertebb, mar-mdr emblematikus
mivészi dbrazolasa Rippl-Ronai Jozsef képének gondterhelten homlokat tartd, magaba temetkezd
Babitsa), egészében mégis igy mutatja fel teljesen ismeretlen emberi, mlivészi oldalat, hogy az
érezhet6en kozelebb all az él6modell valésagahoz — vagyis rogziilt nézeteink és reflexitéleteink feliil-
vizsgalatara kényszerit minket. Kelevéz véleménye szerint Babits esetében nem annyira az elveszett
vagy megrongalodott kéziratok, a filolégus dolgat hagyomanyosan nehezité koriilmények jelentik a
6 gondot (bar Babits II. vilaghabortiban megsemmisiilt konyvtara angol részlegének rekonstukcios
kisérletében egy effajta nehézséget is szemiigyre vesz, 1. ,O lyric love” — Babits konyvtdra és az angol
irodalom cim@ tanulmanyt), hanem sokkal inkabb a magat szemérmesen elrejt6 szerzéi szandék, a
maganember, az irodalmi szerepld sérelmeinek, benyomadsainak és reakcidinak mindegyre a szoveg-
ben szublimalédd, kivételesen gazdag tiinetegyiittese. A konyv a kolt6 legkorabbi, még publikalatlan
zsengéitdl egészen a késébbi nagy miivek végképp tudatos, feliigyelt anyagaig terjed6 olvasasban,
vagy a Babits miikodését meghatarozé irodalompolitikai erdtér vizsgdlata soran (1. Bdrsonyszék
vagy tiizes tron — Babits presztizsvdltozdsai a Baumgarten Alapitvany kurdtoraként), az irodalmi 6rokség
tovabbélésének, az utdélet eseményeinek elemzésével (, Keletre, keletre” — Politika és miiértelmezés egy
Babits-évfordulon; ,Mindenki tilbeszél feladatin” — A Babits Emlékkonyvrdl) a filologus par excellence
kotelességét teljesiti: a hatramaradt szovegek strukturaja, hallgatag feliilete mogott megteremti a mli
altal belakni kivant beszédtér, diskurzus egyidejli felhangzasanak tj esélyét. A kotet legizgalmasabb
tanulmanyai a kolt6i, ir6i , ondtformdlds néha fajdalmas miiveletének takargatott nyomaira” (125.) derite-
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nek fényt, vagyis Babits koltészetalakulasanak aktualis mddozataiban és ttmutatasaiban egyestilten
prezentaljak a poétai mihely egyszemélyes vallalasfelel6sségét, ontorvényti haladasat és a minden-
kori (kulturalis) igazodas szempontrendjét alakitd bels6 és kiils6 elvarasokat. A Miért Szimbélumok?
(Egy cimadds értelmezési lehetdségei) cimi irdsban az értelmez6-szerz6é példaul a cikluscim mara tan
megkopott progresszivitasat adja vissza, mikor a fiatal kolté ontudatosan vallalt modernsége, példa-
valasztasa (ki)hivoszavaként és a negativ kritika rasiitott, latvanyosan visszaigazolt bélyegeként egy-
szerre szitualja a szimbolum babitsi fogalmat. Kelevéz mddszerének (szivesen mondanék technikat,
hiszen a szovegfilologia eljarasai kezén nagy hajlékonysaggal alakulnak mindig az adott sz6veg érté
felfogasanak eszkozeivé) életképességét mutatja, hogy néha a legkisebb szdveginditék, egy nagyobb
egészbdl kiemelt par soros rész (jo példa: a , Hiszem az ezer istent” — A fiatal Babits rendhagyd Credéja),
néha pedig miivek egybekapcsolddd csoportja, nalldéan, gy tlinik, nem is egész értelmdi halmaza
(., Lelkemben bakhdinsldrma tombol” — A fiatal Babits dioniiszoszi és apolléni verseirdl), megint maskor az
életmivet, bizonyos szakaszat jellemz8 atfogd probléma (pl. , A név, mely dll e kis papiron” — A név
jelentésének kérdése Babitsndl) jelenti azt a lehatarolast, melyen beliil az tGjraolvasé szandék munkaba
kezd, s ahonnan igen sokszor nagy eredményeit szarmaztatja.

A személyiség és a hozza tartozé mii fennmaradasat, az emlék elsérendd megképzédését az
emberi kulttra kiilonb6z6 feltételei kozott egyforman a név, a szubjektum bonyolult vilagban létét
egy-alakra redukalo jel emlegetésétdl, ismétlé megtartasatol, a kultusz eszkozeivel vald ,, megszente-
1ésétdl” remélték mindenkor s remélik ma is. A sziiletésnapok vagy halalévforduldk koré szervez6dd
magyar tinnepléskulttra, a jubileumokat legtjjabban évhosszti eseményfolyamma szétterit6 hivatalos
igyekezet mintha sokszor valéban csak emlegetné, beszédbe hozna a megiinnepelt nevét, s kevéssé
lenne képes tartalommal, a személyiséggel, a miivel vald taldlkozas primér élményébdl taplalkozd
véleménnyel is feltdlteni a névjegy , tovaszallo szavat”. Az emlékévek természetesen remek alkalmat
kinalnak arra, hogy a tudoméanyos megyvitatas targyaként tjra s tartésabban reflektorfénybe alljon
egy-egy alkotd s egész életmiive — ez azonban nem jelenti azt, hogy a réla esett sok sz6, hasznos
mondat és odafigyelés, konferenciak és felolvasasok automatikusan irodalmi helyzete tisztazodasat
vonjak maguk utan. Babits esetében egyértelmien ennek lehetiink tanti: a miivét lassan szaz éve
ovezd megosztottsag, irodalmi alléhabort (koronként valtozd leosztasokkal és intenzitassal) mint-
ha ma is tartana, Babits megitélése végsé — néhol valoban hihetetlen s az idé békit6é vagy megoldo
hatalmanak ellentmondé — széls6ségek kozt mozog. Ilyen esetekben az él6 irodalom tantskodasa,
kritikus odafigyelése, a mai olvasastapasztalat konzekvencidinak ismertetése, szembesitése az elvara-
sokkal, ha nem is perdéntd, de biztosan kiegyenstilyozé hatdssal van/lehetne a viszony felmérésénél.
A szekszardi Illyés Gyula Megyei Kényvtar Engem nem tudtak eloltani cimii kiadvanya, mely a 125
éve sziiletett ir6 el6tti tisztelgés nevében mutatja be 24 kortars magyar alkot6 Babitscsal kapcsolatos
mivét, nyilvan ennek az (olvaséi) igénynek a nevében szervez4dott. A kotetben szerepl irdk egy-
mastol karakteriikben, irodalom-felfogasukban, életkorukban és lathatéan az emlékezés gesztusahoz
valé hozzaallasukban is meglehet8sen kiilonboznek. A gytjtemény altal vallalt 6sszkép-alkotas olyan
sokszintiséget, vegyességet hozott létre, ahol a mifajilag egyeztethetetlen, terjedelmiikben, megszo-
laldsuk személyességében széttartd koncepcidk csak egyetlen, valdban legkisebb kozds nevezéhoz
rendelhetSk egyként hozza: a ‘Babits Mihaly” tulajdonnévhez. Am akad olyan iras is, ahol még ez a
megegyezéses minimum is hattérbe szorul: Kukorelly Endre masutt (A teremtmények arca, A huszadik
szazad legszebb magyar versei cimi antologia) is megjelent verslistaja (10 [Vagy majdnem] kedvenXc
versem) legalabb annyira olvashat6 Jozsef Attila-, Dsida- vagy Tandori-hommage-ként, mint ideilld
Babits-dolgozatként. Szkarosi Endre Eletfiai cim(i irdsa, mely egy ,eszmélkedéstorténeti emlékirat”
részleteként szerepel a konyvben, s hangstlyosan, a kotetzarlatra illesztették, a mtifaji meghatarozas
formalisnak tetsz6, a memoarjellegli gyermekkoridézésben késébb jelentdséghez nem igazan jutd
mozzanatan tal ugyancsak mell6zi a Babits miivéhez, személyéhez valé kozvetlenebb kapcsolodast.

A konyvszerkezetre jellemzd hatédrozatlansag érzetét fokozza az is, hogy az egyes miivek utan kere-
s6 olvas6 szembesiilhet vele: jorészt masodkozlésekkel talalkozik, nem eredeti, a tavalyi {innepély
alkalmaéra sziiletett szovegekkel. Onmagaban mindez nem lenne baj, bar az évfordul6 nagyszerti lehe-
téséget kinalt volna a kiadénak egy kiterjedtebb és rendszeresebb, a kortars magyar irodalom fontos
alkotoit egybegytijté emlékkonyv kivitelezésére. Mint minden hasonld elgondolast tisztelgé konyv,
a visszaérkezett valaszokra utalt kiadvany, igencsak egyenetlen szinvonal lett a szekszardi konyvtar
emlékezése is. Epptigy talalhaté benne remekmivti, Babits emlékéhez s mivei legjobb szinvonaldhoz
mélté emlékszonett, mint a lokalpatridta lelkesedés diktalta gyengébb versezet. A gondosabb meg-
szerkesztés, a meghivott vagy vélogatott szovegekkel szembeni hatarozottabb alaki, formalis, mtfaji
kritériumok hianyara vall azonban, hogy egyforman foglal magaba e konyv az iras statusig sem juto,
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lejegyzett anekdotat, él6 beszédet (Kanyadi Sandor: A matréz Ordksége?), Babits-ihlette rajzalbum-
elészot (Parti Nagy Lajos: Zenit és nadir), Babits-versvalogatashoz késziilt ismeretterjesztd, kedvesen
agitativ utdhangot (Lackfi Janos: Kabitdobés, kalaphajitds) és még sokféle, a megjelenés eredeti helyét
és idejét tekintve kiilonb6z6 — a kotetben mindegyre elhallgatott, fel nem tiintetett — kontextussal
rendelkezd, alkalmisadgi miivet. Az olyan jelentds, és immar tobb évtizedes palyat maguk mogott
tudé alkotoknal, mint Juhasz Ferenc vagy Lator Laszlo, mindenképpen jelezni kellett volna a kotetben
szerepld szovegek keletkezésének datumat (Juhasznal: 2008; Latornal: 1983), hiszen a Babits miivé-
szetéhez vald viszonyuk egy-egy sajatos, id6ben kimerevitett pontjat jeloli meg az idézett versproza
és vers, melyet kordntsem tandcsos a gazdag életmtvek teljes, a XX. szazadi Babits-polémidval egyiitt
halad¢ id6szakara rdolvasni. A sok szempontbdl érthetetlen és meg sem indokolt valogatas leginkabb
talan mégis hianyaiért vadolhatd. Az utols6 néhany év magyar irodalma (f6leg koltészete) igen-igen
gyakran reflektal Babits-élményére, olykor jelentés miivekben 6rokiti meg a Nyugat Babits révén is
folytathaténak, folytatédénak mutatkozé hagyomanyét. Az erdélyi Farkas Arpad Babitsoldsa kinek
nem idézi emlékezetébe Kovacs Andras Ferenc 2001-ben megjelent, azéta kotetbe is felvett (Téli
prézli, 2001), hasoncim{ nagy versét? Es hogyan hianyozhat barmilyen, a kortars magyar irodalmat
lefedni kivané szoveggytjteménybdl az a Tandori Dezs6, aki a tavalyi évben (de palyaja soran) tobb
alkalommal is koz0lt emlékezetes versdarabokat a Babits el6tti hodolat jegyében, s akit egyébként az
Ottlik-féle, Babitsra visszamutat6 ,Masik Magyarorszag” legnagyobb jelenkori dalnokanak nevez a
kotetben Kornis Mihaly (1. Babits hidnydban cim( irdsat)?

A sor sajnalatosan hosszan folytathaté lenne, de meg kell emliteniink, hogy magas elvarasainkat
nem csupan ennek a mostani kdtetnek a nyilvanval6 fogyatékai okozzak (azok inkabb csak kiemelik),
hanem az a tény, hogy minden Babitsra emlékezd irodalmi antoldgidnak, gytjt6kotetnek meg kell
birkdznia azzal a nagy el6példaval, amit az 1941-es, Illyésnek a halalhir aktualitasahoz, katarzisahoz
példés gyorsasdggal és szinvonallal kapcsolédéd Babits Emlékkinyve képvisel. Kelevéz Agnes egye-
nesen a magyar irodalmi emlékezéskultira etalonjaként nevezi meg a kotetet, olyan ritka szellemi
és technikai teljesitményként, mely a megszdlitas és a beszédhelyzet tisztdzasanak koszonhetén a
személyes jellegi és az Osszeadddd, a megrendiilten kozodsségi bticsti dokumentumaként és mani-
fesztumaként egyszerre olvashato. A végakaratot és 6rokséget valora valtd jovo id6 s az abban vallalt
felel6sség mellett egyként tett hitet szamos alkotd és egy egész kultura. , VoIt két hét augusztusban
— 0rokiti meg az eseményeket Szabé Zoltin —, mikor szinte minden valamire valé magyar iré Babits Mihdly
tiszteletére dolgozott. Szinte ijesztd volt ez a ldzas készenlét, ez a csendes, elszint braviir.” (Kelevéz, 251.)
Nemde valami ehhez hasonlitd, ehhez a nagy gondolatmunkahoz és rdhangolédashoz mérhetd igazi
egytittmtikodésre varunk, még ha lehetetlentiil is, ha Babits-problémaink sodrédd, megoldatlan, maig
ellentéteket sziil§ sorara tekintiink? De miért is lenne lehetetlen mindez? Hisz minden tjabb iinnep-
nap el6hozza ismert/ismeretlen gondjainkat, de ,hétkdznapi tinnepeinken”, a minden esti kérdezés
képzelt — nyugodalmasan hosszu és sohasem késé — éraiban is megkisérelhetjiik a valaszadast. Mig
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tényleg nem lesz késd.
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