Olasz Sandor

Utassy Jozsef versszimfoniai

Az tijabb magyar liraban kevés kolt6 akad, aki oly mértékben polarizalta a kritikat,
mint Utassy Jozsef. Nemzedéke akkor jelentkezett, amikor divat lett a kdzdsségi, a nem-
zeti sorsnak elkotelezett, késdbb képviseletinek nevezett irodalom megkérddjelezése, s6t
kigiinyolasa. Viharos gyorsasaggal terjedt a szkepszis, hogy ami Balassitdl Illyésig, Nagy
Laszloig folytathatd volt, az most egy csapasra korszerfitlen. Az Elérhetetlen fold koltSit
azonban nem lehetett eltanacsolni a koziigyektdl, az eszményeikkel szemben mutatkozd
ellenszenvvel mit sem torédtek; ,hilek, mint a kivert eb”. Ugy lett, ahogy Nagy Lé&szl6
josolta: , kibontakozasuk” igazan nem nevezhet6 idillinek. , A magyar lira néhdny, szinte
nemzeti sajiatossdggd misztifikdlt gyongéje: a laza szerkezet, a tomdrség hidnya, a szonokiassig és
a verbalizmus tilsigai — e fiatalokndl is jelentkezik. S a kép egyeduralma monotonnd is vilik: tlet
otletre pattog, a til sok fesziiltség olykor eqymdst hatdlytalanitja — a képzuhataggal kénnyi vissza-
élni.” Ezt Szabolcsi Miklds irta, és az els$ antoldgiardl szdlva éppen Utassyt marasztalta
el leginkabb: , inkdbb publicista tehetség, mintsem igazi lirikus”. (A ,legtisztabb formakat”
Szabolcsi Konc Jozsef verseiben vélte félfedezni.) Néhany évvel kés6bb Bata Imre a hagyo-
manyd&rzésben, a lirai hés , tulértékelésében”, , folklorisztikus, etnografikus stilizacioban”
latta a Kilencek hibajat. Igaz, Utassyrol néhany elismerd szot is ejtett. Lengyel Balazsnak
a Csillagok drvdjdrol (1977) irt kritikdjaban a versek mogé olyan felfogast képzelt, amely
szerint a koltének mindent lehet. , Hogy a szabadon halmozott képzetek érzelmi vagy gondolati
menetet rajzolnak ki — kiilondsen, ha homdlyosak. Utassy legaldbbis hinni ldtszik ilyesmiben — s
nem veszi észre, olyan ingovinyon jdr, melyben elmosodik a kiilonbség a szildrd kiltészet és a
vizenyds dilettantizmus kézott.” Furcsa médon épp Utassynal, a nemzedék verstanilag egyik
legképzettebb lirikusanal teszi sz6va a ritmikai iigyetlenségeket. Szilagyi Akos tobb tanul-
manydban is a tartalmi anakronizmushoz kapcsolddé formai korszertitlenségrdl értekezik;
a Kilencek utan — mondja —, a hetvenes évek kozepén induldk mar nem a karizma meg-
testesitdjét latjak a korszak egyik legnagyobb hatasu koltSjében, Nagy Laszloban, hanem
az ,autonom erkolcsi személyiséget”. Ennek és a ,stilizalo-mitikus személyességnek” az
egymas elleni kijatszasa azonban megalapozatlan elgondolas, hiszen a szabadsag, a szu-
verenitds, az autondmia igényénél a Kilencek aligha becsiilték tobbre a magikus, varazsloi
szerepet.

Ugyanakkor voltak, akik nagyon koran észrevették az Utassy-lira eredetiségét, a
hatasokat legytiré 6nallé6 hangot. Kiss Ferenc irta a Tiizem, lobogém! (1969) megjelené-
sekor: ,Aki vakmerdbb és robbanékonyabb mondanddkkal jon, az rovid titon vigja ki magat
a nytigoz6 vonzisok szovevényébdl. Igy jott Utassy is valahol az Illyés és Nagy Ldszl6 kozot-
ti sdvok egyikén, de kezdettél a maga hajlamai szerint.” Egy tanulsdgos beszélgetésben
(A hagyominy szerepe a fiatal magyar lirdban) olyan kivalo versérték igazoltdk vissza Utassy
torekvéseit, mint Domokos Matyas és Kormos Istvan. ,...azok, akik megkeresik a magyar
koltéi hagyomdnybdl a hozzdjuk szold dsztonzd részt, éppen azok a fiatalok taldljdk meg ma is
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leghamarabb a jellemzden sajit koltdi hangot.” (Domokos Matyas) ,Modern magyar kolté csak
az lehet, aki elfogadja a hagyominyainkat.” (Kormos Istvan) A magyar (és nem csak magyar)
gondok, sorskérdések modern koltészetté alakitasa Gordmbei Andras és Kis Pintér Imre
szamara is meggy6z6 volt.

Latjuk, a hagyomény szerepe, értelmezése mellett (ezzel szoros Osszefliggésben) a vita
végiil is a lirai hés koriil robbant ki. Noha senki nem tagadta, hogy a vateszi, profétikus,
koturnuszos kolt6i magatartast torvényszertien {6l kellett valtani a szerényebb, a kor hét-
koznapisagaval is harmonizald szerepekkel. Ezzel parhuzamosan azonban gyanus lett az
is, ami pedig egy tradicionalisan gazdag lirai modellbdl tovabb élhet. A Rege, rege Rird!
cimi versben a szenvedélyes fiatalember valéban ,prométheuszi pejhez” hasonlitja kol-
tészetét, a ,szarnyas-szép remény” nehezen kétségbe vonhat6 ars poeticat teremt: ,Irni
arrdl kell, AMI NINCS!/ Mert ami nincs, vallom, LEHETNE! / Erre tanit a BILINCS: / az AMI
VAN muszdj szerelme.” (Apollinaire) Forradalmas korban a barrikddokon lelkesitene ez a
koltészet. Nem olyan idSket éltiink, s Utassy is latta, hogy a kolt nem lehet népet vezetd
,langoszlop”. De az orvosolatlan gondok, moralis megingasok, az emberi személyiség
teljességét veszélyeztetd, csonkito jelenségek lattan olykor mégis f6l kellett ndvesztenie
a lirai személyiséget. Individualizmusat nem a koros dnimadat, hanem a védekezés, az
értékek védelme magyarazza. A lirai én ,, megemelése”, ,tulértékelésnek” latszo folnagyi-
tasa — miként Gorombei Andras fejtegeti — az , erkdlcsi és szocialis abszolGtumra torekvés”
jegyében torténik. A kiizdelem nem a kolté maganiigye, a lesujtott allapot, a vereség — a
Pokolbdl jovet (1981) versei jol mutatjak ezt — egyben a kollektivum veresége is.

Taldimenzionalt lirai h6s? Fellengzds romantika? A fiatalsag szertelen vitalitasa inkabb.
Van vers, melynek beszélGje a ,,senki foldjén 6rok napszamos”. A Nagy Szavak Koriitjin és
a Kikelet Hortobdgyrdl cim(i versekben meg éppen azoktdl a hamissagoktdl és illazioktol
hatarolja el magat, melyekhez némelyek kotni szerették volna. Itt a hang sem patetikus,
a tiirelmetlenség a gunyt, a groteszket hivja eld. Pedig az els6 kotetbdl vald mindkét mii.
A groteszk, az ironizal6 hajlam nem 4j keleti Utassy palyajan. A hamis pézokat eleve
kizérja az aradé természetesség és keresetlenség, az, amit Kiss Ferenc talaléan ,a dolgokkal
meghitt kapcsolatban levd emberségnek” nevez. Ez a kdzvetlenség folyamatosan érzékelhetd,
az érzelmeknek valé nagyobb atengedettség nem vezet valami gigantikus fenséghez.
Prométheuszi koltészet, mondtak sokan. Amde a kolté éppen a tlizszerz4 titan emlékére
irt versében (Csillagra zdrt egek alatt) kéri folmentését a prométheuszi sors aldl: , Isteni
tolvajok ivadékdt, / a Biikkhoz lincra ne verj engem / gydva véremet se futamitsd meg: / hazdm,
keselyiim, szerelmem!” Vagy: ,kimélj a kaukdzusi kintdl: Huszadik Szdzad!” A mondasnak, a
kolt6éi megszdlalasnak azonban kitiintetett helye van. A vers ,gyéngyszem”, ,S a proza? /
E gyongyszemet aprézza.” Utassy irodalmi beilleszkedését, kanonizaldsat minden bizonnyal
éppen az nehezitette, hogy kolt6i palyaja egybeesett a lira ,aprozasanak” idejével. A verset
persze nem most hangszerelték el6szor prozara a 20. szazadban.

Utassy életérzésben, mentalitasban nem 16g ki a sorbol, inkabb szépoétikaja fut szem-
ben az arral. Torténik mindez akkor, amikor a gazdag, sokjelentés(i szavakat valasztd
szopoétika hattérbe szorul a lassan mindent elarasztd, kétségkiviil prézai, a ragyogo,
mély izzasu szavakat nem tir6 mondatpoétikaval szemben. Utassy verseszménye azon-
ban egész jol megfér az életkiizdelem hétkoznapi élményeivel és eseményeivel. Ady Endre!
cimi versében nagyon jol megmutatkozik a két koltd kozotti kiilonbség; a helyzet, hely-
zettudat tér el. Utassy gesztusa is hésies, ,,adysnak” tetszd. De a tehetetlenségnek mennyi
kesertisége halmozodik ol a félig heroikus, félig groteszk mozdulatban. ,de jé is volna
hinni, hinni!”, majd ,,végiil csalddni, porul jarni. / S a szent biblidt a foldhoz vigni”. Adyhoz valo
vonzddasa egyébként azt a tévhitet taplalja, hogy a ,stilizalé-mitikus személyességen” fel-
nétt koltéknek nincs humoruk. Ennek nemcsak a Hungdria Kivéhiz, hanem a Mézgardzdik
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Wedres jatékverseire emlékeztetd ciklusa mond ellent. De a beliilrdl sugarzé derti szam-
talan megnyilatkozasa emlithetd. Példaul a Fikat altat a szél: ,,nagyon szerethetlek, / ha mdr a
sdlam is / integet utdnad”.

Bettlikbe, szép szavakba temetni a szenvedést — ez Utassy poétikajanak sarkalatos pont-
ja. ,dalba fog az ember, | ha mar fij a sorsa: / nagyon szépen fajjon!” (Motivum); , En mdr csak
arrdl akarok irni, / amit nem lehet kibirni” (Papirom hava mellett); ,Nem csdbit siker. | Atlényegit
az ég alatt a sz6.” (Magamnak irok); ,az iris gyonyorii gyotrelem” (Az irdsrol). A vers amint irja
onmagat Jozsef Attilanal megismert valtozata ez (,amikor verset irok, nem koltészetet akarok
csindlni, hanem meg akarok szabadulni attol, ami szorongat. Engem csak ez érdekel. Az életem.”).
A, Kétetem / sajit bérombe kéttetem” (Prognozis) ,€letes” esztétikdja ne tévesszen meg. Az
onépités (és ugyanakkor szdmos esetben dnrombolas) elementaritdsa a megalkotottsag
mar-mér Snpusztité igényével és igényességével péarosul. [ras és tisztasag kozé akar
egyenlGségjel tehetd. , Amig ez a planéta itt / sziili énekesét: / engem az ének tisztdsain / betiik
balzsama véd.” (Az ének tisztdsain) S akkor zarja a sort a sokat idézett Pohdrkdszontd, ami
akkor sziiletett, amikor az a bizonyos, zsarnoksagrdl irt mondat nem volt publikus: ,Egy
mondatot, / egy mondatot csak, / egy drva mondatot, ha holnap / hangot se lehet mondanod /.../
huncut kis héhérok mennek olre / szavaid tisztdsin / nyakadért, /.../ s fiiggsz majd / egy vizszintes
mondatért!”

Mar a Judds id6 cimmel megjelent gyGjteményes kotet (1984) — szakitva a hasonlo kiad-
vanyok gyakorlataval — nem kovette a kronologiat. A mar ismert versek 1 elhelyezése, 4j
szovegkornyezetbe rendezése jol érzékelteti Utassy koltéi vilaganak belsé rendjét. Amit
veszitiink a réven, megnyerjitkk a vamon. A keletkezési datum elt(inéséért karpodtol az
erévonalak karakteresebb megnyilatkozasa. A fontosabb gondolatkorok, élmények mar az
indulasnal jelentkeztek. Késébb tjabb és tijabb terrénumot hodit meg Utassy, a mar meg-
1év6k hatérait tagitja. Ujabban versszimféniaknak nevezte el régi és Gij verseinek sokféle
elrendezését; mintha a kaleidoszkdp forgatasa utan ugyanazokbdl az elemekbdl mindig
mas latvany tarulna elénk. A versépitmények egyes részei, elagazasai és térdarabjai ugy
illesztédnek 6ssze, hogy az olykor valdban a bricolage-ra emlékeztet — a barkacstechnika
szemlélete nélkiil. A széveghatarok ezekben a kompozicidkban nem annyira elvalaszta-
nak, mint inkdbb dtmenetet jelentenek; egyszerre irjak és torlik vonalaikat, kiilon allnak
és egymasba irjak magukat. Talalé a versszimfonia elnevezés. Mivel az ilyen nagyzenekari
mtivekben, melyekben valdjaban a szonataforma érvényesiil, ugyancsak kiilonféle regisz-
terek szélalnak meg: dramai elemek, meditaciok, lirai esések. A szimfoniaban is ellentétes
jellegi zenei témak keriilnek szomszédsagba, s a zenei formaszépség és érzelmi gazdag-
sag valdsul meg. Egy-egy vers vagy verscsoport a zenei tételekhez (gyors, lassti, meniiett
vagy scherzo, gyors) hasonloan kovetik egymast. A legtijabb kotetben, az Eziist rabldncban
(2010) a Csillagra zdrt egek alatt ,f6hajtds a pesti srdcok és a budai suhancok szabadsdgharca
el6tt”. Ezutan jon A szerelem szélén, majd a fiat Gjra és Gjra elsiratd Akiért a Zambézi zokog.
A Tengerldté 1étfilozofiahoz és poétikai tanulsagokhoz jut el a viz mint egyik 6selem lattan.
Az Eziist rabldnc a szenvedés, a halalkozelség mélypontjat tiikrozi. Itt valik halaljelképpé
Utassy egyik fontos motivuma, az eziistfényt hold. Az Eurdpa elrabldsa, mely a legtobb 4j
verset tartalmazza, az 1930-as, 40-es évek sokkold élményére, folismerésére jatszik ra.

Az 1941. III. 23-ban irja: , megsziilt egy napraforgo arcii asszony, / hogy ebben az égkupolds
alkotohdz-vilagban | mutassam fol a szépet, a jét, / s mondjam ki béitran / az igazsigot”. Am az
id6, melyben élnie adatott, a Jézust harminc eziistpénzért elarulé Jadas ideje. Az igaz-
sag martiriuma ez, az elarultatas motivuma tobbszor is visszatér. Példaul az Ismeretlen
katondban: , Istenre eskiiszik, / s Pildtus piacin / harminceziistkddik / rongy bajtirsad: Hazdm!”
A jobb sorsra érdemes koltd — itt van értelme a biografiai tényeknek — egész életében ezt a
megcsalatottsagot tapasztalta. Az Ukrajnaban maradt apa, a fiatalon elhunyt gyermek, a
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hetvenes években ratord stlyos betegség sok mindent magyaraz a hatalmasodé depresz-
sziobdl. Kdzben az apa, a fiti, a mama elsiratasatdl, az arvasag ,kizengésétol” az egyéni
tragédiak kollektivva ndvesztéséig, a patriotizmusnak olyan nagy erejii megszolaltatasaig
jut el, mint a Magyarorszdg! A hazardl a szerelmi lira 6nfeledtségével beszél. (Mikozben
tudjuk, masféle patriotizmus is 1étezik; a , szivem titokban hiiségeskedik” Kormos Istvanjanak
vallomdsa dereng fol évtizedek tavolabdl.) Kézépkori himnuszkoltdk tudtdk olyan szen-
vedéllyel szeretni Istent, mint Utassy az ,Edes Egyetlent”. Nem véletlen, hogy a , honsze-
relem” versei az Ave, Fva! kitettd] (1981) kezd6dGen sokféle versszimfénia tételévé valtak.
, Viliag Viliga, | Szerelem Kipolna-viriga” — irja, s a magyar koltészet legrégibb, az Omagyar
Miria-siralombdl ismert rimparjat is segitségiil hivja.

Ilyen versszimféniava allnak 6ssze a gyermekkort, gyermekkori téjat f6lidéz6 versek.
Ujjongd marcius-kdszontés, ,mdjusi orgonalomb-habzis”, sereg liba élén maszatos kisfit,
,1ig0k cimbordja” — ezek a multbeli képek akar felh&tlen idillé is rendezédhetnének. De
,,Szomorti vagyok és komor. / En utdlom gyermekkorom!” (Hegyi legelén) Utalja, mert a csaladi
és nemzeti tragédia évei ezek, a soha be nem gyégyuld sebeké. Hogy mennyire elvalaszt-
hatatlanok Utassy koltészetének kiilonféle dimenzidi, az Irdatlan ég alatt is bizonyitja.
Folvillannak a haborus idék képei, a kisgyermeknek a szornytliséges vilagban szerzett
elsd tapasztalatai. Olyan régebbi verseket is beilleszt a kompozicidba, mint az Ismeretlen
katona vagy a Fekete tron. Végiil az apa, ,Isten és az Ozdi Vasgydr segédmunkdsa” sz6lal meg.
A Monolog a pédiumon versei viszont a sziil6f6ldrol elszakadt fiatalember kételyeinek a
megjelenitéi. Egyfeldl a ,maradtdl volna felvégben inkibb!” bizonytalansaga, de az is, hogy
,nyargal, vagtat” vele a nyugtalansag, s a kiszakadas elkeriilhetetlen: ,A csodaszarvas
igazsdgot 1izdd. / Verejtékes vigtdd micsoda hajsza! / Ha el nem éred, érte fogsz kimiilni. / Ha meg
eléred, 1igylehet, miatta.” (Monoldég a pédiumon) Fololdast nem adé patthelyzet ez. A koltd az
eszmények és a valosag kontrasztjat latja, de a rezignacio, a visszavonulas vagya sokaig
mégsem hatalmasodik el. Egy korszak elfojtott indulatai stir(isodnek a ronggya olvasott
Ziug Marciusban: , Talpra, Petdfi! Sirodat razom: / szolj még eqyszer a Szabadsdgrol!”

A szerelemben, Utassy lirdjanak ebben a rendkiviil 1ényeges élménykorében az élet-
oromnek, a teljes élet élésének, az emberi teljességnek a vagya rejlik. Rajongas, hala, 6nzés,
jaték és még sok mas érzelem kavarog a szokimondo, a testiséget a maga természetessé-
gében folvillant6 versekben. A hamis erotikat nélkiil6z6 bensGséges egyszertiség példaja
A szerelem szélén: s tested fiivére, én édes parom, | kicsapom tiz ujjam legelni”. Am micsoda
kiilonbség a , tiizem, lobogém” metafora és ,a szerelemtdl / végleg eloldva / borulok gyiszba,
/ fekete gondba” hangulatjelentése kozott. A szerelem azonban éppugy kapaszkodas lehet
az életbe, mint az eltlint ifjisag megidézése. , Hol ifjiisdgod tiint el, / fekszel hanyatt a fiiben.
/I Hatalmas fellegdrnyban, / heversz az elmiildsban.” A megrenditd sorokat (Hol ifjiisdgod tiint
el) a Talan eltiindk hirtelen zaroképével asszocialhatjuk: , Ifjiisigom, e zold vadont / szabadnak
hittem és oroknek / és most konnyezve hallgatom / a szdraz dgak hogy zorognek”.

Utassy koltészetének szervességét, egy tombbdl faragottsagat mutatja az is, ahogy az
ifjisag eltlinésének élménykore el6késziti a tiizmdrciust f6lvaltd dszvildg metaforat. Nem
egyszerlien kozérzetet fejez ki a ciklus cimét ado6 versben, az emberi 16trdl is érvényeset
tud mondani. ,Ragozhatom a létigét | létem hamleti szélinél.” Az Akdr a szarvasok a tobb
nép hagyomanyaban is meglévé mitoszra, a Cantata profana témajara jatszik ra. ,Zorgcre
jar, fitk: vége a vadonnak!” ,,Magunkra riadva, patdnkra maradva, | énekijesztd lett beszédiink
is, zagyva.” Riaszté maganyérzés, de nem belenyugvas, mivel kimondatik az ,Arany
Szarvasifjiisigsz6”: ,NEM ISZUNK CSATAKRA CSENDULO POHARBOL! / csak tiszta for-
rdsbol.” Erre utal Utassy egyik kései verse, a Tank, mely dialégus formajaban iitkoztet két-
féle életstratégiat és mentalitast. Gazdag intratextualitas, az életm{ivon beliili kapcsolatok
sokasaga van ebben a versben. A ,hektori szekér” hajtdja konyortelen, mivel a ,blinds”
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,nem himnuszolt cseng® csatakrol”. Az egykedviien dudolo korméanyos — tobbek kozott —
igy vadaskodik: ,ellenem virrasztottdl, ne lopjak, / fényesitettél csillagot, holdat, / és nyiiszitetted,
sirtad, makogtad, / hogy itt rabolnak, hogy itt rabolnak!”

Nem légnak ki a belsé rendbdl a Hungdria Kavéhiz ciklus kisebb igényt, olykor csak
egy-egy jatékos otletre épitd versei sem. Kiemelkednek koziiliik az irodalmi életet, bizo-
nyos irdi magatartasformakat szatirizdld szosszenetek. ,Isteniilnek a piacon / pegazus-I16-
csiszdrok.” (Irodalmi élet) Egy kritikira méltatlankodasa: , Miért mond INDULATOT? Miért
nem | emlit inkibb ENERGIAT?!” A konokul sajat Gtjat jaré kolté nem mond le élet és mi
megszenvedett egységérol. Az én keresztem cimti képvers a keresztfeliratot valtoztatja meg;:
INRI helyett fRNI. Utassy palyaja soran sokszor eljutott ahhoz a ponthoz, amikor csak a
teljes elhallgatas johet. Bar a betegségben is szellemi-lelki allapotat probélja megfogal-
mazni és dnmarcangolo dszinteséggel elemzi magat. Mélységes kidbrandultsag szo6l ebbdl
a verscsoportbdl, s errdl a cimek is sokat elarulnak: Sotétedem, Félek mir, Haldl 1ir!, Haldlra
vdltan, Holtpont. ,Gyongybaglyasodva / lesem a hulla Holdat. Félek.” (Te iiss agyon!) , Nincs
dal: Az ember / csak dtkozodik”, perlekedik — leginkabb Istennel. Leirja ugyan, hogy ,Isten
koltemény” (En édes derengém), a szamonkérés azonban tobbnyire a blaszfémiaval hataros.
,Oléd, irtod a gyermekem, Isten: / te gonosz, te bitang, te barom!” (Eziistvildg) ,Majd szdmon
kérem téled / én: apdmat, fiamat!” , Te otromba, bumburnydk Isten! / Te, a kozmosz béhom-nagy
okre!” A Hdrom drny a mennybolton a Goncolszekéren meglehetdsen frivol pozban heverd
tokrészeg Mindenhatot abrazolja. Mindenhat6 és teremt&? Utassy versvilaga inkabb a
centrumnélkiiliséget sugallja, a kozéppont kitiresedését, mivel ,az idd szekerén” ,nem iil
ragyogova senki / a bakon”. Es végiil: ,Micsoda kincs is, / ha majd rddobbensz, / hogy Isten nincs
is!” (Kincs)

Valami igazsag mégiscsak volt annak a bizonyos indulatot emlegetd kritikusnak — ha
nem is a sz6 koznapi értelmében. Fiist Milan a nevezetes esztétikai eléadas-sorozataban
(Latomds és indulat a mifvészetben) éppen a kép és az indulat elvalaszthatatlan egységére
épiti gondolatmenetét, melyben a kép az objektivalodott, targyi kritérium, mig az indu-
lat a személyes, a szubjektiv feltétel. Ez a kettGsség ,vegetativ egzisztenciankbdl” veszi
erejét, vagy ahogy Utassy mondja, energidjat. A miivészet érzékletes elemeit tekintve itt
ddl el, miként fokozhatd a szavak hatdsa gy, hogy intenziv latomast keltsenek. Ebben az
Osszefliggésben vélik meghatarozova Utassy érzékisége, verseinek szenzualis telitettsége.
A képet indukald, gerjeszté indulat metaforakban, metaforasorokban és -rendszerekben
stirit. A valosag sok-sok apré mozzanata tigy n6 latomassa, hogy a kolté tobbnyire ,,csak”
kiterjeszti a jelentést, de elmarad a képi ornamentika, hianyoznak a nagyfoku stilizalt-
sag kellékei, viszonylag kevés a tobb szobdl, esetleg sorbol allé figurajellegii trépus.
Nemritkdn — minden metaforikussag mellett — a mindennapi, a beszélt nyelv keresetlen-
ségéhez tér vissza. , A kinaiak is azt mondjdk — irja Fiist —, hogy egyetlen kép annyit ér, mint
tizezer sz0.” De idézhetjlik Baka Istvant, aki szerint szamara ,.a metafora maga a vilig”. Igaz,
a vers ,aprozasa”’, prozaira hangszerelése, a targyias koltészet sokféle valtozata jellemezte
a modern lira torténetét. Hogy aztan végiil szinte egyeduralkodéva valjon a kanonban.
A targyiassag fontossagat kétségbe nem vonva ebben a jelenségben az is érdekes, hogy
ez az id6szak egybeesett a proza metaforizalédasaval, ily modon torténd megujulasa-
val. Ami héttérbe szoritva az egyik miinemben, az kitiintetett szerepet kap a masikban.
Modorossagot, szemléleti-tartalmi kitiresedést vetnek a metaforikus kolték szemére,
kirekesztve azt a varazslatos nyelvi és koltéi vilagot, mely nemcsak a mult és kozelmult,
hanem a jelen egyik fontos lirai tbejarasa is lehet.

Akar a kamaszos féktelenség, akar a fajdalom, a reményvesztettség verseit olvassuk,
a vallomaslira érzelmi draddsdra ismeriink. A beszéld — néhany kivételtdl eltekintve —
ugyanaz az els§ személy, ugyanaz a hang. Am a megformaélasra, a megalkotottsagra is
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tigyel a kolt6. Az 6 formai fegyelme a korszak , lirai pongyolasagara” (Domokos Matyas
szavai) ellenhatas. A magyar és az eurdpai lira poétikai hagyomanyainak vallalasa nem
koti gizsba. Domokos Matyas irja: , A népkéltészet tiidejével lélegzik. Ugyanakkor tele keserii,
fajdalmas és modern disszonancidkkal, egy tokéletes forma fegyelmében.” A harmonia a dal-
hoz illik igazan, s Utassy is gyakran inditja verseit a tiszta dal idilljével. Aztan — Jozsef
Attildhoz hasonldan — a legcsendesebb hangzasoktdl a tragédidhoz jut el, s a vers egysége
mégsem borul fol.

Kiilonosen a zart strofakat kedveli, a kétsoros, de még inkabb négysoros egységeket, a
paros, kereszt- vagy félrimeket, a szép hangzast asszonancokat. (Verseinek mintegy fele
négysoros szakaszokbol all.) Legjobb darabjaiban valami klasszikus letisztultsagot érziink.
A hangzas természetessége, teljessége és tisztasaga verstani valtozatossaggal parosul.
Az iitemhangstulyos, magyaros format nem tartja konnytnek és csilingelének, sulyos,
modern tartalmakat képes megszolaltatni igy is. Igen gazdag a hangsulyos ritmika, de a
dallamformak valtozatossaga a hangstly és az idémérték finom egymasba jatszasaval is
magyarazhatd. A Micsoda évszak kiviilr6l meg-megiramld, jatékos Wedres Sandor-i forma,
beliil sebzettség és tépettség. Mig a Szép lassan cimii verset a tokéletes antik idémértékes
sorképlet jellemzi, addig az Ad Notam: Balassi Bilint az Gjabb koltészetiinkben ritka Balassi-
strofaval hivja 6l a figyelmet. Legalabb tucatnyi olyan verse van, melyben a m1 tipografiai
képének is szerep jut. A kolt6i kifejezés lehetSségek sziintelen bévitését szolgaljak vj igéi
(varjuhodok, szeptemberedek, brong), fénevei (hitfogyatkozas, levélhullaillat, lombvisz-
szavonulas).

Ugyanaz a hang és megszolalo, am a monoldg latszélagos homogenitdsa mogott a meg-
szdlalas valtozatossaga. Szerepeket ritkan vesz fol, vendégszovegeket mddjaval alkalmaz,
a nyelv szdmdra nem problematikus. A Biintudatban olvashato: , Hii maradok érékre tehoz-
zdd: | »A dallam nem viltoztat szévegén.« / Legombolom zdszloul széke szoknydd, / fakéra szivta
1igyis mdr a szél.” Az idézett sorral izgalmas szovegkozi fesziiltség tamad Jozsef Attilaval
és az Egy Jozsef Attila-sorra Baka Istvanjaval. , De fellizadnak egyszer a szavak, / és ha a dallam
nem fog szévegén, / a szoveg viltoztat majd dallamdin.” Ezt némelyek egy 1j, posztmodern felé
hajlé Baka-korszak nyitanyaként értelmezik. fgy van-e, nem tudhatd. Miként arra sincs
valasz, mivé valhatott volna, merre vett volna irdnyt Utassy koltészete a deprimald kor és
a személyes sors traumai nélkiil.
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