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Pillanatszerkezetek és pontonhidak -
Marno Janos koltészetesztétikadjarol

Nemes Z. Mdrionak, bardtsiggal

Amikor jinius végén meghivast kaptam a Marno Janos életmtivét feldolgozé konferenci-
ara, akkor a szerzd koltészete, a disputa témaja, az eléaddk egyre gyarapodd névsora, és
nem utolsésorban a f6 szervezd mindségérzéke egyarant arra biztatott és batoritott, hogy
azonnal mondjak igent a megtiszteld felkérésre. Igy is tortént, aztan augusztusban kovet-
kezett az abstract leadasanak absztrakt pillanata, és megtorpantam. Megtorpantam, hiszen
valdsagos Marno-reneszansz vagy Marno-boom van, az 4j kotetekrdl a megjelenésiik utan
nem sokkal tanulmanyléptékd kritikdk, az életmii alapos ismeretérdl tantbizonysagot
tevs, problémaérzékeny és esztétikailag relevans elemzések sziiletnek; és ami ennél is
fontosabb: a talanyos-enigmatikus Marno-lira, hol latvanyosan, hol indirekten, de karak-
teresen jelen van, és mozgasban van a fiatal magyar kolték poétikaiban. Marno Janos koz-
vetlen és kozvetett hatasa a legfiatalabb és a fiatal magyar koltészetre, mara, Tandorival
szolva: Evidenciatorténet.

A torpanas utdn menten meg is iramodtam, és azt a dontést hoztam, hogy nem Marno
lirdjaval és e lira hatdsaval, hatasaival foglalkozom, tehat nem adok bele apait és alanyit,
hanem Marno esztétikai, koltészettorténeti megjegyzéseit, sajatos, szenvedélyes vers-
elemzéseit vizsgalom meg kozelebbrdl. Méghozza tigy, hogy néhany konkrét kérdésre és
szoveghelyre 6sszpontositok, amikor A vers akarata irasai kozott kdzlekedek, anélkiil, hogy
Marno-versekbdl oll6znék esztétikai vagy pszeudoesztétikai reflexidkat.

Ha nagyon elegénsan és frappansan szeretnék kapcsolatot 1étesiteni a bevezeté magya-
razkodas és az elsé tényleges etap kozott, akkor azt is mondhatom, hogy az elbizonyta-
lanitd koriiliras, a folyamatos témaolvasztas, a felfiiggeszthetetlen, Bernhard-hegyi fliggd-
beszéd Marno esszéisztikajanak egyik jellegzetes figuraja. Vessiink egy pillantast A vers
akarata cim@ 1991-es esszékotet! elsd elemzésének legelsé mondatéra: ,Szdmomra igencsak
kétséges, hogy lehet-e egydltaldn, 1igymond, szakszeriien szolnunk azokrél a kériilményekrol, ame-
lyekben éppen a tokéletes(nek hatd) megfogalmazds és szerkezeti eqyenstily szabaditja fel (érzelmileg
pedig megoldja) az értelmezd képzeletiinket; hiszen nyilvinvald, hogy a mii tényleges hatdsit nem
tudhatjuk kiilonvdlasztani az élmény kozben, sordn ért — ekként az egész-élményt végiil is kitevd —
szamldlhatatlan eqyéb benyomdsainktol, hanem ellenkezbleg: ez utobbiak lesznek, alkalmasint, az a
vasreszelék, amely a sugalmazott formdt természetes tartalommal tolti ki benniink, s igy mint mdr
kész alakot a valdsigban is magdra 6lti.” (5-6. — kiemelés az eredetiben.) A hosszti mondatban
haromféle széval talalkozunk, no nem szoéfajtani-grammatikai, hanem retorikai értelem-
ben. Elészor is kotészavakkal, partikulakkal, azaz olyan szintaktikai utjelz6kkel, amelyek
vagy elterelnek vagy eligazitanak, am igy is, uigy is, tajolnak minket, valamint kell6en

1 Marno Janos: A vers akarata. Tevan Kiado, Békéscsaba, 1991.
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fellazitjak-felpuhitjak a szemantikai talajt. Az ilyen sz6alakokra gondolok: szdmomra, igen-
csak, kétséges, lehet-e egydltalin, 1igymond, szakszeriien, hiszen, nyilvinvald. A koriliré figu-
rak mellett jol lathatéak azok a fogalomszavak, kvaziterminusok, amelyek a gondolatot
tagoljak: megfogalmazds és szerkezeti egyensiily, értelmezd képzeletiinket, a mii tényleges hatdsit,
élmény, egész-élményt, sugalmazott formdt természetes tartalommal, alakot. Bar a természetes
tartalom, akarcsak a vasreszelék, ebben a tipologidban atsorolhaté a harmadik csoporthoz
is, a metaforakhoz.

A hosszti mondat még hosszabb kifejtésével a Marno-esszé nyelvi vilagat és a Marno-
mtihely hangulatvilagitasat akartam érzékeltetni. A magyar irodalomtorténetben létezik a
kolté altal jegyzett esszének egy bevett, kdzkedvelt és megszokott attitiidje. Ez a Nyugat
elsé nemzedékétdl eredeztethetd, és szovegszerli végeredménye a késébbi generacidk, ugy
a nagy alkotdk, mint a kismesterek keze alatt csak tovabb csiszolédo és klasszicizalodo,
végiil meglehetésen matta és talformaltta valo esztétista, miihelyesszé. A kolt6 vagy sajat
haza tajan néz szét, vagy palyatarsa miihelyébe latogat, hogy az alkatrészektdl a kész miiig
gondja legyen az alkotas kiilonb6z6 fazisaira, és elsésorban formaproblémaira. Nagy eru-
dicio, kell6 valasztékossag, olykor lila és kusza metaforavalasztds, némi kollegialis gég,
és nem kevés affirmacié van ezekben a szovegekben. Marno esszéisztikaja radikalisan
szakit ezzel a mifaji attitiddel, ugyanakkor tanulsagos az is, ahogyan az tigynevezett
tudomanyos beszéd-, illetve gondolkodasmaddtdl is tavol tartja magat, temperalt iréniaval
méghozza. , Az tigynevezett szakszerii, sot »tudomdnyos« kritika ezért legfoljebb probira teheti
a mifvet, dsszevetheti a mdr meglevd, kanonikus (standard) igazsighordozd tipusokkal, dm, Jézsef
Attilat parafrazedlva, minthogy a miivészet logika, de nem tudomdny, a kérdéses alkotds belsé —
egyszeri — léttorvényéhez nem férhet kozel.” (6-7.)

Azzal, hogy az eredetileg szerepld lira helyett a mtivészetet helyettesiti be a definicioba
Marno esztétikai reflexidinak hatarait latvanyosan kijjebb tolja. Verselemzése voltaképpen
mivészetfilozéfia. A Marno-esszé eredendd fesziiltsége abbdl a dialektikus helyzetbdl
kovetkezik, hogy mikdzben nyomatékosan az eminens szdveg szintjén mozog, ezen a
nyelvi talajon végez aprolékos muveleteket, analitikus elemzéseket, kdzben egy masik
horizonton 4ltaldnos mtivészetfilozofiai szintézisekhez, nemegyszer létmagyarazo értel-
mezésekhez jut. Ezt a fesztavot az egyik esszécim igy festi le: , Az absztrakt spiritudlistol
a konkrét létez6ig.” Mégse 16g ki a 16lab, nem lesz zavard vagy ellentmondé a dualizmus,
méghozza azért nem, mert a Marno-esszé beszéldje, gondolkodo6 hése nem akarja — tehet-
jiik hozza nem is képes — kényszeredetten rogziteni pozicidjat. Meghagyja a miisorvaltozas
jogat. Nem akarja magat civilnek feltiintetni, miért is tenné?, de a vajtfiilsiiketits szakma-
zas plane nincs az inyére. A mivészetvallasba val6 réveteg feloldddasrol nem is beszélve.
(Azaz éppenhogy beszélve, hiszen Radics Viktdria A vers akaratdrdl irott kritikdjaban
emiatt dicséri Marnét.?) Gyakran vallja be, hogy egy-egy vers vagy jelenség évtizedekig
elkeriilte a figyelmét, egészen mostanaig nem vette észre. Legutébb az Elet és Irodalomban
megjelent Ady-esszéjének volt ez a beszédhelyzete.*

2 Erdekes lenne megvizsgalni, hogy a civilség entitésa és identitdsa hogyan vélik szovegszer(ivé
ugyanakkor Marno tarcaiban. Az anarchia szorendje igazi civilpréza, akarcsak a kilencvenes évek elején
Parti Nagy Lajos tarcasorozata, vagy Borbély Szilard kdzelmultban irt groteszk-ironikus publiciszti-
kéi. A szévegekben k6z06s, hogy az eredetileg koltk, amikor (kozéleti) prézat irnak, akkor egy olyan
szubjektumot tesznek meg hdsnek, aki sajatos, fanyar nyelvi reflexiokkal azt kénytelen dokumentalni,
mi mindent szenved (el) a vilagtol.

3 Radics Viktoria: Az utolsé élhetdség. Alféld, 1992, 8., 88-93.

4 ,Ezt én mdig nem vettem észre, 1igy lapozhattam dt tobbszor is a konyvet, hogy nem akadt meg a szemem
ezen a kérdésen, s igy taldn rd sem hangolddhattam a folytatdsra, feltehetleg 1igy futott végig a szemem a négy
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A nemrdogzitett poziciobol kovetkezden nincsen olyan koriilzart beszédhelyzet, amely-
hez képest pepecseld szoveganalizisnek, vagy éppen metafizikai dadogasnak tiinik egyik
vagy masik elemz6i mozdulat. A Marndnak is megkeriilhetetlen Jozsef Attila irodalomesz-
tétikai jegyzeteit jellemzi hasonld viszonyulas. Persze ennek a radikalis higanymozgasnak
is megvannak a veszélyei. Néhany helyen Marno igencsak belegabalyodik, grammatika-
ilag, esztétikailag és mddszertanilag is a kovethetetlen 6nkovetés kovetkezetességébe és
kovetkezményeibe.

Marno verselemzéseiben mindig a befogadd és a befogadas tengelyén helyezkedik el.
Fontos pontositani, hogy nem a koltével, és nem is az olvas6val azonosul, hanem 6nmaga-
ban egyesiti ezt a két szubjektumot. Amit Marno mint kolté Keresztury Tibornak mondott
egy 1991-es nagyinterjuban, az itt is megfontolando: ,,verset irvin szinte soha nem gondolok
az olvaséra, magam olvasok-irok egyidejiileg.”® Bzt nevezi kritikdjaban a péalyakezdd Szirdk
Péter magit-olvasisnak.® A versolvasé Marnénak a kivalasztott szdvegek egzisztencialis
fontossaggal birnak, mintha atolvasasukon, folyamatos és mindig valtoz6é megértésiikon
keresztiil kdzelebb jutna sajat magahoz, vagy legalabbis érzékeltetni tudja sajat maga
szamara a feloldhatatlan tavolsagot és tavolsagokat. Szirak leirasaban Marno amugy is ,a
tdvolsdg szivds legydzésének a hive.”

Persze ahhoz, hogy tudjuk a tavolsagot, ismerniink kell a kozelséget. A vers akarata elsé
esszéje ezért is a vers kapujatol indul. A befogadas lehetetlen csodajat az dlom fenomeno-
logiajan keresztiil metaforikusan és fogalmian ekképpen szemlélteti Marno: ,egy ébredés
elsd pillanataban mar értjiik valamely dlommozzanat logikai, szimbolikus jelentését — s még dtérez-
ziik az egzisztencidlis jelentdségeét is. A kétféle eset kozti kiilonbség minddssze annyi, hogy mig az
dlom-ébrenlét pillanatszerkezete, fliggetlen pontonhidja a partra sodrdddssal nagyjibol egyidejii-
leg széthull (...) — addig a mii tartdelemei szabalyszerQ kétésben illeszkednek eqymdshoz.”

A befogadas, a jelentés és a jelentdség paradoxonja igy is tolmacsolhato: ,a torvényt
csak 11gy ismerhetem fel, ha megszegem, ha revizidmba a szertelenebb, kébor dramii vizidkat is
engedem belevegyiilni.” Marno szerint mar a miialkotds is eredendden torvényszegés. , A
miialkotds sem nem tetszeni, sem nem megbotrankoztatni akar; mindkettét onkénteleniil mikod-
teti — amikor 1ijbél egy eredeti helyzetbe keriil.” A miialkotas kett8s szerkezetét Marno mas
Osszefliggésben is taglalja. A tudomanyos kritika egyik fogyatékossaga, hogy , tdrgyként
vizsgdlja azt, ami (a nevében is benne van: mutdrgy) egyszerre tobb meg kevesebb is anndl”.
Egyfeldl terminolégiai egyezés, masfel6l poétikai rokonsag, hogy a Marno altal kurzi-
van szedett mitargy fogalma nem masnal, mint Rilkénél lesz meghatarozd. , A modell
litszik, a miitdrgy van.” ,Das Modell scheint, das Kunst-Ding ist.”” Pér Péter nagyszerii
Rilke-tanulmanyaban a mitargyakat, mint mivi targyakat gy irja le, hogy azok ,sajdt
tdrgyak, amelyek onnonmaguk terében léteznek, vannak.” Marno kotetét a Konnyii, fehér
ruhdban cim( kései Jozsef Attila-vers elemzése nyitja, illetve, ahogy 6 fogalmaz, ehhez
probal hozziférni. Ennek elsé stréfajabdl (, Mindent, mi nem ennivald, / megrdagtam és kikop-
tem. | Magamtél tudom, mi a j6 / s hogy egyremegy, szappangolyé, / vagy égbolt van folottem.”)
Marnoénak egyértelmtien a szappangolyd a legfontosabb. , Az egész versben minddssze
egyetlen flexibilis tdrgyi motivum a szappangolyé — amelynél szubtilisabb-plasztikusabb térfor-

versszakon minden alkalommal, hogy egyetlen sz6 nem kapott esélyt a feltdmadisra. Es ha eddig nem, most
honnan és mi a bizonyossigom az igenre? Mert megakadt valamin a szemem? Es nem — egyeldre legaldbbis
nem — fennakadt?” Marno Janos: EQy Ady-versrdl. Elet és Irodalom, 2010. januar 15., 13.

5 Keresztury Tibor: Urrd lenni az émelyeken (beszélgetés Marno Janossal). Alfold, 1991, 3., 35.
6 Szirak Péter: Kozel s tdvol. Jelenkor, 1992, 6., 572.

7 Por Péter: Az orfikus alakzat — Rilke Uj versek cimii kitetének poétikdjdrdl = P. P, Léted felirata. Balassi
Kiadd, Budapest, 2002, 164.
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mdt viszont nem tudok elképzelni; akdrha valamely metafizikai kontrasztanyag jdrnd kereszt-
be-kasul dt a vers — ismétlem kikeményedett — tartalmi rétegeit, és viszontag: mintha az dsszes
réteget, sulyt, élet, durva valdsdgot ez a kdprdzo héju légbuborék tartand meg magdn.” (18.)
Stilszerien mondhatjuk, hogy a labdat, a szappanbuborékot, amit lecsap Marno, nem
mas, mint Rilke dobta fel. Rilke koltészetének egyik legtipikusabb és kdzben legspeciali-
sabb figuraja a labda. Hely, illetve id6 hianyaban el kell dobnunk A labda cimii verset és
annak komparativ olvasasat, melyet Kosztolanyi Dezs6, Marton Laszlé és Marno Janos
is leforditott, akarcsak a maga médjan Hans-Georg Gadamer, gondoljunk csak univerza-
lis hermeneutikajanak, az Igazsig és modszernek a mottojara, amihez passzolt a Rilke-vers
zarlata. Itt van viszont az egyik Orpheusz-szonett zardérésze: ,,Hiny idegen kocsi ment el,
rank-diibérégue, / kérben a hdzak, talmik, dm tomor-épek, / minket nem ismertek. Mi volt a vald
hdt? // Semmi. Csak a labddk remekivii ropte. | Még a gyereksereg sem... Am ki-kilépett / egy, 6,
egy miilo, s a hullo labda ald dllt.” (Szabd Ede forditasa)

A labda vagy a szappangolyé anyagtalan anyagszerlsége, légies fizikaja, evidens
metafizikaja, gravitalasa teremti meg a lehet&séget, hogy az alakzat kdzvetitsen a tartalmi
rétegek és a vers transzparencidja (formaja) kozott. Lezarva ezt a Rilke-szovegkitérét az
is érdekes, hogy Marno finom distinkcidja, hogyan rimel Paul de Man Rilke-olvasatéra.
,De Man dekonstrukcids ajanlata igy szol: elsésorban Rilke verseinek retorikus anyagszeriiségére,
»eufoniajara«, azaz johangzdsdra figyeljiink, és ne azok tematikus, dbrizoldselvii titmutatdsaira,
felszdlitdsaira.”®

A térformak emlegetésével megint csak helyben vagyunk. Akarcsak Marno verseit,
ugy Marno verselemzéseit is at meg athatjak a térbeli alakzatok. , A vers léte Marndndl
egyfajta térben létezést jelent” — allapitotta meg a Nincsen lira N nélkiil cimt kotetrél szolo
tanulmanykritikdjaban a nemrég elhunyt Bodor Béla’, és az 4llitds metaszinten is igaz.
Haladjunk tovabb A vers akarata gondolatterében. A vékonyka, s6t a szerz6hoz hasonldan
sovany, nddsoviny (Bajtai Andras kifejezése) kotet Osszesen 9 elemzést tartalmaz. Anélkiil,
hogy megkisérelnénk rekonstrualni Marno kanonjat, érdemes megnézni, kiket olvasott
kozelebbrdl. A kezddéhelyzetbe hozott Jozsef Attila és hidnypoétikaja dnmagaért beszél,
az utana szereplé Kaldsz Marton-elemzés pedig a mabdl visszaolvasva kiilon izgalmas.
A konyv harom idegen nyelvii hése koziil Vladimir Holan Marno , kedvenc csehe, az ormét-
lanul nyers hangii gnomakoltd.” Egyben Holantdl kdlesonzi a kotet cimét is. A tobbi irdshoz
képest latvanyosan révid ez az iras. Szerepet jatszhat ebben a nyelvi tavolsag, itt Marno
nem a ragok és a zardjelek rengetegébe réved, hanem a Holan altal hitelesen képviselt,
radikalisan képviseletellenes, gyant felett gyanakvo koltSattittidre figyel. ,, Az ember akkor
védi magadt az idegenektdl, ha Gnmagdt veszélyezteti” —idézi ,,a vadsig és a csontjdra csupaszitott
gos, hogy Marno panoptikumaban a koltészet mennyire aszocialis. Szirak fogalmaival: a
poétikai immanencia felé fordul, elkeriilve a vildgképi tendencidkat. Ugyanakkor hamis takol-
many lenne az individuumot és a kozosséget élesen szembeallitani, kijatszani egymas
ellen. Marno igenis megprobalja miimmanensen (kdzben némileg pszichologizalva, hol
ligyesen, hol tigyetleniil) hozzaigazitani elemzései kontextusahoz Jézsef Attila kételke-
dé, szereporientdlt osztalytudatat és Petri Gyorgy értelmiségi, szerepproblémds spleenjét is.
A szocidlis meghatarozottsagnak mentalis és természetesen poétikai kdvetkezményei
lesznek. , Az értelmiségi 1ét (s ez nem csak szocioldgiai kategoria) tehetetlenségre predesztindlt,
tériilhetek-fordulhatok, aldszallhatok poklaimra, definidlni, illetdleg meguvdltani/kikozvetiteni maga-

8 Bazsanyi Sandor: ,,...Meg ne fogd a tehén farkdt!” — Paul de Man Rilkét olvas = B. S., , Fehéret, feketét,
tarkdt”. Kalligram, Pozsony, 2009, 169.

9 Bodor Béla: A Marno-olvasis. Holmi, 2000, 10., 1276.
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mat akkor sem tudhatom.” (47.) Maximum esztétizalni lehet, f(izi hozz4, na de minek, flizziik
hozza; arr6l nem is beszélve, hogy a poklaim koriilbeliil igy hangzik ebben a mondatban,
mintha két vikendhaz kozott valaszthatna.

A sorban kovetkez8 Heidegger-esszé (A miialkotds eredete recenzidjal®) leginkabb
az igazsag muikodésbe 1épésének és a hiany, hidnytapasztalat 6rokos jelenlétének az
ujrafogalmazasa. Végiil a kotet két Tandori- és két Petri-elemzéssel zarul. Marno mind-
kettejiikben impondl6 hést lat. Petri szembehelyezkedett ,,a kolis, nitratos magyar kolto-
csorddval.” (Bejegyzés a konyvtari példanyomba: ,Na!”) Tandori pedig ,a poétikai valésig
kedvéért figyelmen kiviil hagyta a politikai és szocioldgiai valésigot, amaz elvirdsrendszert,
amely a magyar iréembert mindmdig izgatta, és sajnos, 1igy ldtszik, izgatni fogja a jovében is”.
(Talan itt nem &rt hangstlyozni, hogy 1991-es a kotet.) Erdekes, hogy Petri kapcsan a
valdsaggal igy all a dolog: ,Petri a zsigeri és a metafizikai valésigszférikat sosem szakitja
egymdstdl kiilon, ellenkezbleg: taldn legszembetiindébb stratégidja, hogy a trividlis valésdigszerii-
ségre inkdbb még rdjitszik.” (62.) Marno leirdsaban tavolsag képzddik a valdsagszféra és a
valdsagszerliség kozott. EI6bbi a referencidlis élményanyag, utébbi a mar esztétikailag
megmunkalt reprezentacio.

Végiil Petri apropdjan all el6 Marno az esztétikai szépség farbéjaval: ez a borzasztéan szép
szintagmadja, melynek hallatdn egyként gondolhatunk a Szophoklészt fordité Holderlint
olvaso Heidegger-re, és az iszony angyalat (,,Iszonyii minden angyal”) és a szépség iszonya-
tat (,Mert a Szép az Iszonynak / kezdete csak”) megpillantd Rilkére, akit tobbekkel egyetem-
ben Marno Janos is fordit.

Marno elemzett kotetében a koltészetnek, vagy a koltészetesztétikanak tobb mozgasira-
nya van, a mar emlitett miivészetfilozofiai korona (Schellingnél eredetileg tartokd) mellett
gyakran nyelvfilozoéfiai kovetkeztetésekre jut. Ezt vette észre a konyv egyik kritikusa,
Kisgyorgy Réka. , A versrdl beszélni tehit — Marno szerint —annyi, mint a lényegi transzparencidt
hordozé kommunikdciés alaprdl, a nyelordl beszélni”™ A Magyar Naplé hasdbjain megjelent
biralatnak azzal a megallapitasaval is egyetérthetiink, hogy Marno ,verselemzései sziveg-
ként maguk is miialkotdsokkd vilnak”. A bevezetSben emlitett kett6s levalast Kisgyorgy Réka
is konstatalja, hiszen a szovegek ,elszakadnak az eszkdzként alkalmazott tudomdnyos operdcids
rendszerek kizdrdlagossdgitél”, ugyanakkor ,elhatdrolddnak a 'miért szép’ kérdésére reflektdlo
verselemzésektdl” is. A két diskurzus hasadékterében pedig lehet6ség nyilik, igy Kisgyorgy,
a pontos igaz keresésére.

Végezetiil néhany szé Marno esztétikdjardl és esszéisztikajarol. A mar emlitett
Keresztury-interjuiban igy nyilatkozik a kolt6: ,az esztétikai, mint kiilonds megismerésmod,
képes az irraciondlist (a misztikust) felfogni, megnevezni, azaz racionalizdlni, anélkiil, hogy evvel
egyszersmind domesztikdlhatnd, birtokba vehetné az irraciondlis tuddsdt.” Az irraciondlis és a
misztikus egymas mellé allitdsa, kvazi behelyettesithetdsége is megérne egy misét (mi
mast?), a hangstly azonban a kompetencidkon van: a megismerésmod felfog, megnevez,
de nem haziasitja és semmiképpen se koti gizsba a tudason tuli tudast. Tagol, hatarol, de
nem borténdz. Amolyan reflektalt, mert értelmezett, ésszel megélt beavatas ez.

Hevenyészett eléaddsomban leginkabb A vers akarata modalitasat szerettem volna
egy-két példa segitségével érzékeltetni. Azt a nyelvi és intellektudlis teljesitményt,
melyre jellemz6 az emelkedettség, de még inkabb a hé-emelkedettség, a szomatizaltsag.
A gyanus szdjatékot igyekszem megmagyarazni. Marno szenvedélyesen viszonyul vers-
targyahoz, verstargyaihoz. Bekezdésrdl bekezdésre szippantja be &t egyre jobban a széveg
valosagszféraja, de kdzben torekszik megdrizni, Petrit idézve, szemeinek szdrazsigit, hogy

10 Marno Janos: Az anarchia szérendje. Palatinus, Bp., 1997, 186.
11 Az igazsig miikodése a miialkotdsban.
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tisztaban legyen a valdsagszerliség ismeretelméleti evidencidjaval. Marno nem 4&jul el,
nem esik hasra. Elréviil vagy meghajol. Vagy, ahogy Bodor Béla jegyezte meg szelleme-
sen: ,Marndnak azért van sziiksége hangositisra, hogy halk legyen.”? Ez a kett8s intonalas a
Marno-lira és a Marno-értés egyik specialitasa. Nem arrol van sz6, hogy lehalkitja a han-
got, a hangossagot, hanem ellenkezdleg: felerésiti, felhangositja a halk szavakat, a halk
mondatokat.

Végiil, legalabbis A vers akarata lapjain, az esztétikai impulzus egy ponton tul ldzassa
teszi az elemz6t'3, de legaldbbis hdemelkedésessé. InnentSl kezdve pedig mar nem a
Marno-esszék dinamikajardl, hanem termodinamikajarol beszélhetiink. Vagy még inkabb
hallgathatunk. Es olvashatunk.!4

(Elbadds formdjdban elhangzott a Petdfi Irodalmi Miizeumban rendezett Marno-napon.)

12 Kisgyorgy Réka: Nevek dltal vildgosan. Magyar Napld, 1992, 12., 24.

13 Bodor, 1276.

14 ,Ahogyan példaul Az anarchia szérendjének szdveg- és valdsagterében az utca és a lakas mellett
harom helyszin kdszon vissza a leggyakrabban: a konyvtar, a gyogyfiird6 és a korhaz. Ebben a sor-
ban a gyogyfiird6, a maga lebegésével, kulturalis gyogyirjaval a konyvtar és a korhaz kombinacidja,
légnemi atmenet a privat szféra és a nyilvanos tér kozott. , Valdsiggal megtapasztalom, nem csupdn
megizlelem, hogyan iitkozik ki, a magamén kiviil, a masok leve rajtam.” Az anarchia szérendje, 6.
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