Fried Istvan

Egy életmii nyomaban
(Kerényi Ferenc emlékezete)

»a magyar irodalom és a magyarorszdgi
szinhdztorténet enciklopédikus tuddsii szakértdje”

(A tanulmanykdétet hatlap-szovegébdl)

Szilagyi Marton (és Scheibner Tamas) véllalta azt a szép feladatot, hogy megszer-
kessze, sajté ald rendezze a tragikus kordn, 64. életévében elhunyt irodalom/szinhaz/
miivelddéstorténész Kerényi Ferencnek még altala valogatott, el6készitett tanulmany-
kotetét, amely az igen sokrétii és valtozatos életmi (sajté ala rendezések, kritikai kiada-
sok, szdveggytlijtemények, vers/proza/szinmivalogatasok, tanulmanyok, helytorténeti
jellegti értekezések, tanulmanyértékii biralatok, ugyancsak tanulmanyértékii opponensi
vélemények és lektoralasok stb.) jelzés igényti 6sszegzése, az érdeklédés szerint csopor-
tosithatd targykorok prezentacidja, egyben mddszertani kindlat, sugalmazas, kultura-
torténeti fejezetek a 18-19. szazadbdl, kitekintve a 20.-ra. A tanulmanykotet megragado
cime: Szinek, terek, emberek: valamennyi valamiképpen a szinhdzhoz kapcsolddik, amely
Kerényi Ferenc érdekl6désének egyik {6 teriilete, a szinhazi tizemhez, amelyben a
dramai szoveg rendkiviil fontos, de nem feltétleniil a legfontosabb, semmiképpen nem
~cimszereplé”. De atvitt értelemben az irodalomhoz, annak sokszintiségéhez, térképze-
teihez (az atfedés a szinhdzi stidiumokkal itt a leglatvanyosabb), valamint ahhoz, hogy
szerzOktdl, elbeszélBktd], beszéldktd], lirai éntdl és nem éntdl embereknek szAl6 {izenet,
hiradas, beszélgetésre, ellenkezésre és egyetértésre felhivas. Az alcim: emigy: Irodalom és
szinhdz a 18-19. szdzadban, noha akadnak zenetdrténeti utalasok, etnografiai mozzanatok,
nem utolsésorban kultusztorténeti adalékok, valamint nyelvészeti fejtegetések (amelyek
természetszerlileg az irodalmi névadas és a szinhazi mechanizmus kozti mezsgyén
helyezkednek el.) Az a bizonyos , enciklopédikus” tudds nemcsak a ,forrdsok” felkuta-
tasara, viszonyrendszerbe allitasara, , kezelésére” vonatkozik, hanem az egyes adatok
hierarchizalasanak mddjara is, arra ugyanis, hogy kiilonbség tétetik jelentékeny és
jelentéktelen adat, adalék kozott, annak megfontolt mérlegelése kdzben, hogy még oly
odavetett tijsaghir sem elvetendd, még oly mellékesen emlitett utalas sem mell6zendd;
s mindezt egy régebbi szinhazi anekdotaval példaznam: Egy izben az akkor mar vezetd
szinésznd Kiss Manyitol kérdezték, nem atallja ezt a szinmtiben, el6adasban kis szere-
pet, epizédikusnal is epizddikusabbat is eljatszani. Mire a mlivésznd azt felelte: Nincsen
kis szerep, csak Kiss-szerep!!!

Kerényi Ferencnek Osszes részleteiben még nem egészen lathato életmiivére kevés
mondas alkalmazhaté inkabb, mint a féljebbi. Akik személyesen ismerték, tantsithatjak:
semmiféle ,epizdd”-szereptdl nem riadt vissza, nemcsak kritikai kiadasok lektoralasat
véllalta, hanem a vidéki muzeumok forgatokonyveit hasonld tiizetességgel vizsgalta
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meg, adott tanacsot, maga is nem egy kiallitas forgatokonyvét, tajékoztatd fiizetkéjét
készitette el ugyanolyan gondossaggal, mint Madach-életrajzat!, vagy az egyik f6 mtivet,
a Petdfi-életrajzot?. Ha valaki most a (kés@) pozitivista ,,Andacht zum Kleinen”-nél, az
apré dolgok irant érzett talzott tiszteletével vadolna meg, egyrészt arra kellene figyel-
meztetni, hogy ezek az apr6 dolgok (miket Kerényi a maguk helyén tisztelt) nem azo-
nosak a jelentéktelenekkel, a tudni nem érdemes dolgok tudomanyaval, masrészt ezek
épitékovecskéi lehetnek a nagyobb ivii véallalkozasoknak, amelyek nélkiil ugyancsak nem
sziikolkodik a Kerényi-életmii. Szamara a helytorténet messze nem azonos az olykor valé-
ban terméketlen, a kultusztorténetbe sorolt tevékenykedéssel, hanem nemegyszer éppen
ez ellen iranyul, legenddkat bont el, téves (és karos) hagyomanyok talmisagara vilagit ra,
élet és mi hivebb, pontosabb ismeretét célozza meg. A helytorténet a t4ji kulturalis tudat
szervezdje, amely a miivel6dés adott térbe torténd kivetiilését mozditja el6. Az egymast
értelmezd helyi és , orszagos”-nagyvilagi torténések nem allitandok szembe egymassal,
miként a szinkron és a diakrdn vizsgalat is egymas kiegészitdjeként szolgdl. Aligha tana-
csos eszerint mell6zni a helytorténeti kutatas adatait, és nem pusztan a kritikai kiadasok
vagy az életrajz elkészithetdsége okan, hanem azért, mivel egyfeldl a kisebb kort feloleld,
a regionalis (irodalom)torténet-irds sem mell6zheti, masfeldl a targy- és a motivumtorté-
neti kutatds szamadra becsiilend$ hasznot hajt, harmadrészt: az adat, az adalék, barmilyen
jelentéktelennek tetszik is els6 megkozelitésre, egy meghatdrozott (irodalmi) kontextus-
ban mas adatokkal egyiitt 6nmaganal nagyobb jelentdségre tehet szert. Kerényi Ferenc
enciklopédikus” tudasa (természetesen) szamosakat megtévesztett, abszolutizaltak
adatismereteit, €16 lexikonnak-intézménynek lattak, akitél mindent meg lehet kérdezni,
s ha nem tudja azonnal kivagni ra a feleletet, vagy rovid id6t kér, hogy utdananézhessen,
vagy megjeldli azt a forrdscsoportot, amelyben a kérdez6 nagy valoszintiséggel fellelheti
azt, amit addig hidba keresett (amennyiben valoban kereste, s nem tigy gondolta, hogy
elegendd szamara follapozni Kerényit!): ismétlem, megtéveszt$ lehet egyes irodalom-
torténészek szereposztasa, miszerint egyesek nagy ivii koncepciokat gyartanak, elméleti
eszmefuttatdsokat vetnek papirra, masok ,csupan” filologusok, dsszegereblyézik, ami
Osszegereblyézhetd, rdadasul még azt is, ami nem. A filologianak és — mondjuk igy —
irodalom-, tudomanyos” munkéanak ez a szembedllitdsa éppen olyan félrevezetd, mint
a nemzeti filologiak és az &sszehasonlito irodalomtudomany ellentétének konstrukcioja.
A filolégiai munkat azok szoktak lebecsiilni, akik sosem vagy nagyon ritkan végeztek
ehhez hasonlot, és még a pozitivizmust is 6sszekeverik a faktografiaval, az sszehason-
lité irodalomtudomanyt a filiaciés-oncélt gyakorlattal. Nem sziikséges a pozitivizmust
megvédeni, a késé pozitivizmust sem, hiszen az irodalomtorténet/tudomany torténeté-
nek egy egyaltalaban nem kihagyhatd fazisa, amelyben a diszciplina 6nmagat megfogal-
mazta, részben kijelolte azokat a teriileteket, amelyek miivelésében kompetens. Tette ezt
a XIX. szazadban. Nyilvan a XX-XXI. szazadnak mas irodalomtudomanyos problémai
sziilettek, minthogy kortars irodalomként mas mtvekre kellett reagalnia, mas szinhazra,
mas szinész-rendezdi felfogasokra és igy tovabb. Minek kovetkeztében: ,,a mor megtette
kotelességét, a mor mehet”, azaz a pozitivizmusbdl tovabb 6roklédott, ami mddszertani
eléfoltevésként beirédott a tudomanytorténetbe, alapfogalmai, ,filozéfidja” azonban
olyan jellegii ellenvetésekben részesiilt (példaul a szellemtorténet, majd a hermeneutika,
majd a dekonstrukcid) részérdl, amelyek az Gjabb ,iskolak” onértelmezésében, Snmeg-
hatarozasaban szamottevé szerephez jutottak. Ugyanakkor korantsem az Gjabb iranyok
,nagyjai” felél érkeztek olyan hangok, amelyek kétségbe vontak a filoldgia (akar a

1 Kerényi Ferenc: Maddch Imre (1823-1864). Pozsony, 2006.
2 Vo.: Petdfi Sandor élete és kiltészete. Budapest, 2008.
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szovegfilologia) létezési jogat és/vagy hasznossagat. Olvasmanyaim koziil azokra emlé-
keztetek, amelyek nem egyszertien folvazoltak a Nietzsche-Willamowitz—Moellendorf-
ellentétet, hanem tobbnyire anélkiil, hogy az utobb elmlitett klasszikafilologustol barmit
olvastak volna (nyilvan megjegyzésem nem Hamvas Bélara vonatkozik), a legsziveseb-
ben eltorolték volna a német tudoés emlékezetét. Ahelyett, hogy az altala felkutatott-rend-
szerezett anyagot szemrevételezték volna, megitélték és elitélték. Ez mindenesetre jéval
kevesebb munkdval jart, mintha tanulmanyait kritikusan vizsgaltak volna. S altalaban:
a tudomanytorténet nemigen szokott holt-terméketlen korszakot ismerni, még ott sem,
ahol az egyediil idvozitd, ,al”-tudomanyos tanokat allamvallassa tették. Mindez ter-
mészetszertileg nem a valoban terméketlen faktografia, a tudni nem érdemes dolgok
tudomanyéanak védelme, megjegyezve, hogy Hatvany Lajos németiil megjelent ropirata
inkabb szellemes, otletes, frappans megallapitasokat tartalmazd, mint egy moédszer, egy
tudomanyos szemlélet elmélyiilt és alapos biralata. S bar a kortars konzervativ vilagné-
zetébdl kifolydlag szembeallitja a , klasszikus irodalmat” egészségessége €s intellektua-
litasa okan (ezek az 6 szavai) a beteg, hisztérikus és perverz ,irodalmi termelés”-sel, a
biralat mas helyén azonban megfontolandé sorokat vet papirra: ,Haragszik [ti. Hatvany.
F. L], hogy az esztétikai dlldspont kizdrdlagossdigdnak ledéntésével a classica-philologia hatal-
mas kultirtudomdnnyd emelkedett, mely nemcsak az irodalmat és mijvészetet dleli dt, hanem a
legkisebb emlékekre is nagy gondot fordit; mert csak igy dllapithatja meg a primitiv kezdetektdl
kitndulva az antik tdrsadalom evoluczidjdnak nagy méreteit, s csak igy helyezhet minden nevezetes
jelenséget a neki megfeleld és 6t meguildgito kozegbe.”

Eppen ugy XX. szazad eleji jelenség Geréb Jozsef fejtegetése, mint Hatvany szelle-
meskedd, megannyi vitatézise, Gerébnél egy némileg naiv fejlédéshit, egy mindenaron
és kissé mereven rendszerezd elv olvashat6 ki, Hatvany elveti a XX. szdzad elejének
német klasszikafilologiajat, de életpalyajan alternativaként nem vazolt {6l ezzel szem-
ben egy célszerlibbet és produktivabbat, kritikaiban, polémiaiban tobbnyire megmaradt
,impresszionizmus”-anal, s a gondolati mélység egyaltalan nem jellemzi korantsem
érdemtelen irasait. Azt meg kiilonosképpen nem allithatnék, hogy a nietzschei 6rokség
védelmében szdllt volna sikra, aligha tudott volna mit kezdeni (s abban az évtizedben
héanyan tudtak volna mit kezdeni a magyar filolégiaban?) Nietzsche Virradatdanak éppen
idevago soraival.

~Ugyanis a filolégia az a tiszteletre mélté miivészet, amely hivétél mindenekelGtt azt koveteli
meg, hogy vonuljon félre, csendesedjék el, legyen lassii — a sz6 aranymijvességeként, 6tvdsmiivé-
szeteként, ami mind csupa nagyon finom, dvatos munkit kivin, és semmit sem ér el, amit nem
lento ér el. Eppen ezért sziikségesebb ez, mint valaha, éppen azzal vonz és bifvil el minket legjob-
ban, hogy a »munka« korszakdban ezt mondja: a sietség, a nem helyén vald és veritékezd kapkodds,
amely mindennél egyszerre akar »elkésziilni«, minden régi és 1ij kényvvel is, »nem helyes«: a
filologia, minthogy semmivel sem késziil el konnyen, megtanit jOl olvasni, vagyis lassan, mélyen,
koriiltekintden és évatosan olvasni, hitso gondolatokkal, dllandé nyitottsiggal, finom ujjal és
szemmel...”

Ez az a pont, ahol visszatérhetiink Kerényi Ferenc tanulmanykéotetéhez, amely nem
annyira (mintegy) két évszdzad irodalom- és miivelédéstorténete fejezeteinek vazlatat,
kiemelt mozzanatait, toredékességében is meghatarozott szempontu attekintését adja,
tobbnyire mddszertani ajanlasokat, a mer6 érdékesség, majdnem kuriézum kultartor-

3 Geréb Jozsef: Ludwig Hatvany: Die Wissenschaft des nicht Wissenswerten (...) Leipzig 1908. Egyetemes
Philologiai K6zlony 1909. 443-448. Az idézetek és utalasok: 443., 447.

4 Friedrich Nietzsche: Virradat. Gondolatok az erkolcsi elditéletekrdl. Ford. Romhanyi Toérok Gabor.
Budapest 2000. Az idézet a mi elészavabdl valo.
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ténetté valdsanak menetét demonstralja, nem utolsésorban pedig egy kutatéi dnarckép
rajzolddik ki az altalam talan kevésbé reprezentativnak olvasott kotetbdl. Igaz, abban a
kivételes szerencsében volt részem, hogy k6zos munkaink jo része egymas dolgozatainak
lektoralasabdl, azaz igen szoros Osszemtikodésbdl allt, Kerényi tobb kotetét ismertet-
tem, igy az egész palyardl van attekintésem, kiilonos teikntettel arra, hogy jelen lehet-
tem a kezdeteknél: emlékezetes volt bemutatkozé el6adasa az Irodalomtorténeti (azota
Irodalomtudomanyi) Intézetben, mikor is Wéber Antal aspiransaként adta el6 kandidatusi
disszertacidjanak néhany tézisét. Aztan ebbdl nétt ki a magyar XVIII-XIX. szazadi szin-
haztorténet alapvetése, A régi magyar szinpadon cim monografia (1981), amelynek egyes
fejezetei tovabbfejlesztve a Kerényi altal ,csupan” szerkesztett (a fOszerkesztdi tisztet
atadta kollégajanak) Magyar Szinhdztorténet els6 kotetébe (1930) keriiltek be (ezt a kotetet
én lektoraltam, s a legkevesebb munkam éppen Kerényi fejezeteivel volt).

Egyszdval az emlitett kotet azaltal lesz valoban tanulsagossa, hogy szerzdje elkotele-
zetleniil szavaz egy miivel6déstorténetbe atcsapod irodalom- és szinhaztorténet mellett:
bemutatja, miként lehet az irodalom hétkoznapjait (mindennapi életét)® tarsadalomtor-
ténetként folfogni, tovabba az egyes miivek hattéranyaganak folderitése segitségével
meddig lehet eljutni e miivek referencidjanak megnyugtatd tisztazasaig, milyen koérben
lehet és érdemes kutatni, feltarni novellak, versek, szinmiivek nem feltétleniil ,,irodalmi”,
,muvészeti” forrasait, és ezek mennyire jarulnak hozza (és hozzajarulnak-e?) az irodal-
minak vélelmezett elemzéshez. Ha gy tetszik, a mikrotorténeti vizsgalatok hasznossaga
tétetik patikamérlegre, ha ugy tetszik, az demonstraltatik, hogy egy irodalmi mii (adott
esetben egy Mikszath-regény, esetleg egy novella) miként keriil at egy masik ,jelrend-
szerbe”, a szinhazéba, és nemcsak egy magatol értet6dd ,forditds” igazolodik, hanem
az is, hogy az izlésvaltozas soran a forditok milyen aspektusbdl szemlélik a Mikszath-
oeuvre-ét, esetleg az a szemlélet miként van kitéve ,irodalmon kiviili” (példaul politikai)
igényeknek, de kozonségszocioldgiaiaknak is (kivanta-e a k6zonség a happy endet a
Mikszath-dramatizalasok soran, kiilonos tekintettel az egyszer mar alaposabb feldol-
gozast igényl6, késébb szinhazigazgatdva el6lépdé Harsanyi Zsolt esetére, aki regényes
miivészéletrajzok sikeres auktoraként is szerepelt, érdekes modon a Kerényi kutatta,
sajté ala rendezte Pet6fi és Madach sem keriilhette el sorsat e téren!); s itt jegyzem meg,
hogy a magyar szinhaztorténet ,, befogadaselméleti” fordulata szintén elsésorban Kerényi
tevékenykedéséhez flizhetd: igen jellemz6, hogy ide vonatkoztathaté tanulmanya 1974-
ben(!) jelent meg, méghozza torténettudomanyi folyodiratban, a Szdzadokban (Az elsd
magyar hivatisos szintdrsulat tdrsadalmi kapcsolatairél).® S ha egyéltaldban nem széttartd
modszerek, részdiszciplindk ,minta”-szovegei sorakoznak egymast kovetSleg a kotet-
ben, mégis allithatd, hogy dnmagaban sem nem erénye, sem nem hibdja az, amit masok
modszertani eklekticizmusnak neveznek, részint azért, mert nem egyetlen tanulmany
keretein beliil csapong szerzdje a kiilonféle iskolak kinalatai kozott, mint teszik azt mai-
napsag oly sokan (mintegy olvasmanyaikat f6lmondva), részint meg azért nem, mert
targykor, anyag ugyan nem hatarozza meg eleve a valasztott metddust, hanem lehet6vé
teszi a talalkozast, irjuk ezuttal igy, a sosem transzparens elmélet és a feldolgozott adatok
kozott. Kerényi ugy tesz, mintha a XX. szdzad elméleti valtasai nemigen érintették volna

5 A vandorszinészek hétkéznapjairol szerkesztett antologiat Kerényi, cime Katona J6zsef egy drama-
jat idézi: A borzaszté torony. Képek a magyar vindorszinészet vildgibdl. Budapest, 1979.

6 Utébb tanulmanysorozat késziilt a targykorbol: A Nemzeti Szinhdz és kiozonsége (1845-1848).
Irodalomtorténeti Kozlemények 1980. 428-444., A Nemzeti Szinhdz és kozonsége (1848-1849). Uo. 1982.
686—699., A magyar hivatdsos szinészet férangii pdrtoldi. In: Arisztokrdcia, miivészet, mecenatiira. Szerk.
Czoma Laszlé. Keszthely, 2000. 67-78.
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meg, itt és masutt kozolt dolgozataiban Horatiusra (Vorésmarty dramaturgiai dolgozata-
it elemezve), Lessingre, a ma inkabb csak a szinhaztorténészek egy része altal hivatkozott
Bayer Jozsefre sokkal tobbet utal, mint a kortars szinhazelmélészek irasaira. Ennek oka
abban is lelhet8, hogy Kerényit ugyan érdekelték a kortars dramak, a kortars szerzok’,
de a veliik valé foglalatossagot, a kritikakat atengedte masoknak, mint ahogy az altala
szerkesztett Szinhdztorténet ,,elméleti” fejezeteinek szerzdjéiil Bécsy Tamast kérte f6l, azt
a Bécsy Tamast, akit egyébként egy szép tanulmanyban értén méltatott.? Mindazonaltal a
ki nem mondott elutasitas nem olvasatlansagot jeldl, a szinhazi tizem XVIII-XIX. szazadi
torténetének munkalatai soran Kerényi egyként nézett szembe irodalom- és torténettu-
domanyi problémakkal, imagologiai kérdésekkel, a komparatisztika folvetette szempont-
rendszerrel, az intézménytorténeti kutatasokkal: és egyaltaldban nem a nala meghatarozé
levéltari feltarasok akadalyoztdk meg a vagyott, de nyilvan diszciplinankban sosem tel-
jesen megvaldsithatd (amennyiben megvaldsulna, az mar nem irodalomtudomany lenne)
egzaktsag kovetelményeinek(?) érvényesitését, hanem ahhoz ragaszkodott, amit a hatlap
szovege ,torténeti latasmod”-nak nevez.

Itt Gjabb — ugyan nem kitérd, mégis kissé tavolabbrol kozelitd — fejtegetésre van sziik-
ség ahhoz, hogy — amennyire lehetséges — megrajzolhassuk Kerényi kutat6 palyajanak ezt
a lényegi szegmensét. Minthogy nemcsak magyar, hanem torténelem szakot is végzett,
szamos (igen, szamos!) palyatarsatdl eltéréen nem jott zavarba, ha tarsadalom-, intéz-
mény-, ,mikro”-torténeti buvarkodasai kdzben élnie kellett a torténettudomany szdkin-
csével és fogalmaval. Kozhelynek tetszik, de é tudta, mi az allodium, a majorsagi gazdal-
kodas, a XVIII-XIX. szazadban hogyan mtikodott a Helytartotanacs, a varmegyerendszer
,biirokracid”-ja, mint késziilt egy adasvételi szerz6dés, a birtokok, orokségek koriili
pereskedések milyen fazisokban zajlottak és igy tovabb. Ez azonban csak sziikséges eld-
feltétele a ,torténeti latasmod” érvényesithetségének. Az a jogos szkepszis, amely a
reflektalatlan rekonstrukcidban jeloli meg a szovegek, a folyamatok, a kiilonféle emberi
és hivatali kapcsolatok kutatasat és bemutathatésagat, nem Kerényi sajatja, jollehet ala-
posan utanajar egy hivatali akta, egy beadvany, egy perirat, egy , kordzés” élettorténe-
tének, tovabba annak, melyik hivatal, melyik hivatalos személy milyen {igyben kompe-
tens, hogyan miikodott 6ssze (amennyiben 6sszemiikodott) a korszakban meglehetésen
hierarchikus rendszer, illetéleg mennyire volt attekinthetd és/vagy attekinthetetlen a kor-
szak szerepl6i szamara. A megannyi részletkutatas, filoldgiai eredmény, amely Kerényi
allhatatos, lassti olvasasanak erényeibdl szarmaztathatd, nemcsak a kritikai kiadasok
sajté ala rendezésekor gylimolcsozott, hanem arra is ravilagitott, hogy minden mtialko-
tas, lett légyen az kurta vers, néhany lapos novella, egy meghatarozott miifaji, szinmfi-
vekben elénk keriil6 csoport (szinjaték-,tipus”!), de akar egy tdrsadalmi eszme, amely
szinhazi-miivészeti nyelvre van/lesz atiiltetve (mint amilyen a Nemzeti Szinhazé!), tobb-
tényez6s vonatkozasokkal bir, olykor kiilonféle részrendszerekbe tagolddik szét.
Mindazonaltal analizis és szintetizal6 kisérlet messze nem a végsé bizonyossag, a nézete-
ket 0sszegz6 bolcsesség kategdridjaba 1ép at egy kutatasi szakasz lezarulasakor, hanem a
~tudhato”-t regisztrélja, nyitva tartva a tovabbi biralat, megjegyzések, kutatasok szamara.
Még egy elemét emelném ki Kerényi Ferenc akdr elméletinek is mindsithetd tudési hoza-
dékanak. Hol lezarulni latszd, hol ismét fellangold, nemegyszer végletes ajanlatokkal
jelentkezé allasfoglalasok vitatjak a ,nyelvi mtialkotas”-ok, de a kifejezetten eléadasra,
szinpadi megjelenitésre szant darabok referenciajanak is helyét, jelent6ségét, értelmezé-
sének hogyanjat az irodalomtudomanyban. Mintha tjélag hadba szallnanak az irodalom-

7 Az eltiind dramai személyiség nyomdban (1982 magyar dramdirdl). IrodalomtSrténet 1985. 289-313.
8 Egy eredeti gondolkodd emlékére (Bécsy Tamds). Jelenkor 2008. 685-689.
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torténet és az irodalomtudomany hivei’, ez utdbbiak (fogalmazzunk itt végletesen és
igazsagtalanul) az irodalomtorténetet alacsonyabb rendiinek tartanak az irodalomtudo-
manynal, az irodalomtudomanyt atfogoé-osszegzé fogalmaba sorolvan az irodalomtorté-
netet, az irodalomelméletet és nemegyszer az Osszehasonlité irodalomtudomanyt.
Akérdés nyilvan csak monografikus igényti, terjedelmes , vitairat”-okban targyalhato, az
utébbi idében akadt olyan pamfletszerti kotetke, amely egy kutatoét megfosztani vélt iro-
dalomelméleti besorolasatol, az irodalomtorténetben jelolve ki szamara egy eléggé ellent-
mondasos helyet. Mas kutaté viszont teljes joggal érzékeltette, hogy az irodalomtorténet-
nek (altalaban) tobben kidolgoztak az elméletét (Horvath Janos magyarirodalom-ismere-
te, irodalomtorténete nemcsak fogalmilag irta kdrbe targyat, hanem ezeknek a fogalmak-
nak jelentését is tjrafogalmazta, hogy szembesitse azzal a kronoldgiai sorral, amely tor-
ténetté all 6ssze a rendezésben), nem valasztottak el a mufajelmélettdl (példaul), s akar
Babits Mihaly, akdr Szerb Antal vallalkozasaira vetiink barmily futé pillantast, az elméle-
ti alapvetés mintegy az dnértelmezd elészo6 funkcidjaban teljesiti a paratextussal szembe-
ni kovetelményeket. Onmagaban a kronolégia még nem biztositja a torténeti latdsmodot,
a nyelvhasonlitasok kezdeti szakaszaban az ,etimolégiak”, a jovevényszavak kutatasa
még nem torténeti, hiszen a szinkron nyelvallapotra tdmaszkodva nem szamol azzal,
hogy a torténeti nyelvészet a nyelv minden rétegében hosszan lezajlé valtozasokat nyo-
mozza, ideértve a nyelvi érintkezések — ha lehetséges — valamennyi, nemcsak a szoros
értelemben vett nyelvészet diszciplindjaba sorolandd forrasait. Hasonléképpen irodalom-
és torténelemkutatdsa mas-mas kompetenciakat tételez f6l, de a kutatasok valamilyen
Osszehangolasa, annak el/felismerése, miszerint egyetlen kolt6, mti ,torténete” sem el6z-
mények, kortarsi vitdk, hozzajarulasok, ismeretek és félreismerések/félreismertségek
nélkiili, valamint ,hatéstorténet”, befogadastorténet, kapcsolattorténet nélkiil szegénye-
sebb, hidnyosabb, és konnyen vezet latvanyos tévesztésekhez. Itt mindjart (nem védeke-
zésképpen) kijelentem, magam sem hiszem, hogy lehetséges folyamatok (beleértve
alkotaslélektani folyamatokat), multbeli irodalmi események tokéletes, ,hibatlan” elbe-
szélése, azt sem hiszem, hogy egy mul valamennyi(?) forrasa, elézménye birtokaban
tévedhetetlen, megdonthetetlen bizonyitékokhoz jutnank egy szerzd, egy mu értelmezé-
sére. Azt azonban valtig allitom, hogy efelé lehet és kell torekedni, még akkor is, ha
tudasunk mindig részleges marad, a valtozé id6k véltozd szokasrendszere nem konnyiti
meg a teljességgel hiteles tjramondast, a belenyugvast egy leiras , hibatlansaganak” elfo-
gadasaba. A filologia, még az oly koriiltekintd, megfontolt, mint Kerényié, csak egy bizo-
nyos hatarig képes hatolni, ha rekonstrual. Az azonban elképzelhetd, hogy valaki annak
tudatdban végzi kutatasait, miszerint tisztaban van idébeli elvalasztottsagaval, szamon
tartja, miszerint tobb évszazad, tobb évtized kutatasai mas-mas , kontextus”-ban léteztek-
léteznek; hogy barmennyire 4j is az anyag, amelyet levéltarak mélyébdl sikertilt el6ba-
nyasznia, a kutatok és kutatasok egész sora el6zte meg munkajat, mint majd utdna sem
lesz kevesebb (remélhetSleg) a kutatdk, a kutatasok szama: igy legalabb kettds
vonatkoztatasrendszerben tevékenykedik. A leginkabb nyilvanvalo: sajat kora, amelynek
egyes iranyait elveti, masokat helyesel, egyes metédusokat a magaéva birtokol, megint
masokat legfeljebb vitapartnernek tekint. Arrél azonban nem mond le, hogy minél tobb

9 Egy kézikonyv szerint a 20. szazad az irodalomelméletek szazada, a 19.-ben az irodalomtudomany
lényegében a filologiat, a forraskritikat és az életrajzot jelentette. A 20. szdzad vége azonban fordu-
lépont az irodalomban is, az irodalomelméletben is. A kényv mint médium elvesziti hegemdniajat,
az irodalomelmélet immar elképzelhetetlen csupan szovegelméletként, el6retdr a kultirelmélet és a
tudomanykozi megkozelités. Az irodalomelmélet igy igazolhatja jogosultsagat, hogy kovetkezetesen
és allanddan alkalmazkodik kutatasi targyahoz. Literaturtheorien des 20. Jahrhundert. Hrsg. Ulrich
Schmidt. Stuttgart, 2010. 10.
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ismeretre tegyen szert a kutatas targyarol, megvizsgalja, mit jelentettek egyes szavak,
gesztusok, irasmédok, a verbalis meg a nem verbalis kommunikacié eszkozei, miként
viszonyultak a maguk kozegéhez, mit éreznek/éreztek sajatjuknak, mit idegennek. Aligha
allithatd, hogy nem lehet tudatositani a kutatasban ezt a kettds vonatkoztatasi rendszert,
még egyszer, az id6beli elvalasztottsagot, mint ahogy ezt Kerényi is minden esetben meg-
teszi. (Es csak zardjelben, mintegy mellékesen jegyzem meg: nem lehet nem kihallani
néhany dolgozataban, hogy az adatok tisztelete, értékelése, értelmezése mellett mily sok
- persze nem megsemmisitd — irénidval mutatja be a tanulmany fészerepléjét, olykor azt
a kozeget is, amelyben a szerepl6knek élniok adatott. A biedermeier keretben megtortént
valtéhamisitas az akkoriban kozeli rokoni szalakkal 6sszekotott pest-budai irodalmi élet-
be robbant, a rokonok nem tudtak semmit, ugy tettek, mintha semmit nem tudtak volna,
feladatoknak vélték: Csajaghy Laurat beszéljék ra arra, hogy Vordsmarty Mihalyhoz
menjen feleségiil, majd Csap6 Etelkérdl tudjuk meg, valoszintileg kedvesen mosolygott a
belé szerelmes(?) ifji poétan, Pet6fi Sandoron.) Az irodalomtorténetnek ezek a hétkoz-
napjai, a kis torténetek felidézik azt a kdzeget, amelyben — adott esetben — Vorosmarty és
Pet6fi versei sziilettek, szembesitik a joval késobb kiadott, a korszakot emlékezve felidézo
emlékirattal, amelynek hirértéke nem csdkken a hangstlyozottan szubjektiv (6nigazold)
el6adasraraismeréssel, inkdbb—1évén Petdfiis, Vorosmarty is érintett—abefogaddastorténet,
a hatastorténet adalékai kozé illeszkedik. Mindazonaltal a kiillonosség, a rendkiviili, s6t
rendhagyo eset a korszak egynemtisége ellen érv, de amellett, hogy a fenséges stilustar-
tomanydban tartott (irodalom)torténeti tanulmany nem feltétleniil az egyetlen lehet6sége
az irodalomtorténetnek, egy inkabb sz6 szerint, mint bolcseletileg értett ,,vidam tudo-
many” idénként tobbet vilagit meg a csoportositott adatokrdl. A cim: ,Biedermeier valto-
hamisitas, a hattérben koltészettel”; a dolgozat megfontolandé tanulsidggal jar, nemcsak
az igyekvo kutatds olykori eredménytelenségét, tévutjait vazolja f6l, nem pusztan dssze-
sz0v6do irodalmi-személyes viszonyokat lattat (Szendrey Julia féltékenységét a koran
elhunyt Csap6 Etelkére), hanem mintegy kilépve a kréonikas modorbdl, de nem belépve a
bolcselet foldjére, a filologia tanulsagat a kijézanitasban nevezi meg: , A XX. szizad végé-
nek embere azonban tudja, hogy a valésig mindig izgalmasabb a kifényesitett legenddkndl.” S ez
részben az tgynevezett kultusztorténeti kutatdsokbol is szarmazhat (Kerényi a Pet6fié
mellett Déryné dnlegendasito igyekezetét is bemutatta), részben az a tapasztalat, amely
az ideoldgidul szolgald (irodalom)szemlélet elleni kiizdelembdl eredeztethetd. Kerényi
megfontolt el6adasabdl arra hivatkoznék, mint foszlatja szét a magyar nyelv(i szinjatszas
kezdetei koré sz6tt tévhitet. A Déryné cim film is olyan magyar-német szembenallast vitt
szinre, amilyen valdjaban akkor nem létezett, de a magyar szinhaztorténeti kutatas meg-
lehetds szemérmességgel kezelte a pesti Német Szinhdz elleni tiintéseket az 1840-es esz-
tend6kbdl, meg azt is, hogy e szinhaz 1847-es leégése korantsem gyaszhangokat szolalta-
tott meg a magyar nemzeti mozgalom egyes reprezentansaitdl. Széchenyi Istvan beavat-
kozasa (nem a Német Szinhaz mellett, hanem a kulturalis tobbszintiség érdekében) a
tlintetd , ifjusag” ellenszenvét hivta ki. Altalaban véve, Kerényi Ferenc Europa torténeti
felosztasat tekintve elsésorban a Kosary Domokos konstrualta modellt veszi at (itt volna
vitdm, damde ezuttal Kerényi Ferenc munkassaganak méltatdsa és kontextusaba helyezése
a célom), kitekintéseiben a magyar miivelédésnek ,nyugati”, illetéleg kozép-eurdpai
,kotédését” igyekszik prezentalni, és ennek segitségével keriili el, hogy egy csabité nem-
zeti nagyelbeszéléssé torzitsa a magyar irodalom- és szinhaztorténetet, jollehet mindkettd
historikumabol érkezhetett efféle késztetés. A nemzeti szinhazi eszme etikai és anyanyel-
vi koltbiségét szemrevételezi, és ezt kdrvonalazva irodalmi vagy stilusiranyokat, maga-
tartdsmintakat emleget, mint olyanokat, amelyeknek szerep jutott a foljebb emlitett esz-
méhez vezetd ut létrehozasaban. , Ennek kivetkeztében — éllitja Kerényi — az alkalmi tdrsu-
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latszervezés kovetkezd szakaszdban megfigyelhetd, hogy az internaciondlisan 1ij embereszmény
(legyen sz6 akdr az érzékeny emberrdl, az antikizdld héroszrdl vagy a romantika zsenijérdl) — a
befogadds anyanyelvi meghatdrozottsiga miatt — azonnal nemzeti vdltozatokban jelenik meg a
szinpadon; gyakran fejlettebb szinhdzi kultiirdk jelenlevd képviseldi ellen harcolva, de letagadha-
tatlan mintdk alapjdn. Igy adott impulzusokat az olasz szinjdtszds a Comédie Francaise létrehozi-
sdhoz, az udvari barokk tedtrumi kultiira olaszossdga, majd francia klasszicizdldsa 11. Jozsef 1776-
os dekrétumdhoz, amely a Burgtheatert Hof- und Nationaltheaterré nyilvdnitotta. Ma — szemben
a romantikus szinhdztorténet kirekesztbleges szemléletével — a szinhdzkultirdk egyiittélését és
egymdsra gyakorolt kdlcsonds befolydsdt vizsgaljuk, amely olykor egész hatdsldncolatok kialakula-
sdhoz vezetett, példaul a német nyelvil szinjdatszisnak a magyarra, emennek a szerbre és a bolgir-
ra gyakorolt hatdsa révén..” Masutt szintén hatasok-befogadasok OsszeszovOdottségére
deriil fény, amely a kutatasi teriiletek jobb mtiveléséhez és a legendaképzéshez/képzédés-
hez egyként szolgaltatott érveket. A Dugogonincs Andras népszer(sitette eredetmitosz
elemzését bevezetve nem magyar sajatossagként, nem magyar tévutként jelenik meg a
nemzetszarmaztatas mitologizald szépirodalomba szervezédésének eszméje és gyakorla-
ta, a magam részérdl valamennyi kelet-kdzép-eurdpai eszmetorténetbdl tudnék példakat
felsorakoztatni. Kerényi a ,nemzeti nazonossag” érdekében folytatott kiizdelmeket
emlegeti: , Olykor egymds ellenében, olykor fajdalmas harcban kordbbi mitoszaikkal” vivtak —
teszem hozza — nyelvészek, torténészek, irok ezt a kiizdelmet. , A nemzeti 6nazonossig ij
hulldmdt erbsitette a nyugat-eurdpai platé tudomdnyossiginak érdeklédése az észak- és kelet-eu-
répai kulturdlis periféria irant, ahol foldrajzi, etnogrdfiai, dsszehasonlité nyelvészeti kutatisaik
szdamdra idedlis terepet taldlhattak. Mindez egyiitt jart — a régi forrdsok kritikdja mellett — a for-
rdsbdzis jelentds béviilésével (...)” Annyit kozbevetSleg azért megjegyeznék, hogy a XVIIL.
szadzad masodik felének lengyel irodalma nem vonhat6 a ,kulturdlis periféria” korébe
(legfoljebb ,foldrajzilag”), mind a szorosabb értelemben vett szépirodalmat, mind a zsur-
nalisztikat tekintve teljes mifaji rendszer épiilt ki, s eszmetorténetileg szinte kronoldgia-
ilag és terminolégiailag egyidejlinek mondhato a francia irodalommal. A tovabbiakban
aztan igen fontos — 6sszehasonlité — megallapitasok kovetkeznek: , A térténelmi Eurdzsia
tijrafelosztdsinak, a minél dics6bb 856k felmutatdsdnak vigya a nyomott jelen ellenében tovibbra
sem nélkiilozte a mitikus elemeket, a tudatformdk feuddlis osztatlansiga pedig ehhez hozzdadta az
irodalmiassdg eszkoztdrdt. Az igyekezet nemcsak a birodalmak kredldsdn (Magna Hungdridtol
Nagy-Mordvidig) érhetd tetten, hanem akdr a torténeti forrdsok és nyelvemlékek hamisitdsin is.”

Amit ehhez hozzaftiznék: a torténet a XIX. szazadban folytatédik, nem egy esetben
ma sem ért véget. Meg az, hogy Kerényi leir, nem itélkezik, 6sszehasonlit, egyiitt lat, nem
megro, eléadasat nem homalyositja el a mienk meg az 6vék szembedllitasan alapuld,
erételjes hagyomany. S ha kétség meriilne £6l, az idézett sorokbdl (meg a tanulmanyok
egészébdl) kitetszhet, hogy Kerényi csupan az ,,anyagra” burjanzé ,elmélet”-t8l tartoz-
kodik, az elméleti szempontot, leginkabb a kortarsi, azaz egykorti elméleti megfontolasok
rekonstrukcidjat mellézhetetlennek véli.

Ami azonban ennek a rekonstrukcidnak természetét, ,igazsaga” fokat, érvényességét
illeti, ott inkdbb az esettanulmanyokbdl olvashatjuk ki a tanulmanyiré feleletét, mint
tételes megfogalmazasaibdl. Meglehetds tartézkodassal fogadja a tételek bizonyitasara
odacitalt irodalmi jelenségek sorat, hiszen egyetlen ml sem lehet pusztan iiriigye egy
elméleti tézis kibontasanak. Kerényi Ferenc az ellenkez6 utat kisérli meg végigjarni: el6bb
alaposan feltarja a ,terepet”, adatok egész sorat szembesiti egymassal, beleértve az el6d
kutatok eljarasat, (vég)kovetkeztetéseit, modszereit, és csak aztan (alapos korbetekintés,
koriiljaras soran) von le kovetkeztetéseket, nyitva hagyva a megnyugtatd ,,megoldast”.
Nem pusztan epigrammatikus zaras jellemzi tanulmanyainak el6adasat (mint azt a bie-
dermeier valtohamisité historidjanak végigkovetésében lattuk), olykor a zaras egy tjabb
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torténet kezdete, mely mar kiviil esik az irason, de amelybdl megtudhato, hogy a tor-
ténetek ritkan érnek véget, feltlinhet egy-egy ujabb szerepld, netan az utékor mddosit,
torzit, visszakérdez, nem hagyja, hogy abbamaradjon, ami egyszer, ,in illo tempore”,
elkezd8dott. Kerényi ,elbeszélései” szinte mindig egy torténés ,kozepétdl” inditjak
az eseménymondast, hogy valameddig eljussanak. Jokai ,novellacska”-jat (A karperec)
a kritikai kiadas latszolag alaposan megjegyzetelte. Elismeréssel emlegeti Kerényi,
hogy a sajté ala rendezd j6 munkat végzett. O azonban ,a XIX szézadi irodalomtorté-
neti kutatasok egy masik szalat idekotve” tovabblépett, a ,novellacska” szerepléinek
kilétére deritett fényt, méghozza meglep6 moédon Madach-kutatasainak eredményeit
hasznositva. Irodalom és torténeti , valésag” konfrontacidjakor tetszik ki, hogy mikép-
pen fikcionalédott a valoban lejatszédott esemény, mit tudott az tjsag beszamoldja, mi
deriilt ki késébb. S az irds csattandjat az adja: miképpen lett a tragikus esemény harom
magyar szerz6 harom kiilonféle miifaji midve. Amit azonban kiemelnék, a sz6 szerint
ideirt mondat. Amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az irodalomtorténetbe/irodalomba
jutd események szintén tobb szalon futhatnak. Hogy egy periddus eseményeinek nem
pusztan egyféle kivetiilése 1étezhet. Hogy még egy kritikai kiadas sem elégedhet meg
azzal, hogy egyetlen szerz6 kozvetlen kozegében mélyed el, nem art, ha a vele kortars
szerzOk kozegébe is bepillant. Az irodalomtorténet is Osszefiiggések rendszere. Hol
bonyolultabbaké, hol latszolag kevésbé bonyolultaké. De minden esetben egymasra
rétegz6do6 eseményeké, s az ird(k) tehetségén mulik, miképpen éreznek ra, képzelik/kép-
zeltetik el azt, ami tortént, rekonstrualjak, ami torténhetett volna, s megcsillantjak annak
lehetéségét, aminek torténnie kellett volna. Az ir6 olykor versenyt fut kora torténéseivel,
és nem bizonyos, hogy & lesz a gy6ztes. A magyar dramak ,kuruc” hagyomanyainak
nyomaba eredve a torténések csucsara helyezi Szigligeti Ede II. Rdkdczi Ferenc fogsiga
cimd dramajat. Igaz, minden miinek megvan a maga sajat torténete, és e sajat torténet
Gjra elbeszélése irodalomtorténeti feladat. Egyes miivek torténete (magam tobb izben
talalkoztam effélékkel) nem egy szerzé alkotasa, hanem az altalanos befogadastorténeti/
elméleti premisszakon tul ki van téve nem irodalmi események viharos valtozasainak,
amelyek a szerz6 és a mu intenciojat folerdsithetik, de éppen tgy ellene is dolgozhat-
nak, oly jelentésrétegre hivhatjdk fol a figyelmet, amely csupan e torténeti/politikai stb.
véltozasok fényében lesz hangstlyossa. Kivaltképpen ez jellemzi azokat az alkotasokat,
amelyek kozvetleniil reagalnak orszagos (vagy helyi) fordulatokra. Kerényi szembesiti a
Szigligeti-mtvet 1848/49 eseményeivel. S bar nemigen tudhaté, Szigligeti mikor kezdett
bele a szinm(i megirasaba, joggal feltételezhetd, hogy témavalasztasat Pet6fi Rikdcziné
cim verse is befolyasolta. Az 1848-as torténések és a szinmi szovege egymasra ,0lva-
sasa” alapjan valdszintisithetd, hogy egy-egy mondat konkrét kortarsi eseményre utal,
igy a mli megirasatol az eléadas céljabdl vald benyujtasig tartd fazis tobb-kevesebb biz-
tonsaggal koriilhatarolhato. S egy fontos megjegyzés: , Azokon a pontokon, ahol a torténeti
forrisok és a kuruc tradiciok hidnyosnak bizonyultak, a drdmairéi motivdldst az eurdpai és a
magyar szinjatékhagyomdny segitette.” Az 1846 6ta a Nemzeti Szinhazban jatszott Schiller-
dramanak (Don Carlos) jut ebben a folyamatban szerep. A tovabbiakban montézsszertien
masolom ide, majdnem egymasra, a Kerényi-tanulmanybdl a mondatokat, érzékeltetvén
az Osszeolvashatosag ,,dramaturgia”-jat:

LA tiikordramaturgia itt mds célt szolgdlt. A Bdlint gazda lécdjdn iildogéld Rakdczi a nemzeti
egység nagy remeényét is felvizolja, a reformkori érdekegyesités mintdjdra.”

»Birmennyire is avatott és gyakorlott szerzd volt Szigligeti, a torténelem fordulatai kifogtak
rajta.”

~Még nagyobb volt a vdltozds a drima szeptemberi benyiijtdsa és az 1848. november 4-i
Osbemutatd kozotti id6szakban. Az orszdg lelkesedett Pdkozdért, és okult az 6t nappal kordbbi
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schwechati csatdbol.” (Két zardjeles megjegyzés 1/ Természetesen Kerényi egykoru for-
rasokra tamaszkodik, gondolatmenetét erdsitendd. 2/ Kerényi volt az, aki 1998-ban,
egy népszerii sorozat keretében kiadta a Szinmiivek 1848-1849-bél cimi kotetet, benne
a Szigligeti-szinmtivel. Kutatas, textologiai tapasztalat, forrasfeltaras: mindez ,eszkdz”
annak érdekében, hogy irodalom és torténelem, intencionalas és befogadas konfrontaci-
0Oja sikeres lehessen.)

Ha tovabbgondolnank a Szigligetivel végz6dé Kerényi-tanulmanyt, a XX. szazad elejé-
ig juthatnank el, Herczeg Ferencnek 1901-es Ocskay brigadérosardl volna érdemes hasonlo
modszerrel eltoprengeni, kozjatékként Jokai regénye, a Szeretve mind a vérpadig (1882)
johetne széba. A targy- és motivumtorténeti kutatds nem azonosithaté egy tematoldgiai
jellegti leltarba vétellel, hanem lehetdség az inter- és pluridiszciplinaritas érvényesitésére.
S mivel az irodalmi témak — allitja egy komparatisztikai kézikényv — nem utolsésorban a
kultara diszkuruczusaihoz tartoznak, a tematologianak, azaz a targy- és motivumtorténeti
elemzésnek megvan a helye a kultiratudomanyok korében.! Megjegyzésemmel szemlél-
tetném, hogy Kerényi tanulmanyai magukba rejtik, am sugalljak az ,elméleti” kovetkez-
tetések levonasat, nemegyszer esettanulmanyai modelliil szolgalnak, 6sztonéznek hasonlé
kérdésfeltevésekre, kutatasi stratégiak kidolgozasara.

Aligha meritettem ki Kerényi tanulmanykotete 0sztonzd tanulsdgainak példait, s
minthogy — erre Szilagyi Marton figyelmeztet — egyel6re nem rendelkeziink olyan bib-
liografiaval, amely valéban szamba venné ennek a tobb évtizedes palyajanak koteteit,
tanulmanyait, kisebb kozleményeit, kritikait, ehelyt csupan néhany — vazlatos — végkovet-
keztetésre érzem feljogositva magam, noha tbb Kerényi-mtvet az &tlett6] a megjelenésig
kisérhettem figyelemmel (tobbnyire lektorként).

1/ Az irodalomtorténeti/elméleti gondolkodas feltételezi, hogy a kutaté nem zarkoézik
be egyetlen periddus, egyetlen modszer, egyetlen részdiszciplina sziik korébe. Jollehet
ma mar problematikus akar egyetlen irodalomnak végigkisérése (mondjuk) az ,6skol-
tészett6l” a kortars irodalomig, a tobb periddus buvarkodasaba alaszallas nem gatja az
alaposabb stidiumoknak, éppen ellenkezbleg, mind a tudomanytorténeti ismeretek,
mind a kézirat/levéltari kutatasok (emlékeztetek arra, mint bongészte végig Kerényi a
Pest megyei, févarosi levéltarat), mind a kiadott anyagok tjraolvasasa egymas kiegészitdi,
egymasra vetitve hihet6bb korképpel szolgdalnak.

2/ Nem sziikséges f6foglalkozasti komparatistanak lenni ahhoz, hogy egy kutaté a
komparatisztikat a hataratlépések diszciplinajaként fogja fol. Az irodalom hatarai ilyenkor
a szinhaz, a tarstudomanyok és a tarsmivészetek felé nyilnak ki, itt nemcsak a kiteljesedd
korképpel érvelnék, hanem Kerényi tanulményaibdl kovetkezdleg az intertextualitassal, a
szovegként folfogott kultaraval is, mint amelynek keretén beliil keresi az elemzd az iro-
dalom helyét és sajatlagossagat. Nyilvan a szinhaz- (kevésbé a drama-)torténet felél kapta
Kerényi az elsé impulzusokat.

3/ Hogy mi az irodalmi tény, persze vitathato, az is, van-e ilyen. Az adaton kevésbé
szoktunk vitatkozni. Azok helyi értékén inkabb. Erdemes ilyen szempontbdl végigolvasni
a Kerényi készitette kritikai kiadasokat, de ezt a tanulmanykotetet is, mint né meg vagy
mint jelentéktelenedik el (esetleg ugyanaz az adat) a kiilonféle tanulmanyokban, a megko-
zelités céljatol, modjatol, az igénybe vett , eszkdzok”-t6l fiiggden.

4/ Az elébbivel Osszefiiggésben tovabbi szempontok meriilnek f6l a kontextus(ok)
minémiisége vitatasaban. Mi sziikséges a megértéshez? Elegendé-e csupan a nyelvi
mtalkotas szovege? Ebben a dolgozatban nem érintettem az iréi életrajzok hasznos-
sagat, irodalomtorténeti jelentéségét, viszonyat az életmiihoz, jollehet Kerényi Ferenc

10 Angelika Corbineau-Hoffmann: Einfiihrung in die Komparatistik. Berlin, 2004. 139.
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elemzései a PetSfi-életmi korébdl, a kritikai kiadas, az életrajz nemcsak a szerzé azo-
nossaga miatt tartoznak szervesen dssze, hanem a jobb Petdfi-ismeret, a legendaoszlaté
tudomanyos tevékenység okan is. Nem arrol van sz6, hogy Petéfi ,6néletrajzi” kolto-e.
Inkabb a Kerényi-mtivek segitségével arra volna érdemes valaszt keresni, mennyiben
segiti példaul a Petdfi-életrajz a Pet6fi-életmii elhelyezését a magyar és a viladgirodalmi
kontextusban.

Itt abbahagyom a kovetkeztetések felsorolasat, ehelyett 6sszegzésiil a hatlapszovegbdl
egyetlen Osszetett szot emelek ki, amely az egyel6re még teljességében folméretlen élet-
mtivet jellemzi: problémaérzékenység. Mivel Kerényi nem pusztan a kutatas fehér foltjaira
figyelt, nem kizardlag adatkozléként segitett, hanem féleg olyan irodalomtorténész-gon-
dolkodoként, aki mindig a megkozelitendd problémit kereste, gondolta és gondolkodtatta
el azokkal, akikhez szolt.
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