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A szép és a semmi

(Marno Janos: a semmi esélye)

A milalkotds mintegy telitve van érvénytelenitett jelentésekkel, és mint ilyen, jelentéstaszitéként miikodik.
A milalkotds iizenete az az iiresség, ami a sajitja” — irja Erdély Miklds a Marly tézisek cim mivészet-
elméleti szovegtoredékében éppen harminc évvel ezelStt. Marno Janos koltészetének talan egyik
legszembetinébb vonasa valik értelmezhetévé ezeken a mondatokon keresztiil: az a torekvés, mely a
jelentésnélkiiliség, az {iresség nyugtalanit6 szépségeszményét kozeliti.

Marno koltészetérdl batran mondhatjuk, hogy nem rendelkezik kozponti értelemkonstrukcidval,
nincsenek ugymond meghatarozhat6 témai, és ennélfogva talan kiilon-kiilén értelmezheté Marno-
versek sincsenek. Szovegfolyam van. Szovegek olyan lancolata épiil a szemiink el6tt, kotetrdl kotetre,
amelyben a motivumok egymasba hajlanak, egymasra utaltak, és ebben a spiralisan épitkezd ismét-
16désben mind komplexebben, mind tomdrebben tarul fel a mtialkotashoz lényegileg tartoz iiresség,
jelentésnélkiiliség. Marno Janos egyik esszéjében ugy fogalmaz, hogy az autentikus mu ,6nmagdn tiili
célja, ha egydltaldn van, Osszpontositani a szellemi-és-zsigeri figyelmet arra az iirességre, (jelentés-nélkiiliségre),
amely a tulajdon valdsdgdinak megteremtésével odakint, az »elfogyasztott valésigok« (]. A.) helyén tdmad.”
Nos, ez a ,tulajdon valésag” az, ami a versekben egymasra épiilé motivumok révén kibontakozik.
Ez egyuttal azt is jelenti, hogy minden olyan kisérlet, ami a motivumok kozos-jelentésbe olvasasara
iranyul, eleve kudarcra van itélve, mert éppen e koltészet lényegszerti vonasardl nem vesz tudomast.
Arrol, hogy a versekbe beleoml6 valdsagdarabok a jelentésnélkiiliség, ha szellemeskedni akarnék, a
semmi esélyét készitik el6. Aki ellenben azt allitja, hogy Marno koltészete szamara attorhetetlen, valo-
jaban kozelebb jar annak megértéséhez, mint gondolna.

A semmi esélye tehat — ahogy korabbi Marno-koétetek is — hasznavehetetlen amolyan kénnyt, dél-
utani olvasmanyként. Nem afféle lapozgathat6 versgytjtemény ez, amelybdl, ha tetszik, elolvasunk
egy-egy szép darabot, és akkor aztdn jol megéljiik az ahitott esztétikai szépséget. A kotet egyben
olvasand¢, vagy legalabbis igy érdemes olvasni. Folytatélagosan, akar egy regényt vagy elbeszélést.
Mert — amint utaltam is ra — a kotet darabjai egyként, dnmagukban bajosan értelmezhetdk. S6t, ha
durvabb megfogalmazast keresnék, azt mondanam, hogy az egyes versek alig-alig allnak meg 6nallé-
an. Annyiban allnak meg, mint egy j6 mondat egy jo regényben: szép, lehet neki oriilni, d&m kiragadva
a kontextusbol egy arasznyival sem visz kozelebb a lehetséges egész megragadasahoz.

Nem véletlen, hogy a regénnyel példaléozom itt. Marno Janos el6z6 kotete, a Ndrcisz késziil és ez a
mostani szorosabb egységet alkot, mégpedig bizonyos értelemben narrativ egységet, amely a benne
jatékba hozott jellemz6 motivumok altal kapcsolddik a marndi életmti egészéhez. Talan tulzas lenne
torténetrdl beszélni, hiszen cselekmény nem rajzolddik ki a versekben, inkabb csak az elbeszélhet6ség
latszata meriil fel a toredékes cselekményelemek és az illékony szereplék altal, amelyek bizonyos
mértékig fliggetlenitik magukat a lirai beszél6t8l. A semmi esélye szovegeiben az el6z6 kotetben meg-
ismert szerepld, Narcisz tér vissza. Gondolkodik, érez, cselekszik, térben létezik és interakcidba lép,
ilyen moédon folytatdja az el6z6 kotetben megindult narrativanak.

~Mintha sétdjit kezdené a kertben.” (12. o0.) ,Ndrcisz ma nem kivin szembenézni a haldllal, / ellenben
behiizodik az drkddok / ald, ahol a kévek fittyet hdnynak a roppant héségnek.” (55. o.) ,Ndrcisz viszolyog a
gondolattdl, amelyek / dlmdban szilldst adott az elméje, / mig 6 pizsamaban igyekezett / volna kivetkézni, vagy
korszeriibben / szlva kibontakozni.” (56. 0.) , Toncsi golyot ereszt Ndrcisz ldbdba, ott, / ahol pizsamanadrigja
szdrdnak / vége szakadt.” (75. 0.) Ezek a részletek jol mutatjak Narcisz karakter-, illetve szereplGjellegét.
Olyan szerepldt latunk rdadasul, amely tobbé-kevésbé azonosithatd. Széls6séges esetben még az is
megjegyezhetd, hogy Narcisz a versek sziiletésének pillanataban éppen annyi idds, akar a szerzoé.
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Amird] attételes mddon értestil az olvasoé: , Karcsii / kaszdspok sétdl dt Holanon, / s Narcisz ma Holant
is haldlosan / unja. S ebben semmi furcsa. Maholnap | annyi lesz, mint a cseh hatvandtben, / kijarva még az
utcdra, lanydval / kardltve a szivében.” (21. 0.) A gyakran emlegetett Vladimir Holan, Marno szellemi
rokona 1965-ben éppen hatvanéves volt. Ez az utalas azonban ellenall az autobiografikus értelemadas
premodern igyekezetének, minddssze jelzi, hogy a mulanddsag, ha masként nem, fogalmi szinten
elkeriilhetetlentil bejatszodik a szovegvalosagba.

Es valdban, a versekbdl bontakozd narrativa, ha lehet ilyet mondani, a visszahtzédas és kibontako-
zas, megsemmisiilés és tjjasziiletés dialektikajaként rendezddik el. Narcisz, a vers tiikrében 6nmagat
meglat6 alakmas alighogy elkésziil (a kdtet munkacime Kész Ndrcisz volt), maris bucstizoban van, hogy
atadja a helyét egy reményteli, &m azonositatlan masiknak: , Biicstizéban / Ndrciszndl a Szellem, mely
hol benne, / hol egy képmdsdban oltétt testet, / vagy nyiltabban szolva: kétségbeesett, / s most visszavonulna.
Neheztelése / mégse gondoljon az ember; gondoljon / azonban 1ijabb esélyre, melyben / a zuhands értelmet nyer-
het.” (13. 0.) A Szellem bticstizasa Narcisz kitiresedését, tavozasat késziti el6, az tjabb esély pedig a
Narciszbdl el6bujo, tjjasziileté masiknak készit helyet. Ez az alaktalan masik versrdl versre, ciklusrol
ciklusra csempészi be magat az alakuld narrativaba, és amilyen észrevétleniil keriil elénk itt-ott, olyan
varatlanul uralja el végiil a sz6vegfolyamot.

A hetedik ciklus elején, vagyis éppen a kotet kdzepén jarunk, amikor ez az addig lényegében csak
lappangd entitds hirtelen nevet szerez maganak. Anna lesz a neve, am a név forma csupdan, a mogotte
felsejld létez6 nem rendezddik dssze, nem egységesiil. Anna nevesiilt entitasként tovabbra sem valik
rogzitett karakterré, mint Ndrcisz, csak latszolag lesz az. Ide-oda ugral, szerepeket vélt, Anna hol ez,
hol az, végsé soron pedig sohasem deriil ki réla, hogy micsoda. Ennek a rogzitetlenségnek pedig az
emlékezéshez van kdze. Ahhoz, hogy a mulanddsag felismerésével egyiitt jar a mind gyakoribba vald
emlékezés, pontosabban szélva az a tapasztalat, hogy a visszaidézheté emlékek hol ezt, hol azt jelen-
tik az emlékezdnek, vagyis lényegiik szerint bizonytalanok: , Anna mint forma s a forma mint tartalmaink
/ fojtogatdja, melyet szoba hozva / szemgolyonk issza a levét. Vagy ontja magdbdl, mint onnon emlékezetét, /
mely az id6k folyaman latszott csupan megszildrdulni imitt-amott benne,...” (119. o.)

Anna névkeént valo felléptetése a narrativa szempontjabol ironikus gesztusnak latszik. Hiszen amig
Narcisz azonosithato, rogzitett karakterként formalddik a szemiink el6tt, addig Anna illékony, tiiné-
keny megjelenéseivel szétrobbantja az elbeszélhetdség latszatat. Mintha erre figyelmeztetne az Annat
névként beléptetd vers: , Anna nem Karenina, azt régen olvasta / Ndrcisz, a vonaton, melyet gézmozdony
/ hiizott még, vagy tolt éppen folfelé, | emelkeddn, s amely olvasatiban / feldarabolva a nét kivasalta.” (99. o.)
Anna nem regényhds, hanem 6nmagat folyvast megujito és kitiresitd jel6l6. Mindazonaltal annyiban
szerepléként viselkedik, hogy — akarcsak Narcisz — képes az interakciora. S6t voltaképpen ezek az
interakciok éltetik. Anna létezése abbol nyer igazolast, hogy véleményt alkot, ezaltal hatast gyakorol:
Anna / fitymdlja szdrnyalé szavunk, odardnt / ajkdhoz s szdjunkba rdgva fintorog, oda a batorsdgunk, inunkba
szdllt,...” (147. o. ) Anna reflektal, kotekedik, beszél, identifikélja magat, megsértédik, mindezt pedig
azért teszi, mert csak igy biztosithato a felszinen maraddsa, ami egyszersmind biztositék a mulandé
és emlékez6 Narcisz fennmaradésara is.

Anna alakvaltozasai termékeny taptalajat adjak a jellegzetes marndi humor sarjaddsanak. ,Anna
sziiletett Szalainé a szemiinkben, | reggel arra riadunk, hogy ott iil egy / karszékben, 1igy kartdvolsigra
toliink, / bomldsunk tanmijaként, szalmaszékén, / lucskos lampafény Qyandnt. Mintha egy Qydr /| mellett
haladndnk el egy rdngatdzo / villamoson, melyen Anndnk egykor, mint / kalauz teljesitett szolgdlatot, ha
szabad igy fogalmaznunk.” (127. 0.) — A Mélyszegénységben cimii ciklus indul ezekkel a sorokkal, és
itt, ezekben a szovegekben valik lathatéva legerésebben az a gyakorlat, hogy a versekbe beleom-
16 képszerti valésagdarabok olyan ironikus nyelvi konstrukciokba allnak Ossze, amelyek fityiszt
mutatnak a kdznyelvben rogziilt kliséknek. Marno verseiben igy a kdznapi értelem nemhogy utjat
allja a nyelv hajlithatésaganak, hanem éppenséggel generalja azt. A versekben a targyi valdsag
nyelvivé valik, az egyezményesen rogzitett jelkapcsolatok pedig szabad asszociaciok eléidézdéivé.
Es az olvas6 ezeken keresztiil maga is bevonddik a széveg tulajdon valésaganak megteremtésébe.

(Palimpszeszt Prae.hu, Budapest, 2010)
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