Nagy Ferenc
Living will
Nadas Péter: Sajat halall

Az emberi méltésaghoz vald jogbdl, illetve az
abbdl levezetett Onrendelkezési jogbdl nem
kovetkezik a sajat halalrdl valoé dontés joga, sem
pedig ongyilkossag elkovetéséhez vald jog; ilyen
jogok nem léteznek.

22/2003. (IV. 28.) AB hatdrozat,
Dr. Tersztydnszkyné Dr. Vasadi Eva
alkotmdnybiré parhuzamos indokldsa

Tudomanyos igazsagok kérdésében donteni,
kutatasok tudomanyos értékét megallapitani
kizardlag a tudomany miiveldi jogosultak.

A Magyar Koztdrsasig Alkotmdnya 70/G. § (2)

Részletek, szerkezet, kontextus

Nadas Péter Sajit haldl cimii elbeszélésének kritikai megkozelitésében nem a téma vagy
a megformalds moédja jelenti a voltaképpeni kihivast; sokkal inkabb e ketté megkiilon-
boztetésének nehézsége, a témahoz kapcsolédd irodalmi el6zmény hianya. Bar a halal a
jelentésekben legkevésbé megujithaté téma volna, s a klinikai haldl tapasztalata is széles
szoveghagyomany targya, mégsem rendelkeziink olyan nézéponttal, amelyben az elbe-
szélés megformaltsaga irodalmisagaban, retorikaként mutatkozna meg a szamunkra. Az
olvasé nem talal fogddzdét annak megvalaszolasahoz, mennyiben fakadnak az értelmezés
problémai a leirt események természetébdl, és hol kezdddik az oly attetszének tiiné nyelv
metaforikdja. A szoveget szinte lehetetlen masként, mint a vélt jelentések vonzasat kdvetve
érteniink, noha az ismételt tijraolvasas soran egyre vilagosabban valik érzékelhet6vé, hogy
egyszersmind ez az az olvasasi mod, amelynek a szoveg a legersebben ellendll.

A megkozelités egyetlen szilard tampontja, hogy az elbeszélés két, igen eltérd kon-
textusban jelent meg?, gyakorlatilag ugyanakkor: 2001-ben az Elet és Irodalom karacsonyi
szdméban és 2002-ben, a fotokkal kiegésziilve, konyvként (német forditdsban?®). Mig a
folyoiratkozlés esetében a zavarba ejt6 id6zités nytjt tampontot az értelmezéshez, addig a

1 Dolgozatom atolvasdsara szant megtisztel$ figyelméért, ijragondoldsara 0sztonzd kritikajaért és
tanécsaiért halds koszonettel tartozom Virdg Zoltannak. Ugyszintén koszonettel tartozom Balézs-
Hajdu Péter kritikédjaért, éleslato észrevételeiért és javaslataiért.

2 A szbveg bizonyos részletei mar egy 1997-ben rogzitett beszélgetés soran elhangzottak, melyet
ugyanebben az évben a radio is sugarzott. A beszamold jorészt koveti a késébbi elbeszélés fonalat,
egyes hosszabb részletek pedig csekély eltéréssel sz6 szerint megegyeznek benniik. A beszélgetés
2006-ban kotetben is megjelent: Mihancsik Zsofia: Nincs mennyezet, nincs fodém — Beszélgetés Nddas
Péterrel. Jelenkor Kiado, Pécs, 2006.

3 Péter Nadas: Der eigene Tod. ford. Heinrich Eisterer, Steidl Verlag, Gottingen, 2002.
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konyvforma esetében a szokatlan felépités. A konyv, mely magyarul 2004 6ta vehet6 kéz-
be?, érezhetéen m4s és tobb is, mint képek és egy szoveg megkomponalt egyiittese.
Hasonlo6 (kozvetett) kiindulépontot nyujthat az értelmezés szamara, ha nem a halal
leirdsanak egzegézisére, hanem a cselekmény latszélag marginalis vagy problématlan
mozzanatainak végiggondolasara és a szoveg szerkezetiségének vizsgalatara helyezziik a
hangsulyt. Dolgozatomban erre vallalkozom a két szovegkozlés egylittes szem el6tt tarta-
saval. Az olvasas soran a legegyszert(ibb kérdésekre keresem a vélaszt: mir6l szdl az elbe-
sz€lés mint torténet; hogyan kapcsoldédik egymashoz torténet és megismerés; mi a k6zos a
megjelenés két kontextusaban; miként érthet6 a szoveg mint megnyilatkozas. Azon gon-
dolkodom, vajon kitapinthaté volna-e igy a szovegben valamilyen atfogé retorikai szerve-
z6elv, amely lehet6vé tenné érdemben kozelebb lépniink a széveg irodalmisagahoz.

A torténet (az ligy athelyezése)

Vazat tekintve az elbeszélés konnyen olvashaté szoveg benyomasat kelti: a torténetalaki-
tas a tradiciondlis harmas felosztasra épiil (a haldlig, a hall a kérhazban, a halél utan®),
amelyben, megbontva az idérendet, a f6 témak (az ,én” és ,a tobbiek”, az orvosok, a
haldl) egymast tiikrozik a kdzéppont, a haldl két oldalan®, és a megbontott idébeliséget az
okszer(i megértés linearitasa szervezi (a fejezetek egyre rovidiilnek, az idérend fokozato-
san helyreall”). A szdveg egyszerre igéri a metonimikus (okszerti) és a metaforikus (alle-
gorikus) megértés lehetségét, s ekképp az utazas vagy a beavatas torténetsémai szerint
valhatna értelmezhet6vé mint a megismerés és az onmeggértés folyamata. Az okszerii meg-
értés linearitasa az altalunk is belathaté dimenzi6 eseményeinek belsd logikajat vilagitana
meg, mig a szimmetrikus elrendezés az elindulas és a masként visszatérés centrumdaban
allo toréspontra engedne kovetkeztetni, vagyis a tiikorszerkezetnek a megértésiink szama-
ra elérhetetlen ,,optikai tengelyére”, az egykori és az t1j 6nazonossag kozti transzformacios
szabalyra.

A szdveg igy arrdl szdélna, hogy a beszélé miként szembesiil az infarktus tiineteivel,
hogyan meztelenitédik le személyisége a halal kozeledtével, mit tapasztal a nem evilagi
dimenzidban, majd onnan visszatérve hogyan alkotja jra (masként) 6nmagat. A szoveg
megfelel e sémanak, amennyiben a lemeztelenités témajat kovetkezetesen végigvezeti

4 Nadas Péter: Sajit haldl. Jelenkor Kiadd, Pécs, 2004. A tovabbiakban e kiadas oldalszamaira hivat-
kozom.

5 A felosztas az iires oldalakkal is jelolt [zardjelben]: [2., 8.] kezdet: egyediil ,a tobbiek” kozott a
tiinetekkel (11-147.); [148.] kdzép: orvosok és halal (151-257.); [260.] vég: egyediil ,a tobbiek” kdzott
az atéltek tapasztalataval (261-83.); [285-6.].

6 Kezdet: az ,én” és ,a tobbiek” (11-95., 107-19.); orvosok (99-105., 121-3.); halal (127-47.). Kdzép:
orvosok (151-99.); halal (201-43.); orvosok (245-57.). Vég: az ,én” és ,a tobbiek” (267-71.); a halal
emléke (261-5., 273-81.); orvosok (283.).

7 Az iddrendet sorszamokkal jelolve: Kezdet: 1. a tiinetek, a varos (11-95.); 3. a ment$ (99-105.);
2. a rendelbig (107-19.); 5. korhaz, a streptokinase (121-3.); 6. halal (127-47.). K6zép: 4(-5). kérhaz
(151-99.); (6-)7. halal (201-43.); 8. kdérhaz (245-57.). Vég: 9. elbocsatas, otthon (261-83.).

Id6rend és okszerti megértés viszonya szvegszertien is jelolt a harom rész kozott. A cselekmény
idérendje vezet 4t a kezdet és a kozép kozott: ,Es ezzel Gj fejezetet nyithatunk.” (95.) A megértés
linearitasa bontja meg az idérendet a kozép (al)fejezetei kozott: ,Néhany fontos részlet megértése
érdekében azonban vissza kell még térni az el6z6 fejezethez.” (145.) Az okszer(i megértés és az id6-
rend linearitasanak egybeesésével jelolt a vég: ,Csak joval kés6bb jottem ra, hogy mi tortént, amikor
hazakertiltem.” (261.)
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a kezdettdl a haldlig: a beszél6rdl levalnak ,a tobbiek” (vagy forditva); a személyiség
,€n”-t mondani képes részérdl levalik (legalabbis meghasad és eltavolodik) a test és a
neveltetés; a kérhazban a hangsulyozottan finom, ritka ruhazattél az alsénemtn keresz-
tiil eljutunk a testi lemeztelenitésig; a lecsupaszodas témaja folytatodik a halal leirdsaiban
a testtel, a nyelvvel és a tudattal. Szembesz6kd azonban, mennyire {ires e szempontbol
a zarlat. Jollehet az atéltek értelmére vonatkoz6 megértés bekovetkezik, és valamilyen 4j
identitas is kialakul, az elbeszél attributumai lényegében azonosak maradnak: a halal
el6tti, erésen reflektalt, tavolsagban szemlélt szocialis kapcsolatokkal erdsen reflektalt
szocidlis normakdvetés all szemben8; a tudatossaggal, a tavolsagban szemlélt érzetekkel
a tudatossag, a tavolsag az érzetektdl’; a feleséghez f(iz8 érzelmekkel a feleséghez f(iz48
éteri kotelék!l; a halal intenziv, kozelitd fantaziaival a halalkozeli tapasztalatok intenziv,
kozelits fantazidi.!l

Természetesen van véltozas: a valdszertitlenség élménye, az élet minden vonatkoza-
saval szemben érzékelt tavolsag és az 6nmagan vett erdszak, amellyel a beszélének a
vilaghoz fiz6d6 minden viszonyat tjra létre kell hoznia (271.). Arrél azonban, hogy ezek
az ujraépitett kapcsolatok barmiben is eltérnének az egykoriaktdl, vagyis hogy szerve-
z6déseik logikaja megvaltoznék-e, nem esik sz6. A tevékenykedést ugyan felvaltja (leg-
aldbbis egy darabig) az elszigetel6dés'?, de nem tudjuk, megvéltoznak-e késébb maguk a
tevékenységek. A kordbban meghatarozé szakmaisag témaja ugyan eltiinik, am részleteket
nem tudunk meg errél. A haldlfantazidk targya ugyan megvaltozik, &am nem emlitédik a
hozzajuk f1z6d6 viszony természetének megvaltozasa (példaul az éngyilkossag gondo-
lata). A megvaltozas torésként, kizardlag tagadasokon keresztiil abrazolt: , Attdl kezdve,
hogy erdszakosan visszahozzak, semmihez nincs kdze az embernek. Se a targyakhoz, se a
tobbiekhez, se a tudasdhoz, se az élettdrténetéhez, semmihez.” (267.) A szoveg nem teszi
lehet6vé a beszél6 attribtumainak arnyaltabb megkozelitését az iddbeliség szempontja-
bdl, igy a megvaltozas elsésorban mint téma, nem mint a torténetalakitas révén megjeleni-
tett cselekmény latszik kirajzolodni.

Motivikusan jel6lt ezzel szemben az azonossagba hajlé megfelelés kezdet, kozép és vég
kozott. A kezdetben, az egyre stlyosbod¢ tiinetekkel szembesiilve, a futas (mint megis-

8 A kozépig: ,Mikozben jatszottam persze a magam életszerepét” (19.); ,Vagy nem azért izzad-e,
kérdezi, mert megint undorodik mindentdl és mindenkitdl.” (31.); aszketikus életvezetés (41.); ,Itt
iiltem neveltetésem jéghideg cs6djében.” (65.); a , tobbiek” témaja, pl. ,Halalom el6tt a tobbiek miatt
azért még le akartam mosni a halalveritéket.” (83.) A végben: , Igyekeztem mindent igy csinalni, hogy
elégedettek legyenek velem” (267.); ,Tudja, mit kell tenni, hogy elfogadjak a tobbiek.” (271.).

9 A kozépig: a haldlfélelemmel szemben: ,jol lattam, hogy a test félelme 6, nem az enyém” (37.); a
fajdalommal szemben: , A szakmai okokbdl kotelezének tekinthetd kettGs latas gyakran megzavarta
a realitasérzékemet, s ezért 6nmagam észleléseivel szemben meg kellett 6rizni a bizalmatlansago-
mat.” (93.); az életveszéllyel szemben: , holott épp az tiint 6l neki, hogy milyen veszélyesen nyugodt
vagyok.” (105.); a reanimaci6 sokkjaval szemben: ,az dntudatnak ez a foka sok volt neki.” (257.)
A végben: ,Vannak emocidi, ha megbdki az ujjat, akkor faj, de semmi koze hozza.” (267.); ,Ne a dol-
gok helyét lassa a szerkezetben, hanem a dolgot, amelyet a tobbiek realisnak tartanak.” (271.)

10 Akozépig: ,Anyomdai levonat kijavitdsa mellett ez lett a legfontosabb. Miként kimélhetném meg
6t.” (175.) A végben: a visszatérés utan, a vilaghoz kété par megmaradt, megfoghatatlansagaban is
leginkabb valdsagos kapocs felsorolasa kozt ott a feleség éteri jelenléte: ,Magda parfiimjének illatardl
a korabbi parfiimjének emléke” (269.).

11 A kozépig: ,Nem volt nap, mikor ne képzeltem volna el az erészakos halalomat, megdltek vagy
megodltem magam” (39.); ,nem a halaltdl tartottam” (89.). A végben: ,nem tudtam elfelejteni. [...]
Visszavagytam arra a helyre” (263.); ,Megint egyszer elég volt gondolni r4, hogy magaval ragadjon.”
(275.)

12 ,Sokéig nem mertem kimozdulni a lakasbdl [...].” (283.)
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merésmod) valik az addigi, épp megbomlo identitas kitlintetett példajava. A szovegrész
Osszekapcsolja a 1égzés, a tavolsag, az absztrahdlodo testi érzet és az 6rom fogalmait,
kiemelve a hatdrok atlépésének jelentdségét!®: ,Igen, ez bizony én vagyok.” (45.) A halal
bekovetkeztéig a levegd és a légzés motivuma kiséri végig a megsemmisiilé 6nazonossagra
vonatkozd reflexiokat (és viszont), lasd a vendéglébeli mosdd jelenetét a tiikor el6tt: ,Nem
voltam én.” (67.) A kozépben, a halalkozeli dllapot torténéseinek ,,sorsdontd pillanataban”
(209.), amikor a beszéld ,atbillen” az ,,6sallapotbdl” a fény felé, Gjra felttinik a motivumok
kezdeti egytittallasa (209-11.): megjelenik a tavolsag, a levegé (ti. nincs), a hatarvonal,
valamiféle egészen absztrakt testi érzet'4, és a hatar atlépésének tétje ismét az 6nazonos-
sag kialakitdsanak lehet8sége: az egyesiilés a fénnyel.l> A tagadéasokra épiil8 zarlatban
(Id. ,,de nem voltam itt” [267.]) szintén ennek az élménynek az emlékképe adja a beszéldi
arculat egyetlen megfoghat6é vonasat: ,Visszavagytam arra a helyre, ahol a testi érzet
absztrakcio lehet.” (263.) A kijelentés nem csupan pozicidja, de jelentése miatt is kiemeli a
motivikus épitkezést, hiszen korabbrél tudjuk, hogy ez a hely ,[a] megel6z6 allapothoz,
az 6sallapothoz képest ismeretlen eredetti nyugtalansagot, fesziiltséget tamasztott” (241.).
A kizardlag az elragadtatottsag jelzéivel illetett ,&sallapot” érthetébbnek tiinnék a vagy
targyaként. Hasonlbéak ehhez a "hazataldlas” szinonimai a halalkozeli allapot jelen ideja
értelmezésekor, ahol a tapasztalatok jo része a beszélé szamara otthonos, ismerds, nem
éri késziiletleniil (127.), még ha életidejében masként képzelte is Gket (203.). A megismerés
jelentGségét (jelentését) a torténetalakitas nem teszi értelmezhet6vé.

A zarlatbeli teljes megértés szintén csak témaként jelenik meg (273-81.), nyomaban a
,Mnagy né” megajandékozasanak gondolataval (283.). A vallfa a kérhazi kezelés soran mint
a ,nagy nd” altal beszélt gesztusnyelv, mint a szimpatia kinyilvanitdsanak metonimikus
alakzata értet6dott (155.). A beszéld ajandékaként a vallfa e gesztusnyelv megértésének
utolagos bizonysaga volna, vagyis az altala egykor megfogalmazott szimpatidért és a
torédésért mondott kdszonet és hala jele. J6l érthetd, tiszta jel azonban akkor lenne ez, ha
az ajandék egyetlen vallfa volna, am az, teszem azt, cédrusbol faragva. Itt azonban nem
egyetlen, de a legdragabb és legszebb, hanem a legszebb és legdragabb, de tiz vallfarol
van sz0. A szamszimbolika mintha megerdsitené, valdjaban ravaszul visszajara forditja a
jelolést. A vallfak igy kiilon-kiilon méar nem funkciondlnak jelként, a szimbolikus mennyi-
ségben viszont gyakorlati képtelenség nem eredendd funkcionalitasukban kezelni Sket.
Emellett az ajandék kozvetlen cimzettje bar a ,nagy né”, a beszéld tobbes szamban utal a
megajandékozottakra, vagyis a tényleges cimzett a gesztusnyelvbe nem beavatott korhazi
személyzet egésze: , Legalabb vallfat ne kelljen keresgélniiik.” A kérhazi gyakorlat szem-
pontjabol azonban (ti. adomanyként értve) nemhogy tizesével, de méazsakkal szamolva is
nevetségesen jelentéktelenek. Az ajandék tehat eldonthetetlentil kedves és intim vagy cini-
kus és megalazo, pontosan a visszdjat mutatva a kiszolgaltatottsag és a hatalom, a megala-
zottsag és a segitségnytijtds ambivalens kérhazbeli helyzetének.!® A megértés megjelenik

13 A motivumok értelmezésénél részben Borbély Szilard tanulmanyara tdmaszkodom, aki a légzés
és a hataratlépés motivumanak jelentését a lélek sz6 etimologiajan keresztiil bontja ki. Ld. Borbély
Szilard: Atbillenni, dtbukni, dtfordulni, levdlni... In: Egy gyilkossdg mellékszdlai. Vigilia Kiad6, Budapest,
2008. 60-61. (Els6 megjelenés: Alfold, 56. évf. 2005/3.)

14 fesziiltséget tdmasztott, bar nem allithatnam, hogy az én testi érzetem volt.” (241.)

15 , A fényt azonban, mely elvakithatott és elmoshatott volna, nem érhettem el.” (240.) , Ha atlépek a
sotétségnek és a fénynek ezen a hataran, tudtam, akkor visszafordithatatlan.” (265.)

16 ,[...] a tartos fajdalmat [...] nem leszek képes orvosi segitség nélkiil elviselni.” (89.) ,Az ember
végiil is halas érte, hogy ismeretlen emberek segitenek.” (177.) , Kocogo fogakkal kértem a nagy apo-
16n6t, aki egész testével f6lém hajolt, segitsen ezt a reszketést valahogy ledllitani. / Mondta, ezzel most
ne torédjek. Ok most mar mindent szépen elrendeznek. [...] Ne torédjek semmivel, semmivel.” (255.)
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mint téma, de cselekményként csak a tudds birtokldsa (és nem jelentése) abrazolt mint
attribttumvaltds, mint a testre és a halalra vonatkozo tudas birtokosaival, az orvosokkal
szemben megvaltozott hatalmi viszony.

Az orvosok témaja két szalra bomlik, a szereplSkre és az orvosi nyelvre. A szereplékkel
a mentd, a kérhaz halal el6tti és utani, valamint az ajandékozas jelenetében talalkozunk.
Az elsd jelenet egészében is elliptikusan targyalt, mig a részletesen leirt kérhazi jelenetben
a szerepldk elidegenitetten dbrazoltak. Az események be nem lathato6 oldalajtok és fiiggo-
nyok mogott zajlanak, az eszkdzok nem felismerhetdk, a fecskenddk tartalma ismeretlen,
az orvosi tevékenység kiragadott, toredékes mozzanatokban jelenik meg. Az orvosok
mozgasai inkabb bizonyos ingerek (tdbbnyire hanghatasok) altal kivaltott automatikus
reflexeknek tinnek, semmint okszerd cselekvésnek.!” S ami a legfontosabb, tilexponalt
tekintetiikkel!® (és az ordib4l6 ,nagy nével”) szemben mindannyian némak. Azt is csupan
az elészor felting szerepld, a mentdsné kapcsan tudjuk meg, hogy egyaltalan beszél, am
a hangjat neki sem halljuk. Feltlinése pillanataban ugyanakkor — személyével egyiitt, kdz-
vetve — a hallhatatlan orvosi nyelv is rogton ‘idegenként’ tételezédik.!®

Az 'idegen’ nyelv — jelentésében és stilarisan is pontos — idézetei ezzel parhuzamosan
a beszEl6 oldalara keriilnek at, és a kezdettl a korhazig, terminoldgiajaban pedig az
tjraélesztésig végigkisérik a torténetet. A beszéld sajat arculatdra, adott esetben ez iranya
tudatlansagara olvassa 14 a kardioldgiai univerzalékat.?’ Arc és nyelv e két motivuma a
khiazmus alakzataban kapcsolédik Ossze, melynek metszéspontja az Gjraélesztés utani
parbeszéd orvos és paciens kozott. Ez az egyetlen szoveghely, ahol az orvosok koziil barki
is ténylegesen megszolal:

Vacogo6 fogakkal kérdeztem az orvostol, mi tortént, s ahogy a friss égési sebhez értem, a fajdalom
le is allitotta a mutatoujjamat, kérdeztem, reanimaltak-e. Az idegen sz6 megiitotte, épp ment volna
el, zavartan visszanézett, az ontudatnak ez a foka sok volt neki. [...] Nem tgy viselkedek, ahogy
haldokldhoz illene. Majd hogy megbantottan valaszolt, hogy igen, hogyne, reanimaltak, valéban.
(255-7.)

Vs. ,Ott fekiidtem Kkiteritve. Odakinn siivitett a géz. Elvitték minden holmimat. Néman csopogott
belém az infazid.” (165.) ,Husig égették a mellembe a reanimdci6 pecsétjét. [...] az egész puszta létet
a torott bordakbol dradé éles fajdalom kisérte. [...] En azt hiszem, mondtam vacogva, hogy vizes lett
az alsénadragom. Mondtam, nem tudom mitdl.” (255.)

17 ,,az orvos neszteleniil tavozott a medikussal, [...] mert valaki egyre hangosabban huzta a 1élegze-
tét a szinfalak mogott. Ektelen ldrma tdémadt a horgés kordil, [...] mire tobben kirohantak a fiiggony
mogiil és visszarohantak.” (175.) ,Ezek ketten a haldokl6é nyodszorgését kovetve megint eltiintek”.
(177.) A reflexszertiség mint kontrollalatlansag kapcsan 1asd még: ,,arcukon a professzionalis figyelem
nem fegyelmezhetd boldogsagra valtott” (241.) vagy kés6bb ennek inverzét: ,Nyugalmat imitaltak, a
szakmai méltédsaguk mogé rejtették a személyes boldogsagukat.” (255.)

18 ,ugy figyelt a [...] tudds szemével, mintha jelenést [...] kéne latnia. Felindult volt, atszellemiilt, a
targya és az intuicidja [...] kozott osztotta meg az allatias figyelmét.” (161.); , bejott a testi létezésemtdl
elblivolt orvos az élesen figyeld tekintetével” (173.); ,,a hatast figyelték az arcomon.” (177.); ,néman
figyelték az arcomat. [...] A két férfi [...] elnyilt ajakkal és megnyilt szemekkel veti ram magat.”
(197.)

19 ,Egy vadidegen megmondja, mi zajlik a mellkasodban, te nem tudod.” (105.) Kés6bb, a halalt (az
allergias sokkot) el6idéz6 korhazi injekcid el6tt: , ismeretlen emberek segitenek” (181.).

20 A tiinetek kezdeti érthetetlenségével (,[h]alvany fogalma nincs az embernek, hogy milyen folya-
matok zajlanak a szervezetében” [31.]) és a fajdalom személyes tapasztalatinak megfogalmazasaval
szemben: ,a test ismeretlen mélyérdl érkezett. Sotét rejtekutjain nem érintett idegvégzddésekkel
atsz6tt szerveket. / Mintha a csonthartyat érte volna el a megfelel6 ponton. / Valéjaban nem tortént
mas, mint hogy a koszorterek kiilonb6zd dgain az elzdrédasok és az érgodrcsok miatt akadozott a
keringés.” (59.) Tovabbiak: 101., 105., 121. V6. Borbély, i. m. 67.
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A metszéspontban a reanimacié all mint ‘idegen’ sz6. Az olvaso tekintetében kétszeres
a megjelend idegenség. Az orvos szamara nem az orvosi szakszd, hanem ennek a beszél6i
arculattal valo ilyetén kapcsolata idegen. Mint az imént lathatéva valt, ez a kapcsolat az
elbeszélésmod sajatsaga is egyben, vagyis a szdveg irodalmisagdra is vonatkoztathato.
Ezzel szemben az 6nmagat az tjraélesztés pillanataig lélekként 4tél6 ,én” arculatara olvas-
va a szd orvosi pragmatikai jelentése és az orvos megértése valik idegenné, ellentétben a
szénak a lélekre utald etimoldgigjaval.?! Visszahozva valaki (egy arc és egy hang) lett,
noha az eréfeszités nem erre (hanem egy diszfunkciondlis szerv tjrainditasara) iranyult.
Vagyis, ismét kovetve a fenti érvelést, az orvosi nyelvi megértés egésze valik idegenné az
elbeszélés nyelvének tiikrében.

Az orvosi nyelv nem az infarktus egzakt leirasanak eszkdzeként jelenik meg a szoveg-
ben, hanem mint az elbeszélés targya: mint egy univerzalis jelentéseket és automatikus
cselekvéseket generald, am jeloltjét elvéts, s igy a jelentéstarsitas kovetkezményeivel is
elszamolni képtelen, targyatdl ‘idegen’ nyelvi gyakorlat, egyfajta arctalan nyelvi robot.
(Lasd még: , Orvos nem szemlélheti tétleniil, hogy elhaljon a szivizomzat” [105.]; ,szak-
szerlien és szenvedélyesen, boldogtalan kdzosségiik nevében tesznek ra kisérletet, hogy
megtartsanak maguk kozott.” [145.] Amennyiben nem a cselekvés a nyelv jel6l6je, hanem
forditva, igy a gatoltsag azonnal lathatéva valik: ,Mintha dadogva jutnank hozza az
ismert eredményhez.” [173.]) Az orvosi nyelvvel vald talalkozas a halal és a fajdalom
megkiilonboztetése?? miatt valik az elbeszélés targyava, egészen pontosan a torténet
konfliktusava. Az elbeszél6 altal az orvosokra ruhazott felel6sség a fajdalom enyhitésére
vonatkoznék.23 Ezzel &ll szemben az automatikus ,erészak”, amellyel ,visszahozzak”
valahonnan (267.), amire egyikiiknek sem vonatkozott ismerete a halal pillanataig.
E fesziiltség terében jelenik meg a bosszi?, a pofatlansdg?, a zérlat kétértelmiisége vagy
az Orok antoniusi jelzd, a ,, derék” orvosok (101., 121.).

Mig az orvosokkal szembeni viszony a zarlatban a folérendeltség iranyaba mozdul el,
addig a kezdetben az alarendelt szembenallas helyzetébdl indul. Az elbeszélés nehézsé-
gének problémaja a mitoldgiai utalasokon keresztiil topografiai allegdériava valik mint az
akadalyokkal Ovezett Styx atszelésére irdnyulo kisérlet. Bar elvben az elbeszélés oda- és
befelé vezetne, a pokol Kerberosszal asszocidlédé vonyitd kutyai (23., 29.) csak akkor
érthet6k az Gt soran lekiizdend6 akadalyként, ha azokat az evilagi nyelv belsé hatdraira
helyezziik. Altaluk igy, egyrészt, a pokol az alvilag megfelelGjévé valik, masrészt felcse-
rélédik alvilagi és evilagi, s igy a valahova valé eljutas is mint valahonnan valé kijutas
értetédik. A “vonyitd” kutyak képe a jelentések oldalan pontosan annyira nem illik a kli-
nikai haldl tapasztalatahoz, mint amennyire parhuzamos a jel6lék sikjan azokkal a — csak

21 A szbveghely értelmezésében nagyban tamaszkodom Borbély Szilard idézett tanulmanyara, mely
e szovegrész kapcsan ekként fogalmaz: , Az elbeszélé mintha azt értené [a reanimaci6 szén], hogy
visszahoztak a halalbdl [...]. Az orvos [...] arra vonatkoztathatja a kijelentést, hogy a test egy létfon-
tossagi miikodésében beallt zavart elharitottak [...]. Mikdzben az irodalmi olvaséban azt a visszhan-
got keltheti, hogy a l1élek visszatért a testbe.” Borbély, i. m. 63.

22 A fajdalom és a halal megkiilonboztetésének jelentéségére az altalam ismert tanulmanyok kozt
csak Borbély Szilard idézett tanulmanya utal, az eutandzia problémajat is felvetve az értelmezésben.
A tanulmanybol e helyen is sokat meritek. L. Borbély, i. m. 65-7.

23 ,,Ahirtelen szivhalal ellen nem lett volna kifogasom, de vilagos, a tartds fajdalmat és a ténylegesen
névekvé légszomjat nem leszek képes orvosi segitség nélkiil elviselni. [...] nem a halaltél tartottam,
[...] hanem a fajdalmat és a levegétlenséget nem tudtam elviselni.” (89.)

24 ,Készséggel kiszolgaltatja magat, utolso leheletével még bosszut all.” (201.)

25 ,Gyorsan befejeztem hat a megkezdett mondatot. [...] Hatdsosnak bizonyult, tudtam mit csinalok
[...]. Még élveztem is a pofatlansagomat.” (249-53.)
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par oldallal korabban felttin — mindeniinnen "vijjogo’ mentdautokkal, melyek ugyantgy
probaljak utjat allni az alvilagbol vald szokési kisérleteknek (15.). A sérté hanghatasok
az orvosi dimenzi6 kizarélagos sajatjai a szovegben, melyek a kérhazhoz kozeledve fel-
er6sodnek: szirénazas a dugoban (103.), folyamatos orditozas odaérve (151., 161-3.), a
kérteremben sivito géz (153., 165.), éktelen larma és fémes csorompolés (175.), szemben a
»[v]aratlanul lett teljes csond” mondat kontrasztjaval az egyik betegtars haldoklasa kap-
csan (175.). Ebben a szovegrészben hangzik el a vonyité kutyak metafordjat allegoriava
épitd invokacié vagy fohasz: ,A pokoli hangzavarban szélni tudjak. Minden elbeszélés
anyja, Polymnia, légy hozzam kegyes, segits at koznapi szavakkal a Styxen.” (169.)

A kozép kdzepén, a halal bekovetkezte és a halalkozeli tapasztalatok leirasanak maso-
dik (legproblémasabb) szakasza el6tt elhelyezett invokacid az iras jeleneként, igy az élet
allegdridjaként lattatja az alvilagot (/poklot) (1. a rokon ‘drnyékvildg’ és ’'siralomvolgy’
metaforait késébb [201., 267.]), hataran elhelyezve a mentSket, legmélyén pedig az inten-
ziv osztalyt sotét folyosoéival (151.), fliggonylabirintusaval (155.), a holt lelkek ny6szorgé-
sével (153.) és mitikus termet(i vagy ,félig ember, félig allat” figuraival.2® Az allegdria oly
modon flizi egybe az élet mint pokol, az élet mint kérhaz és a kérhaz mint pokol - kiilon-
kiilon konvencionalis — metafordit, hogy, egyrészt, a pokolnak az alvilag topografiajaval
torténd megfeleltetése révén kizarja a szerkezetbdl a ‘menny’ jeldltjét, vagyis a halal (az
odaét) dimenzidja bar életként allegorizalédik, nem tarsithaté a Elet képzetével. Masrészt
az alvilag (/pokol) nem az altalaban vett élet metaforajaként jelenik meg az allegériaban,
hanem egy specialis nyelv- és tudasforma altal elbeszélt (megteremtett) valésag képeként,
mely nyelv, s ez a fontos, teljhatalommal rendelkezik a birodalmaba 1épdk sorsa, élete és
halala felett.

Az elbeszélés torténetként olvashatd része nem a haldlban tapasztaltak mibenlétével,
hanem a halal koriili nyelvi gyakorlatokkal és ezek hatalmi természetével, etikai problé-
makkal foglalkozik (. a 22. labjegyzetet). Az orvosi mindenhatésagra vonatkozo, mar a
kezdetben — az életmentd, de esetenként halalt okozo beavatkozas kapcsan — feltett kérdés-
re?’ a tobblettudés birtokdban a zérlat adja meg a valaszt. Ennek jelentése az allegorikus
szerkezetben a megidézett orvosi nyelv illetékességének elvitatdsa a targytol, amelyre
vonatkozni latszik, s amelyben automatikus dontéseket hoz. Ez a status translationis, az
iigy athelyezése a retorikdban. Elvét tekintve ugyanaz nagyban, mint az invokacié alak-
zata, az aposztrophé, kicsiben: az adott birdsagtdl (/kozonségtdl) vald elfordulas alakzata.
Az elfordulasnak Polymnia megszolitasa, vagyis maga az irodalmisag a tengelye, iranya
azonban az irodalmi olvasék kozonsége: az elbeszéld, elsésorban a kezdetben és a végben,
stilaris fordulatokkal tdmasztja meg az immar harom képbdl szervezédd allegoria ivét
(élet ~ korhaz [orvosi nyelv], azaz itélészék [itélet], azaz alvildg [/pokol]), rdjatszva az
élényelvi, nyilvanos védSbeszéd vagy tanusagtétel beszédhelyzetére?s.

Az elbeszélés nehézsége és tétje a nyelv szamara elérhetetlen tudas igazolasa mint hata-
lomszerzés, amelynek birtokaban lehetévé valnék kitdrni az orvosi-tudomanyos nyelv és

26 Borbély, i. m. 69. A kérhaz mint alvilag allegdridjanak értelmezésekor is nagyban tamaszkodom
erre a tanulmanyra. Vo. i. m. 67-71.

27 ,nem mindig lehet elddnteni, hogy a bekovetkezd halalt majd az infarktus okozza-e, vagy 6k
maguk a terapiajukkal. / Ami a halal szempontjabdl tényleg édes mindegy, az él6k etikdja szempont-
jabol azonban kozel sem.” (101.)

28 ,bar az orvosokkal ellentétben nem mondanam, hogy [...]” (121.); . Es akkor valami nagyon érde-
kes kezdddik, valami fantasztikus torténik, tulajdonképpen errél kéne beszélni. / Olyasmi folytatodik,
amit igen nehéz szavakkal megragadni.” (121-3.); ,Hangstilyozom, hogy [...]. Azt hiszem, hogy [...]”
(241.); ,igy a pontosabb.” (263.) Az elbeszélés ezen aspektusara Borbély Szilard is utal; értelmezésé-
ben egy konkrét publikumhoz sz616 eléad¢ arculata tarsithaté hozzajuk (i. m. 62.).
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az altala igazolt (valdsagként fikciondlt) alvilagi jelentések uralma aldl. A nyelvi akadaly
sokkal ,, prozaibb”, mint talan a targy okan el6szorre tinnék; gyakorlati probléma, mely a
szovegnek az olvasok vilagan beliili helyzetével kapcsolatos. Az elbeszél6 célja vilagos, hisz
maga nem csupan egykori visszatoloncoltja, tehat mostani foglya az orvosi nyelvnek, de
Ujabb szokésére késziilé majdani {ild6zottje is egyben, megidézett kozonségével egyiitt.

A megismerés (az iigy athelyezése 2.)

A cél elérése természetesen a halal leirdsanak mikéntjétdl fiigg. Az elbeszélés a témat
harom részre bontja, jelent6s kiillonbségekkel a felépitésben. Bar az érdemi megértés lehe-
téségérdl egyik esetében sem beszélhetiink, az olvasé szamara mégis az els6 rész jelenti
a legkisebb akadalyt (127-47.). A szovegrész zart és statikus, szemlélete meghatarozoéan
szerkezeti, kozponti témaja az értelmezés lehetGsége. A leiras tér és id6 dimenzidinak
torlésével és az (ir metaforajanak bevezetésével kezdddik (127.), amit az ember oldalan
a lemeztelenités motivumanak folytatasa egészit ki, bevezetve a végsé lényegként értett
tudat és a ,tiszta érzéki felfogas” fogalmait (f6leg 129-31., 145.). A fejezet innen a sajat
élettorténet evilagi értelmezési problémaihoz (129-39.), majd az odaat tapasztaltak kdzve-
titésének lehetetlenségéig jut el (139.).

Nyilvanvald, hogy a szoveg itt dnmagardl és olvashatosdganak kérdésérdl beszél:
az olvasd épp ugy keresi az elbeszélésben (sziiletés és halal végpontjai kozt) a ,rész-
letek helyét a teljes torténetben”, ahogyan a beszéld tette ezt életében, hiaba (129.).
Hasonloképpen, a harom részletben egyediil itt elhangzd, moralis szempontbol is érthet6
kijelentésnek (,,[n]Jéhany szerencsés pillanat volt az életem, amelyben megéreztem ugyan,
minek kéne a kozelébe keriilni” [139.]) magatol értet6dd kovetkezménye a szovegrész léte
és oka, hogy tudniillik , err6l kéne beszélni” (121.). A nem megoszthaté tapasztalat mégis
lehetévé valdé megosztasanak els6 lépéseként a szoveg az olvaséhoz fordul, és a megosz-
tandok létének nyomatékositasa mellett tudatja ennek lehetetlenségét (mégis). Utolso,
kontrasztiv mozzanatként rdmutat az orvosok ‘szakszer(i’ és 'szenvedélyes’ igyekezetére
egy kétes cél elérése érdekében (145.).

A kozépsd rész (201-43.) az elsé ellentéte. A fejezet nyitott, ideat és odaat a kezdetben
Osszecsuszik (181-201.), a kozépben fedésbe keriil (225-33.), a zarasban érintkezik (243.).
Kozponti témaja a tapasztalas; a fejezet mind végpontjain, mind belsé torténéseiben dina-
mikus, szemlélete meghatarozoan szenzualis. Amit az els6 rész még a tartézkodé "haza-
talalas” metaforajaval irt le (129.), azt itt az elragadtatottsag szinonimainak sora kiséri.??
A bennfoglal6, nyugvd tr helyét erd és fény mozgason keresztiil térténé megtapasztalasa
véltja fel, és a két 4j elem megjelenésének iddbelisége (id6beli szerkezete) is hangsulyo-
san elmosott: az eré természetének leirasa, mely a testi halal bealltakor ,kiviil[r6l] és
beliil[r8l]” (201.) , elfjt és beszivott magaba” (203.), 6sszecstszik a ,,sorsdonté torténés”,
az Osallapotbdl a fény felé vald “atbillenés’ és ‘belebillenés” leirasaval (209.). Az ember
szerkezeti felépitésének leirasa a lemeztelenitettség teljes definicidjat nyujtja, végpontjarol
eggyel tovabblép, bevezetve a lélek fogalmat, illetve a szerkezeti aszimmetriat (f6leg 235.).
Az elvont gondolkodas itt mar a fogalmi gondolkodéson tuli (211.), és ,,a kiilonb6z6 tudat-
szintek][...]” egyszerre valnak atlathatéva (235.).

A megértés e ponton mar egy sejtés emlékének is csupan vélelme, és ahogyan a szoveg
a végpont felé kozeledik, az olvasé egyre inkabb segédfogalmakra szorul. A szoveg széle-

29 'Teljesség’, , szerelmi elragadtatottsag” (201.), 'nagy szellemi felismerés’ vagy ‘nagy szerelmi egye-
siilés 6rome’, ,legpazarabb”, ,euférikus” (201-3.), , kaprazatos” (211.), ‘elmondhatatlan 6rom’ (217.).
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sebb kontextusaban Isten és Krisztus neve és képei nélkiil nincs odaatrdl sz6lé elbeszélés;
ha van, akkor a hianyuk jelent. A szévegrészben a beszél6 kétszer, el6szor az er6, masod-
szor a fény kapcsan tagadja Isten 1étezését (203., 221.). A frivol magabiztossaggal odavetett
kijelentéseket ironikusnak vélhetnénk®), 4m az irénia — mindenkori minden homalyossaga
mellett is — mar jelent, a megfogalmazas pedig finomul: létének els6 tagaddsa utan Isten
tobbes szamba keriil, s az , istenekrdl alkotott kép[ek]” az er6 metaforajava valnak (203.),
habar az er6 kevéssel kordbban és késébb tobbszor is a ‘teremtd’ jelzével egésziil ki (201.,
203., 209., 235.). Kozvetleniil masodik tagadasa utan létezésében megerdsitett jeloltként
tételezddik, de kisbettivel irva (,6”), akinek ekkor az a fény valik leghitelesebb hasonla-
tava, amely jeloltként a tapasztalati sor végén all (221.). Ez a jel6lt azonban a harmadik
részben a sziilészoba ablakan atsz(ir6d6 fénnyel azonositodik (281.). Vagyis teljes és, alig-
ha tlzéas, demonstrativ a z{irzavar. Az "Isten’ jel6l6 koriili két rafinalt manéverrel a ,nagy
nd” két Istent antropomorfizald atkozddasa all szemben, kizarolagos példaiként a jelold
pragmatikus hasznalatanak.3!

Krisztus neve egyetlen helyen tiinik fel, de nem a Fitt, nem is torténeti alakjat jeldli,
még csak nem is egy kozismert, kiteritett testet. Krisztus alakja pusztan jarulékos eleme
egy az optikai észlelés paradox latoszogére allitott hasonlatnak, Mantegna talanyos
perspektivaju festményének targyaként. A kiilonos 1atdszog leirasa kdzben, parhuzamba
allitva a pikturdlis abrazolast a fotografikus abrazolas metaforaival, a beszélé megteszi a
kétszeresen is megtehetetlent, és gondolatban egymasra montirozza itt hagyott testének
odaatrdl szemlélt képét és a halott Krisztus alakjat (231.). Teszi mindezt gy, hogy sajat
testét jo elére a hangstilyosan narcisztikus testiség kontextusaba allitja. Ez a kontextus a
szdvegben nemcsak a halél pillanatéban tiinik fel®?, hanem az 4ltalanos emberi alapvetd
meghatarozottsdgaként mutatkozik meg (jollehet igen rejtetten®?), mely 6sszekéti a testet
és ,a tobbieket”, a testit és a halalt, ez esetben pedig a halott beszél6 testét a halott Krisztus
testével. A szakralis jelentésnek még a blaszfémiat is értelmezhetetlenné tévé ignoralasaval
a 'Krisztus’ jel616tdl igy csak kulturalis 0sszefliggések belatasaig juthatnank, de a hasonlat
szerkezete még ezt is lehetetlenné teszi: Krisztus neve nem all jel516 poziciéban.

Ez a szakasz is, miként az el6z6, az orvosok kontrasztiv képével zarul, ahogy — szemben
az eddig szemlélt ,kaprazatos” fénnyel — ,[f]ejiiket a bantd fénybe emelve felnevettek”
(243.).

A harmadik szakasz a masodik végének (fény- és barlangmotivumanak) megismétlése,
melyet a teljes megértés kovet (a halal sziiletés), am alapvetd Osszefiiggésben all az els6vel
is. Ahogyan az elsé szakasz egy az olvas¢ ideati megértésének lehet6ségére vonatkozo kér-
dés, a masodik pedig az elbeszélé odaat szerzett tapasztalatainak , kdzvetlen” — az olvasd

30 Borbély Szilard talaléan von parhuzamot e szdveghelyek és Gagarin landolast koveté hasonld
tanusagtétele kozott, bar nem az irdnia lehetdségének iranyaban vezeti tovabb az értelmezést (i. m.
80.). E részletek kapcsan Borbély mellett Eorsi Istvan tette fel a legdszintébb kérdéseket. L. Edrsi
Istvan: Az ir6 haldla. Elet és Irodalom 46. évf. 2002/07. 14.

31 ,Hogy az Isten bassza meg.” (155.) , Attol kimélje az Uristen [...].” (177.)

32 ,Hiaba a fajdalom, [...] a haldlfélelem, [...] a testi érzeten enyhén atdereng a narcisztikus elége-
dettség. / Olyan rosszul azért nem mutathatok.” (201.)

33 Lasd az alsénadrag témajat: a korhazbeli levetkdztetés utan , [n]Jem hagytak mast rajtam, mint a
helyzetemhez egyaltalan nem ill6, igen kicsi, fekete alsénadragomat” (161.). Ez az a friss alsénemd,
amit a beszél6 korabban épp ,az azok” kedvéért 6ltott magara, a ,haladlveriték” szintén ,a tobbiek”
érdekében torténd lemosdasa utan (83.) — kovetkezésképpen a helyzetéhez leginkabb ill6 is kell
legyen. Az alsénadrag a szinnel kiegésziilve mint a halallal valé eljegyezkedés tinnepi 6ltdzete értetd-
dik, nem hijaval a groteszk helyzetkomikumnak, ahogyan a jelolés poétikai és az értelmezés pragma-
tikus szempontjai a kérhazban egymasba cstisznak.
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meg(/félre)értését ellehetetlenitd — lefrasa, igy valik ez a rész a beszél ideat bekovetkezd
meggértésének az olvasé nyelvén megfogalmazott leirasava (261-65., 273-81.). Bar lathat-
tuk, hogy a torténetalakitas nem teszi cselekményekben megragadhatéva a megértett
tudas jelentését, a tapasztalds és megértés e harmas osztasu leirasaban mégis vilagosan
kirajzolodik egy dialektikus cselekményszerkezet magéaban a kialakitdsban. Vagyis nem a
torténetformalds mutatja meg a megértett tudas jelentését, hanem a megértés mozzanata
mutatja meg (zarja és teszi teljessé) a torténetformalast mint cselekményt; magat a tényt,
hogy a megértés (fél) szintézisként abrazolt. A megértés az odaat és az ideat szintézise,
de nem szintézise elbeszéldi és olvasdi perspektivaknak. Olyasvalami ez a megértés az
olvasé szamara, mint egy idegen nyelvi idiéma sz6 szerinti forditasa annak szamara, aki
az eredeti nyelvet nem ismeri.

A nagy szerkezet mellett a lokalis megformaltsdg, a heurisztikus felismerés finom
tuldramatizaltsaga is a retorikdra iranyitja a figyelmet. A sziiletés — alig is metaforikus
- motivuménak ismétlédése* egyszerre kényszeriti r4 az olvasét létrehozni a konvencio-
nalis képzettarsitast halal és sziiletés kozott, és — aranyban e konvencionalitas mértékével
— felfigyelni a kidolgozas pazarld energiajara, amely problémaként kozelit a megértés e
problématlansagahoz. Ezek utan kiilondsen nehéz volna 6nnén jegyzésében vett leiras-
ként érteniink, hogy a beszél6 ugyanezt a képzettarsitast csupan egy porszivo par nappal
késébbi, varatlan segedelmének koszonhetSen teszi meg (271.). Maga a hasonlat természe-
tesen jol érthetd, hiszen a sziil6csatornaként értett gégecso (271., 275.) mellett a fizikai halal
bealltakor tapasztalt (ott is porszivohoz hasonlitott) elementaris elszivoerd képét (181.),
s6t még a "porra leszlink” képzetét is egyesiti. Utolsé mozzanatként azonban az elbeszéld
bet(i szerint is utal arra, hogy az 4ltala ekként leirt megértés csupan hasonlata egy hasonlat
altal bekovetkezé megértésnek (és hogy megvilagito ereje is ebben rejlik):

Mint aki egy kézzelfoghat6 hasonlat segitségével ismeri fel a valésagos torténés helyszinét. (277.,
kiem. t6lem.)

Vagyis a halal sziiletésként valéo megértése bar tovabbra is ugyanaz a jol ismert hason-
lat, Iényege a kidolgozasban rejlik, amely mar messzemenden nem konvencionalis, hiszen
jelolé oldalat (a sziiletés testi folyamatat) az elbeszélé olyan megiité naturalizmussal
hangsulyozza tal (279.), hogy értelmezése sem lehetséges masként, mint hogy a halal
olyan, mint a sziiletés, de sz6 szerint. Valdban sz szerint azonban csak akkor érthetiink
egy retorikai képet, ha nem értiink rajta semmit. Ahogyan tehat az olvasé nyelvén egy
kézzelfoghatd hasonlat (a porszivd) utal az értelmezhetetlenre (haldl ~ sziiletés ~ halal),
ugy utal a beszélé nyelvén ez a bar értelmezhetetlen, legalabb textualisan ,foghat6”
hasonlat ,,a valdsagos torténés helysziné[re]”. Az értelmezhetetlenség kett6s hasonlatanak
»[m]attiiveg[e] sziri meg igy a fényt” (281.).

A zarlat csak retorikai szempontbdl tartalmaz tj elemet. A beszélé pontosan ugyanazt
mondja itt, mint a korabbi Godot-idézet erds félreolvasasakor®. Vagyis elhagyja a sziiletés
és a haldl {ires kapcsolatat mint jelentést (ti. az értelem hianyat), de ezzel nem a vallas éle-
tet és halalt az ajjasziiletésben felcserélé metaforajat helyezi szembe (NB ott talalhato Isten
masodik tagadasa). Am nem is azt a tudomanyos hipotézist koveti, amely a halal kozeli

34 ,ovalis nyilas erésen fodrozott pereme”, , barlang”, ,szliletés itja”, , az erd sikosan elfordit” (225.),
egyenletes bordazat vagy reddzet” (227.), '1okések’ (237.), ,,szakaszos mozgas” (241.)

35 ,»Az anyék lovagldiilésben sziilnek a sirokon.«” (215.) Lasd Eorsi Istvan értelmezését e helyrél:
A Beckett-idézet azt a frazist fejezi ki igen koltSien, hogy aki sziiletik, az meg is hal, nem pedig azt,
amit Nadas interpretal bele, miszerint »Anyam megsziilte a testet, én megsziilom a halalomat.«”
Eo6rsi, i. m. uo.
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tapasztalatokban a sziiletés tudattalan (a magzati 1ét halalat jelent6) emlékanyagat latja
megelevenedni. Bar felhasznalja ezt mint metaforat, csupan kiindulépontként, egyesitve
a két hatarfolyamatot, kiejtve koziiliik az életet: ,[h]aldlom lesz a sziiletésem” (225.), de
,megsz{ilom a halalomat” (217.), mert ,[a] kezdet és a vég nem szétvalaszthatok” (213.).
Hasonldan e két paradox metaforahoz, a ‘fény’ és az ‘eré’ — szovevényesen atvezetve Isten
oldalarol idaig — a zarlat hasonlatdban is akként jelenik meg, mint maga a felbonthatatlan,
onmagara vonatkozo jelentés, a titok.

Az elbeszél6 a fejezet végén, ahogyan az el6z6 két részben is, kontrasztiv mozzanatként
ismét az orvosok felé fordul, a mar részletezett megajandékozason keresztiil. Ha korabban
a megformalas tétjét az orvosi nyelv hatalman val6 feliilkerekedés sikerességében lattuk,
akkor — anndl is inkabb, mivel a kiemelt zarépozicioban all — a nyelvrdl beszéld nyelv fikci-
6jaban a vallfak kétértelmi nyelve mar az orvosi segitségnyujtasnak (kétértelmii) emléket
allito elbeszélés nyelveként allegorizalddik.

Elgondolkodtaté azonban, hogy amig az elsd két rész kontrasztiv képeiben az orvosok
csupan targyai voltak az elbeszélé szemléletének, addig itt kapcsolatot is létesit veliik
(ha ez kozvetett is). Mivel a nyelvként értett ajandék az allegériaban maga az elbeszélés,
olvasoi pozicionk (,,kozonségként”) azonossa valik az orvosokéval, hiszen az értelmezés
semmi mas, mint kapcsolatba keriilés ugyanezzel a kétértelmi nyelvvel. A valahonnan
vald el- és a valamely mas plénum felé valé odafordulas a szoveg retorikdjaban ugyanazt
jelenti: a megajandékozason keresztiil torténé odafordulas egy kétértelmii nyelven kimon-
dott elfordulas, a kétértelm(i nyelven kimondott elfordulas viszont odafordulas, vagyis
irénia. Eszerint az dtfordulas lényege mégsem az iranyban, hanem ennek tengelyében rej-
lik, ahogyan a hatalomszerzés lényege sem a jelentésekben, hanem Polymnia oltalmaban,
az irasban magaban.

A folydiratkozlés mint Irés

A szerzd a szoveg els kozlésével az ES olvaséit ajandékozta meg, odafordulva egy
viszonylag széles, irodalomértd, koziigyekkel szemben felel@sséget érzd, az alluzidkban
megidézett hallgatésaggal okkal rokonithato kozonséghez — torténetesen a karacsonyi
szamban, az ajandékozas tinnepén.

A szoveg, melybe a kontextus minden oldalon latvanyosan belép egy-egy — adott eset-
ben az {innepkorrel asszocialt — szoveggel vagy grafikaval, pontosan gy olvassa magara
az linnepi szam referencidjaként értett Megvalto alakjat, ahogyan a beszéld teszi azt a
Mantegna-képpel. A szoveg cselekményének olyan mozzanatai, mint a magara hagyott
szenvedd, a keserves fajdalmak kozt megtett it a varoson keresztiil (f6leg 119.), ,,a tobbi-
ekért” vallalt onmegtartoztatd aldozatok, a ruhak elvétele és ellopasuk lehetdsége a kor-
hazban (161., 165.), az orvosok keze nyoman bekovetkez6 halal (121., 177-83.) és a testbe
égetett seb mint pecsét (255.) egyértelmt allazioéi a krisztusi arculatnak. Azok volnanak
akkor is, ha a szovegnek nem a sziiletés volna a kozponti metaforaja, ha az elbeszéltek
idejét a kontextusban nem volna lehetetlen nem husvét kdrnyékére helyezniink®, ha nem
allna ott a kdzepén a Mantegna-kép, s ha persze nem a halalbol valo , feltdimadésrol”
szolna az egész.

Ennek a torténetnek mint hirnek a szakralis képrendszer gondos ellehetetlenitésén
keresztiil torténd elbeszélése nem, de karacsony alkalmabol torténé kdzrebocsatasa félre-
érthetetlen, blaszfemikus parafrazisa volna az {innepi szam okat ad6 j6 hirnek. Am ez csu-

36 A tavaszi (kora nyari) idd mint az infarktus kozvetlen kivalté oka vilagos (11-5.).
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pan fele az id6zitésnek. Masik része az év, a harmadik évezred elsé éve, 2001. Az évezred
kezdépontja jelentésességében talmutat dnmagan, s az (egyik) egyezményes torténelmi
(nem szakralis) id6szamitas legnagyobb léptékének metonimiajaként, vagyis mint a lépték
maga jelenik meg. Az évszammal parban a kardcsony mar nem Krisztus sziiletését jeloli,
Krisztus neve igy mar nem a Fidra vonatkozik, megint csak nem jellé pozicioban all,
hanem egy kulturalis egyezmény referenciapontjaként értetédik. Az tigynevezett 2001-es
év karacsonya a legszélesebb értelemben vett kulttura diszkurziv (torténeti) keretének és
a magat a maga létrehozta kereteken beliil legitimal6 kulturalis gyakorlatoknak a metoni-
miaja. A fesziiltség mindettél nem szilinik meg, de éppen ez az eldonthetetlenség a 1énye-
ges. Nem a szakralis kontextus tagadasarol, hanem ellehetetlenitésérdl van sz6, ahogyan
a Mantegna-jelenetben is. A szoveg pontosan azt a pontjat keresi a kultirdnak, amely a
leger&sebb vonzast gyakorolnd ra, de azért, hogy lefeszitse magardl.

A megjelentetés idézitésével az elbeszélés sajat hatarai kozé emeli kontextusat, vele a
folyodiratot lapozgatd olvasoit, s olvasdival egyiitt az olvasdk vilaganak egészét. Nem csak
folydiratbeli 6nmagara tekint ugyanabbdl a perspektivabdl, mint ahonnan az odaatrol
visszanézd beszél§ tekint sajat itt hagyott, Mantegna Krisztusat idéz6 testére, de ugyan-
ugy tekint a szoveg értelmezésén buzgdlkodd olvasdra is, mint amiként a beszéld tekint a
kiteritett testén machinal6 orvosokra:

Jéindulata elnézéssel figyeltem az igyekvo kezeket, a kezeken a szérzetet, tudatom serénykedését,
a sajat megmagyarazhatatlan optikai csalédasomat. De ez a redlisndl magasabb gépallas megfelelt
a fogalmi vilagon tulinak.

Szelid irénidval visszanézel. Nem olyan siirgds, hiszen olyan titemben és olyan szinteken fogod
megfejteni, ahogy az életedtdl realisan tavolodsz. (231-3.)

A megajandékozas, az oda- és elfordulas atfordulasanak iréniaja igy mar érthetd. Az
orvosok nem biinbakjai a szovegnek, hiszen — legyenek bar élet és halal urai — csupan
performativumai ugyanannak a nyelvi automatizmusnak (kultiranak), amelynek prog-
ramozott kreatarai és mtikodtetdi az olvasdk maguk is. Az orvosi dimenzié metonimikus
allegoridja annak, amivel a szoveg viszonyt létesit (és amitdl elfordul, amit iréniaval
szemlél tehat), vagyis a kultiira egészének: az emberre, haldlara, jogaira és szabadsagara
vonatkozé vélekedések és a vélekeddk Gsszességének. A folyoiratkozlés mint totalis Iras
mutatkozik meg, olyan hi tiikorként, amelynek perspektivaja a végso titokkal egyiitt az
olvasok vilagat is egészében befogja. Ez az a hatalom, amelynek birtokaban az {igy athe-
lyezése megvaldsithato: az olvas6 a szoveg szereplSjeként eszmél 6nmagdra, képteleniil
mind arra, hogy a szoveg terébdl kilépjen, mind arra, hogy a ,benne foglalt” titokkal
értelmezd viszonyba keriiljon, vagy akar hogy tigyet se vessen ra. Bar az ugatas, harsogas
és vonyitas ekkor mar az olvasok és nem olvasok, a kulttra legszélesebb értelemben vett
kiszolgalé apparatusanak hangjaként allegorizalddik, magat a joindulatt’ és a ‘szelid’ szot
mégsem volna egyszerti ironikusan érteniink.

A konyv mint Konyv

Az elbeszélés ES-beli kozlése sorkozokkel tagolt, par bekezdésnyi szakaszokra, olykor csak
egy-két mondatnyi bekezdésekre osztotta a szoveget néhany hosszabb rész mellett. Ez a
szovegalakitas jol értelmezhetd mint az eltérd id6érzékelés belsd ritmikaja, mint a figyelem
fokuszaltsaganak, vagy késébb, mint a haldlban tapasztaltakkal szembeni kontemplativ
viszonyulas megjelenitése. Ugyszintén jol érthetd a kiilonbozé perspektivakban (tudatélla-
pot, idésik) megfogalmazott tapasztalatok viszonyba allitasanak eszkozeként is.
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A szell6s elrendezés ugyan a konyvben is megmaradt, a tagolasok ritmikaja és jelen-
tésképzb szerepe azonban gyokeresen megvaltozott. A sorkdzok eltlintek, helyiiket tobb-
ségében az egyes lapok és a bal oldalon elhelyezett fotok vették at. A hely azonban nem
azonos a funkciéval: a lapok sokszor eredetileg Osszetartozd szovegrészeket szigetelnek
el egymastdl, vagy eredetileg sorkozzel elvalasztott részeket egyesitenek. Ha ennek
magyarazataként par esetben fel is meriil a szedéstechnikai indokoltsag lehetSsége, ez
mégis teljességgel idegen marad a szovegalakitds szemantikai és retorikai szempontjaitol.
A szovegtagolas az Osszefliggésében nem modositott részek esetén is eltér: a bekezdéseket a
konyvben nem behtizas, hanem a szévegbe simuld balra zart Gj sor jel6li. Az oldalak egysé-
géhez mérten a szovegrészek terjedelme, igy az {ires részek hossza itt aritmikus. A szoveg-
alakitas textudlis logikaja hattérbe szorul a konyv alaki meghatérozottsagaval szemben.

Ennek az értelmezés folyamatdra gyakorolt hatasa igen szembeszokd. Egyrészt megne-
heziti a olvasas szoros értelemben vett gyakorlatat, de szembenall a jelentéstarsitas abszt-
rakt folyamataval is. Legjobb példaja ennek a vendéglé jelenetét leird rész tordelése. Ez a
jelenet fordulépont a torténetben: innentdl kezddédik a légszomj témaja (47.), itt keriilnek
szembe az egykori identitas képei az identitas teljes elvesztésével, s késébb innen menekiil
haza a beszél6 a , rejtekhely biztonsaga[ba]” (81.). fgy szl a légszom] bedlltat kovetd elsé
onreflexiv szakasz kezdémondata, mely az ES kozlésében sorkdz nélkiil folytatodik, s
amely ott a felette vald elid6zésre sem adott semmi okot:

Egy csésze tlizforrd leves marad utana az asztalon. (51.)

Ezt a mondatot a kényv nemhogy kiilén oldalra, de egy csak itt el6fordulo, kétoldalrdl
harom-harom fotéval megemelt piedesztalra allitva helyezi elénk; amelynek nyoman pont
ugy kényszeriiliink hosszan és moccanatlanul elidézni f6l6tte a fehér lapon, ahogyan a
légszomijjal kiizdé beszéld kényszeriil ezt tenni az asztaldra tett leves folott (ismét egy
kiilon oldalon):

Hosszu ideig iiltem moccanatlanul a forrd leves f616tt a sordzd fehéren teritett asztalanal. (57.)

A két mondat hatarolta szévegrész eredendben azzal az ellentéttel foglalkozik, amely
a valésag (a tiinetek) személyes érzékelése és ,a tobbiek” nézdpontja kozott fesziil.
Kozrefogva azonban a mondatok tipografikus képe és jelentései kozott (vagyis elbeszél6i
és olvasoi nézSpontok, jelolés és jelentés, iras és értelmezés kozott is) azonossagot teremtd
lapoktdl, a szovegrész mint az olvasas (a textualis valdsag) itt és most érvényes és altalanos
perspektivai kozti fesziiltséget elbeszél6 allegoria jelenik meg:

Nem érted, mi torténik, még soha nem éltél at hasonl6t, mégis pontosan tudod, hogy ezt neve-
zik halalveritéknek. Jéghideg van 6nnon forrésagod felszinén. Mikdzben latod, hogy koriilotted
semmi nem valtozott meg, s igy azért azt is folfogod, hogy a sajat észleléseid és a masok észlelései
kozott nagyobb a kiilonbség, mint amennyi megszokott és elvarhato. (55.)

Az elbeszél6 személyes megszolitasunkkal nyomatékositva igazolja vissza zavarunk
tényét és jogosultsagat. Hogy ne éltiink volna at szoveg olvastan hasonlét, az persze épp-
ugy nem igaz, mint amilyen kevéssé 0sszevethetd ez a textudlis tapasztalat az infarktus
szimptomaival. Mégis, e fikcioval ebben a konyvben talalkozni elgondolkodtatébb prob-
léma, mint amin kdnnyedén til lehetne 1épni. Sajat szovegszeri észlelésiinket egyébként
szokasos (masokéval egyezd) észleléseinkkel szembeallitva pont igy vagyunk kénytele-
nek elgondolkodni a fikci6 hihetdségén, ahogyan a beszéld kénytelen (csak ra vonatkozd)
realitdsként elfogadni a tiineteket. S ha a fikci6 terébdl megprobalnank a haldl tavollétének
(nem tul bolcs) érvével kilépni, ismét visszalépiink oda, hiszen a beszélé maga is utal az
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iddre: ,, Mar kora reggel igen tavol voltam t6liik, s ezek szerint most még tavolabb.” (55.)
Az allegéria tobb, mint a memento mori csalhatatlan éleslatasa. Ugy vezet be a konyv
terébe, hogy nem jelentésekkel szembesitve késztet jelentéseken elgondolkodnunk, hanem
ajeloléssel szembesitve kényszerit jel6lés és jelentés viszonyat Gjraérteniink. A szerkesztés,
miként a folydiratkozlés is, az abszolut hi tiikor fikcidjat koveti.

Hasonldsagot mutat ezzel a fotok és a szoveg viszonya. A fotok az értelmezés szamara
nem megkozelithetdk, mert képenként és sorozattad szervezve is a valdsaggal valo teljes
megfelelés iranyaba mozdulnak el az abrazolas ellenében. Targyukat a fotdtechnikai
eljarasok (a vizualis megfogalmazottsag) hianyat idézé fotoretorikan keresztiil, mintegy
kozvetlen targyi valdjaban engedik latni, elemeiként egy szintén a megformaltsag (a
kiragadas és hataroltsag) teljes hidnya felé haladd szinekdochikus allegérianak. Az egyes
fotok, szovegparjaiktdl fiiggetleniil, nem mondanak mast, mint a sajat 1étét kinyilatkoztato
kortefat magat.3” Mivel azonban a sorozat atfogja az év egészét, a kompozicidban a vitalis
ciklus e kinyilatkoztatds nyelveként allegorizalédik: a kortefa elmult nyari 6nmaganak
tokéletes metaforajaként all a jelen nyarban (vagy megforditva). A konyv szembeallitja a fa
tavaszi kiviragzasat a halal bekdvetkeztével a kérhazban (kb. 184-259.), a fotok jeldltjének
nyelve igy a sziiletés (vagyis a halal) konvencionalis jel6ldjévé valik (tavasz ~ sziiletés).
Es megforditva, mivel a szoveg metaforikijaban a sziiletés maga is jeloltje a halalnak,
amelynek a sziiletés a jelolGje, a kozponti hasonlat (/metaforak) korforgasa az évszakok
korforgasanak allegoéridjava valik, annak a nyelvnek a ,forditasava”, amelyen keresztiil a
kortefa nyilatkoztatja ki dnmagat. Bar a sziiletés utan itt tavaszként értett halal elmozdi-
tani latszik ezt a korkorosséget az értelmezhetd allegorézis iranyaba (a szakralis dimenzi6
felé), a szerkezet egésze ismét, e szempontbol is 6Snmagaba zarul. A nyarnak a kezdetben
és a végben valo kiemelésével a konyv kiiktatja a tradicionalis tél-tavasz (halal-sziiletés)
vagy tavasz-tavasz (sziiletés-ujjasziiletés) metaforikus szembeallitasokat, mintegy a korte-
fa nyelvén is megismételve, hogy a sziiletésként értett tavasz és a sziiletésként értett halal
nem jelentés, csupan metafora (mely utébbi mindazonaltal sz6 szerint értendd).

A zart, jelentésteli iirességnek ugyanezt a mintazatat mutatjak az {ires — a fotokkal
egyiitt minden kiaddsban?® rogzitett helyzetben allé — oldalak, melyek kovetik a torténet
harom f6 egységének kezd6- és végpontjait (1. az 5. 1abjegyzetet). Valamely szoveg része-
ként a hiany, az iires oldal, az {ires hely a virtudz jelentéstarsitasok idealis terepe volna,
am ezek az oldalak (az egyetlen, mar a szoveg vége utan allét leszamitva) egyrészt mind
a képek oldalan allnak, masrészt jelentésiik cezuralis, vagyis egyértelmd, hiszen hianyt
hiannyal, torést toréssel, nem abrazoltat nem abrazolttal ,jellnek” (ezekre a hatarokra a
szOoveg maga is utal, 1. a 7. labjegyzetet). A sz6veggel valé kapcsolatuk szoros, de a jelen-
téstarsitas szamara nem megkozelithetd, még kevésbé, mint a képek és a szoveg viszonya.
S ennek megfelel6en roluk az oldalszam, konyv és szoveg funkcionalis kapcsolddasanak
utolsé jele is hianyzik. Am nem rendszeren kiviili iires helyek ezek, hiszen részei a lapok-
bol allo konyv fizikai kiterjedésének, igy tovabbra is részei az oldalszamozasnak. Ebbdl
a szempontbdl valnak végiil értelmezhet6vé: konyvtest és szoveg el6zetes megkiilon-
boztetése sziikséges ahhoz, hogy — ezeken a parhuzamos, iires, azonos értelmt helyeken
keresztiil torténd — megfeleltetésiik retorikai allitasként legyen megfogalmazhatd. (Ebben
az esetben pedig az sem lényegtelen, hogy az itt-ott fellépd elcstiszasok ellenére az egyes
szovegrészek is minden forditasban identikusak az oldalszdmaikkal.)

37 V6. Esterhazy Péter {rasaval, mely a fotdk 2003-as kidllitasan hangzott el a Mai Mané Galéridban.
Esterhazy Péter: Sdrga rothado. Elet és Irodalom 47. évf. 2003/44.

38 Frvelésemben itt a német mellett az angol kiadas ismeretére tdmaszkodom: Péter Nédas: Own
Death. ford. Janos Salamon, Steidl Publishers, Géttingen, 2006.
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A konyv részei és a részek viszonyai ugyanazt a textudlis mintazatot mutatjak: az egyes
szOvegrészek és az iires oldalak tigy mozdulnak el az dnmagat jelentd jellés iranyaba,
ahogyan az egyes fotdk, a kozponti hasonlatban (/metaforakban) tgy feleltetédik meg
egymasnak jelolés és jelentés, ahogyan a kdnyvben fordul egymasba a fotésorozat és a
szoveg jelolése, illetve jelentése. Konyvalak, széveg és fotdsorozat olyan dnazonos, zart
testté szervezi Snmagat, amilyen hozzaférhetetlen és zart az értelmezés szamara a targy,
melyet e forma ,magdban foglal”. A konyv a totdlis Kényv idedjat valdsitja meg, mely
amiképpen totalis, ugy csakis onmagara vonatkozik: targya 6rok, jelentése iires, formaja
megbonthatatlan. Szovege olyan titkosirasra emlékeztet, amely szegmentalhatatlan és
megfejthetetlen, igy a kiilonb6z6 kiadasokban (,forditasokban”) csak testében, fakszimi-
leként vehetd kézbe, habar olvashatatlanul.

A Konyv mint az univerzum szerkezeti modellje

A fakszimileként értett Konyv szerkezete rogzitett, igy belsé ardnyai sem esetlegesek.
Ez a szerkezet azonban a Kényvé (nem a konyvé), vagyis nemcsak a jelolés, de a jelen-
tés dimenzidjat is magaba zarja (az el6z6 fejezet alapjan vilagos, hogy jelolés és jelentés
megkiilonboztetése merében hipotetikus). Ebben a megkozelitésben a jelolés két része,
a 161 fotd és a szoveg 126 oldala (szoveges oldalak, iires oldalak, cimoldal) egyként az
(Gjja)sziiletés 365 napos ciklusara utal mint jelentésre; a fotdk szinekdochikusan, a szoveg
metaforikusan. Minden kép egy nap szinekdochéjaként értetédik igy (az elsé &t és utolsod
hat kép nemkiilonben). Mivel mind a fotdk, mind a szdveg esetében az abrazolasnak a
nem abrazolt valdsaggal, vagy a metaforikusnak a betl szerinti értelemmel vald teljes
megfelelése bizonyult a legfontosabb retorikai szervezdelvnek, jogos a szerkezetben a
vitalis ciklus teljességébdl kimarado, ,nem abrazoltként” metaforizalédé 204 nap (/fotd)
helyét is felvenni. Ekkor mar négy metaforikus szamossag alkotja a rendszert, amelyben
mind az els6sorban az érzékelés szamara adott jel6lés, mind az elsésorban a szemlélet
szamara adott jelentés oldala tovabb oszthat6 egy elsésorban az érzékelés szamara adott
és egy els6sorban a szemlélet szamara adott részre:

fotok (érzékelés) szoveg (szemlélet)
jelolés 161 | 126 287
(érzékelés) i 56:44 4
Konyv 652 %
jelentés 44:56 .78
(szemlélet) 161 204 365
abréazolt (érzékelés) nem abrazolt (szemlélet)

A rendszer a megértés altaldnos séméajat’® nytjtja, &m az ardnyok megforditaséval
egyszersmind le is bontja ezt. A részek kozti matematikai viszonyt a valamennyi fesziilt-
séget mindig megtartd metafora metaforajaként értve a szerkezet ugyanazzal szembesit,
amivel maga az olvasas is: jelolés és jelentés dimenzidi egymasba fordulnak, viszonyuk
sajat részeik és egymas részeinek viszonyat metaforizalja és megforditva, feloldva a hatart
jelolés és jelentés, érzékelés és szemlélet kozott, szerkezeti allegéridjaként a ,tiszta érzéki
felfogas” tapasztalatanak:

39 Vo. példaul a mindenkori megértés allegdridjaként értett olvasassal (jelolés: grafikus alakzatok [érzé-
kelés] — bettik [szemlélet]; jelentés: betii szerinti értelem [érzékelés] — poétikai gondolat [szemlélet]).

40 Az értékeket itt és a tovabbiakban harom tizedesjegyig szamolva:

287~ 161 =126 ~44 —L:272... (eltérés max. = 0,005)
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[...] haldlaval levalik réla, ami eddig sem tartozott hozza. Ez pedig valdsziniileg nem mas, mint a
nyelvhez kotott fogalmi gondolkodas. [...] Visszatérés egy olyan sallapothoz, amelyben fogalmi
gondolkodas sem létezik, hiszen a szemlélet és az érzékelés kozott sincs kiilonbség. Levalik a gon-
dolkodas, megsziinik a keresztkapcsolat a tudat érzéki és érzelmi, mentdlis és kognitiv tartalmai
kozott, s ezzel egy idében képileg, az agytorzson valik felfoghatdva, hogy ezek a tudattartalmak a
személyiségem kozonséges torténetétdl fliggetleniil miként kapcsolddnak a teremté erd otthonahoz,
ahhoz az univerzalis struktirahoz, ami viszont a tiszta szemlélet szamara sem belathaté. (209.)

Ha kovetjiik az allegoria logikajat, és nem a részek egymast tiikrz6 inverz viszonyaira
figyeliink (a fogalmisag felold6dasanak fogalmilag még megragadhaté értelmére), hanem
e kolesonviszonyok viszonyaira, arra az univerzalis struktirara tehat, amelyben ezek a
Jtiszta érzéki felfogds” szdmara megmutatkoznak, azonnal kitapinthatéva valik, miként
kapcsolodik a Konyv minden egyes része egyazon teremtd er6hoz, az aranymetszés elvé-
hez. Az aranymetszési hanyados, a ¢, irracionalis szam, melyet az 1,618... végtelen tize-
des torttel tudunk kozelitSleg jelolni A szerkezet matematikai lényege az, hogy az egyes
szamossagok olyan egymasbol képzett (pszeudo)mértani sorozatok elemei, amelyekben
minden szomszédos tag hanyadosa (jo kozelitéssel) a ¢ gyoke (1,272). A sorozatokban igy
minden masodik, négyzetre emelve minden szomszédos tag hanyadosa (jé kozelitéssel)
aranymetszést ad*!:

x 1,272 x 1,618

... 403 512 652 829
x 0,44 / \ x 0,56
.. 177 226 287 365 464 ..
78 929 126 161 204 260

A Konyv aszimmetrikus és mégis szabalyos felépitése az univerzum szerkezeti modell-
jeként (allegoridjaként) jelenik meg, kozéppontjdban a magat a részekben megsokszorozo,
és ezek viszonyait lathatatlanul szervezd teremtd eré metafordjaval, a ¢-vel. A szerkezet
feldl tekintve a Kényv minden lapja (mint szerkezeti elem), minden szovegrész és a cse-
lekmény minden mozzanata kizardlag az erre a ,,kdzéppontra” valé vonatkozasaban, egy
idében van jelen:

Latdsomnak nem voltak tobbé id6beli vagy térbeli korlatai. A sajat életem részletei nem a sajat
életem torténetével alltak kapcsolatban. Ilyen torténet ugyanis nem létezik és nem létezett. [...]
Az egyéni életnek ténylegesen nem a sziiletés az eleje, nem a halal a vége, s akkor miként lehetett
volna részekbdl épiil6 egésze. [...] A tudatom azonban, amivel az id6kben és helyszineken zajlé
eseményeket egydltalan felfoghatom és értékelhetem, a végtelenbe van belekdtve. [...] A tiszta
érzéki felfogas mindig is onnan nézett 4t semleges szemléletével, ahova most boldogan és elné-
multan visszatérek.

Elkisér. (129-33.)

Az allegdria lényege az erd érzékelése és teljes lathatatlansaga kozti harom fokozatnyi
kiilonbség. Bar az erd szabalyként minden részben megragadhatd, szamszertien ,,olvasha-
tova” még a ,tiszta érzéki felfogas” sikjan is csak a szovegben valik, mely a jeldlés kisebb

41 (gSL;)Z = (%)2 = (%)2 =1,618... (eltérés max. + 0,014)
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részeként a jelentés nagyobb, csak a szemlélet szamara adott részéhez mint egészhez
viszonyul aranymetszésben allé nagyobb részként, fraktalszerti, Snmagaban is ha tiik-
reként a tiikorként értett Konyv egészének.#? Ha azonban a kényv részeként, vilagszer(i
aspektusaban olvassuk a szoveget, az er6 jelenléte teljességgel érzékelhetetlen:

Kiviilall6 tekintetem, lam, egész életemben elkisért, és most tovabb fog kisérni. Testi érzet hijan,
igy élem at lélekként 6nmagam. Az igynevezett tudatom azonban, mely egy életen at szintén elki-
sért, [...] a léleknek csupan a vilagrol szerzett tapasztalataibdl részesiilt. A teremt6 eré kozmikus
méreti mlikddése rejtve maradt elStte. Habar erre a 1élek folyamatosan emlékezett. Amit viszont
egy életen at a testi létezés emlékezési mechanizmusa fedett el. A teremtés nem szimmetrikus.
Ennyi 4j tapasztalat még b6ven belefér a tudatomba. (235.)

Az elbeszélés cselekménye a Konyv olvasasanak allegdridjava, a Konyv olvasasa a
halalba val6 atlépés és a teremtd erével valo szembesiilés torténetévé valik. Elbeszéldi és
(kdnyv)szerkeszt6i funkciok tigy azonosak, hogy még csak nem is funkciok; az elbeszél6i
hang korlatlan ura a szévegnek, nyelve a ,tiszta érzéki felfogas” retorikai megfeleldje, a
jelentést a jelolésben, a jelolést a jelentésben megnyilvanitd tokéletes nyelv.

A fikci6 sarkpontja mégis a Konyvet az anyagi vilaghoz f1z6 — mindazonaltal tovabbra
is fennall6 — kapcsolat természete, vagyis Konyv és nyomdaipari termékként értett konyv
viszonya. E szempontbdl megfontolando, hogy az allegorikus szerkezet egy a fentivel
ellentétes, szintén az aranymetszési hanyados metaforikajara épiil6 strukturat is felszinre
hoz. Minthogy az aranyossagok megtartasaval a konyv lehetne akar harmad-, akar dupla
ekkora terjedelmd, a fotok és a szoveges oldalak szama nyilvanvaldan a ¢ és a ¢ gyokének
szdzszoros szorzataival allnak kapcsolatban, eggyel-eggyel kisebb szamok lévén, mint
amennyi ezek pontos (0,2 tizeddel kerekitett) értéke volna, 162 és 127. A konyv fotéinak
és szoveges oldalainak szama viszont épp ennyivel tobb, hiszen a boritd is egy kép, és az
impresszumot tartalmazoé utolsé oldal is része a kotetnek.

A rendszer (az olvasat) voltaképpeni (igazolhatd) alapjat ado, ténylegesen is megszam-
lalhatd részek kettds iranyban jeldlnek, de ez csak a Kényv szerkezeti perspektivajaban
valik lathatova (az allegorikus szerkezeten kiviil 161 és 126 vagy 162 és 127 nem szim-
bolikus jelentést hordozé szamok). Egyfeldl részei a Konyv allegorikus strukturajanak,
masfeldl akként értelmezik at a kdzponti metaforat, mint ami a konyv szerkezetét defini-
alja. Ennek a szerkezetnek azonban az aranymetszéssel val6 egyetlen kapcsolata az elv jol
lathato hianyaban rejlik. Egyrészt, mert a definitiv viszony csupan adott, de 6nmagukban
irrelevans értékekre utal, masrészt, mert ez a viszony kizarélag a konyv fizikai paraméte-
reihez kéthetd, immar metaforikus jelentés és allegorikus szerkezet nélkiil. 43

Nem csupan az elbesz€l6i és a szovegkezel6i funkciok azonosak tehat, de még a nyom-
tatas folyamata és a konyv kereskedelmi megjelenése is része az abrazolasnak, amely ekkor
mar nem abrazolas. A Kényv ugyantgy emeli sajat (nem létezd) hatarai kozé az olvasok
vilaganak egészét — beleértve szed6t, ISBN-szamot és a konyvet kezében tartd olvasot —,
ahogyan az ES kozlése tette ezt. Hasonléan az Irashoz, a Kényv szévegterének sincs hatara.
Nem megteremt egy lehetséges univerzumot a fikci6 terében, hanem azonosként definidlja
magét az olvasék vilagaval. Es ahogyan a fikci6 kiterjesztésével a Kényv azonméd meg-

42 208 - 136 . 1 618... (eltérés max. +0,003)

43 Megjegyzendd, hogy ha — a kétféle jelolés ellentétes irdnyaval nem szamolva — az 1j értékeket
a Konyv allegdridjaban probalnank meg értelmezni, akkor is az allegorikus strukttra elmosddasat
tapasztalnank: az aranyok megtartasa esetén a 365 koriil keletkezne fesziiltség, a 365 megtartasaval
az aranyokban.
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szlinik az olvasok szemléletének targya lenni, a kozponti metafora tjraértésével ugyanigy
eltinik a Konyv bels6 strukturaja is. Amiben benne allunk, arra nem lathatunk ra. De nincs
is, amiben benne allhatnank; a szabad ég alatt allunk, és ez a Kényv nincs.

Mese a sajat halalrdél

A haldl elbeszélésének nyelvi korlataival birkdzé szoveg a beszélonek a kozeledd haldl
kimondasaval birk6zo utolso szavait egy a kozeledd halalrdl sz616 szovegrészleten keresz-
til értelmezi. A szovegrész a konyv, vagyis fotok és elbeszélés kapcsolatanak egyetlen
szoros értelemben vett textualis jelével, a kortefa markerével is jelolt. A részletben szak-
maisag, titok és elrejtett arany kapcsolatarol esik szo.

Az a benyomasom [...], hogy el fogok &julni. (189.)

Ezek a besz€l6 utolso szavai, melyekkel a halal elérkeztét igyekeznék tudatni az orvosokkal,
illetve megmagyarazni a csodalkozd ,nagy nének”, miért akarna hirtelen mégis inkabb fele-
sége telefonszamat megadni az elérhetetlen baraté helyett (183.): ,J6 lett volna azt valaszolni,
hogy most halok meg, amitdl 6t sem tudom megkimélni. Akkor most elmegyek, valdjaban ezt
gondoltam.” (187.) A mondat megfogalmazasaval jar6 eréfeszités azonban ,,olyan mennyiségii
id&t és energiat emésztett fOl, [...] hogy a telefonszdm kimondasara nem jutott” (191.).

Reflexidiban e megnyilatkozast eldszor a szakmai szempontbol indokolt rendezgetés és
szlirés eredményeként emliti (191.), késébb pedig a neveltetés legfébb imperativuszahoz
(még ekkor is) ragaszkodd utolso, illedelmes hazugsagként (197.): ,[n]Jem szerettem volna
talzott kifejezésekkel riogatni 6ket” (187.). Szakmaisag és neveltetés imperativuszai kozt
mélyen gyokerezd kapcsolat all tehat fenn. Bar a beszél6t , elementaris rommel” tolti el a
tudat, hogy e kovetelmény(ek)nek utolsd szavaival is megfelelt*, a félbeszakadt megnyilat-
kozassal, tigy gondolja, ,hihetetleniil nevetségessé” valt (191.). Azt hihetnénk, ugyanezért:
mert a pillanattal szembeni kiszolgaltatottsagban varatlan élességgel mutatkozik meg embe-
ri és szakmai karakterének lényege, vagyis, a visszajarol tekintve, mert a bekdvetkezd halal
kontrasztjaban a megfogalmazasmod esetleniil finomkoddan hat. Olvasdként a fesziiltség
bar belathato, nevetésre nemigen késztet. A tlzénak (kdznyelvi frazisnak) tiiné jelzén ettdl
fiiggetleniil konnyen atsiklana az olvasoi tekintet, ha nem tenné megértése targyava maga
az elbeszél6, aki a probléma megyvildgitasa érdekében egy vendégsziveget is segitségiil hiv
(méghozza a kozvetlen idézetekben nem bévelkedd elbeszélésben a leghosszabbat):

Amitd] hihetetleniil nevetségessé valtam a haldlom pillanatdban. Mint a fukar vénember a mesé-
ben, kedves fiam, nydgi utolsé lélegzetével, mert nagy titkat még el akarja susogni.
A nagy fazék rablott aranyat a nagy vadkortefatol harom lépésnyire astam el. (191-3.)

A hasonlatban a haldoklas a haldoklassal, a beszél6 a fukar vénemberrel, a szakmaisag
és a neveltetés az onmegtartoztatd fukarsaggal, az utolsé szavak pedig az elasott arany
titkat feltard utolsé szavakkal keriilnek parhuzamba. A beszél6 ekként 1ép tovabb a gon-
dolatmenetben:

Boldogga tett, hogy akkor a magasztos dolgok tényleg olyan bandlisak, mint a mesében. Ezzel a
boldogitd tudattal mentem el. [...] (197.)

44 ,Elementaris 6rommel toltott el, hogy sikerdilt, és még az utolsé lélegzetemmel is illedelmesen
hazudtam nekik.” (197.) Lasd a hasonld viszonyulast a rosszullét fegyelmezett ignoralasahoz a soro-
z6ben: ,Teljesitettem Osszes kotelezettségemet, teljes volt a szinjaték és teljes a sikerérzetem.” (73.)
,Onmagamon kiviil alltam az 6rémmel.” (77.)
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Amilyen tautoldgidba hajléoan szoros a hasonlat, olyan zavarba ejté az értelmezése.
Bar a példa azt volna hivatva megmutatni, miért és hogyan valik az utols6 megnyilatko-
zas "hihetetleniil nevetségessé’, a summazat a ‘magasztos’ fogalmanak ‘banalisként’ val6
atértékel(6d)-ésérdl beszél. Egyrészt azonban a magasztos mindségére nem torténik egyér-
telmi utalas a szlikebb szdvegkornyezetben, igy az sem vilagos, mire vonatkoznék a jelzd,
masrészt a ‘bandlis’ korantsem azonos a ‘hihetetleniil nevetségessel’. Eldonthetetlen tovabba,
vajon az érték atértékel(6d)ésének mozzanatat a példaként hozott meserészlet tartalmazna-e,
vagy maga a kisebbrdl a nagyobbra (a meseirdl az életre) vett példa: a hasonlat felallitdsakor
beliilrdl tekintiink a mesevilag logikajara (nevetségessé valt, mint a fukar ember a mesében,
aki, amikor, mert etc.), az értelmezés pillanataban viszont kiviilrél (banalis, akar a mesé[k]
ben). Am a példa se igy, se tigy nem értelmezhetd. Az elsé esetben azért, mert a fukarsag
alacsony karaktervonds, mely kicsinyessége miatt eredendden sem 4all tavol a nevetségestdl.
A nevetségessé valas dialektikus mozzanata igy nem rendelhetd hozza, s6t, atértékel(6d)ése
sziikségképpen ellentétes iranyt kdvetne: vagy az 6reg mozdulna el a magas értékek iranyaba
(belatna gyarlésagat etc.), vagy a gazdagga tett fit1 értékelné at, mondjuk, bolcs elérelatasként
az oreg fukarsagat (ha tehat felkacagna is, aligha az 6r6kdsodés koriilményei, s nem az 6lébe
hull6 kincs miatt). A masodik esetben a halalba valé atlépés, a legfontosabb kotdédésektdl
val6é megvalds meseszer(, banalis egyszertiségének hasonlataként olvashatnank az idézetet
(vélelmezve, hogy a ‘magasztos’ jelzé ezekre vonatkoznék). E gondolat megfogalmazasahoz
azonban nemhogy sziikség nem volna egy ilyen szoros hasonlatra, de éppen ez gatolja meg
a mese bels6 logikajatol valé elvonatkoztatas lehetdségét. Raadasul, minden szorossaga
dacara, pont a halal pillanatanak leirasa hianyzik a részletbdl (meg sem emlitve, hogy ez az
olvasat sem vinne kozelebb a nevetségessé valas problémajanak megértéséhez).

Az értelmezés akkor sem magatdl értet6dd, ha a szovegrészt a poétikai onreflexid alle-
gorikus perspektivajaba helyezkedve probaljuk megkozeliteni. Ahogyan az utols6 szavak
csupan hasonlatat adjak a halallal valéd szembesiilésre vonatkozd utolsé6 gondolatnak
(mely maga is metafora: ‘elmegyek’), s ekként esszenciajat a beszél6 emberi és szakmai
karakterének, tigy a halallal valé szembesiilés mesebeli torténete is a halal elbeszélhetd-
ségével kiizd6 retorika, a Sajdt haldl hasonlatdt adnd, és miniat(ir masat az ir6 emberi és
szakmai arculatdnak. A parhuzam eddig érthetd volna, 4m a titkos kincs ekkor mar nem a
beszél6 karakterének tovabb nem csupaszithatd, legszemélyesebb, s most ,,a tobbiek” el6tt
is feltaruld lényegét jelolné, hanem a megismerés végsd — ugyszintén az ird sajat, tovabb
nem csupaszithatd lényegeként megtapasztalt — titkat, mely az olvasdk el6tt is a kortefa
mellett elrejtett aranyként tarulna fel, akar a mesében. Bar a hasonlat logikaja vilagos, pon-
tosan az ellentétét allitja a szoveg poétikai lényegének, hiszen a szoveg jelentése a tiszta,
onmagaba zaruld jelolés (s ha mondani akarna valamit, ugyan mit mondhatna). Feltart,
foghatd kincsként, megfejthetd, atadott tudasként allegorizalni ezt a titkot csakugyan
nevetséges gondolat volna (s ez mar bizonyosan nem a szakmai reflektaltsag és a tartozko-
doé illem miatt). A szOvegrész beagyazasa igy mégis érthetébb valamivel: a megnyilatkozas
nevetségessége valoban hihetetlen, éspedig sz6 szerint®, mert ilyen mese nincs.

Nem azért nincs, mert nem taldlhaté meg egyetlen mesekataléogusban sem (eleve is a
miimesékre emlékeztet inkabb*®), hanem azért, mert a mesebeli karakter és attribtituma

45 Emlitést érdemel, hogy a ‘nevetséges’ jelz6 masik el6fordulasa is kiemelten fontos szoveghelyhez
kapcsolodik, és szintén Osszefiigg a hit és a hihetdség, valamint a betii szerinti és a retorikai értelme-
zés problémajaval: ,Isten [...] nem létezik, hidba hittem. Milyen nevetséges voltam ezzel az egész
emberi hiszékenységemmel.” (203.)

46 A kérdés folklorisztikai hatterének attekintésében nyujtott segitségéért Szalanszki Editnek tarto-
zom halas kdszonettel.
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kizarjak egymast: az oreg fukar, az attestalt kincs pedig rablott. Marpedig kuporgatas és
rablas, vagyon és zsakmany éppugy nem azonos attribitumok, ahogyan az ezekkel felru-
hazhato karakterek, a fukar és a rablé sem identikus figurdk. Olyannyira nem, hogy a mesék
vilaga rendre egymassal szemben szerepelteti 6ket. A fukar kuporgat, gyanakszik és rejteget,
s kincse gyakran valik a portyazo rablé zsakmanyava, de rabld sosem kuporgat pénzt, fukar
sosem birtokol rablott kincset. A karakter és az attribtitum legalabb egyike nem igaz.

Az allegdridban a fukarsag mint a szavak takarékos rendezgetésén alapul¢ iras, a rab-
lott kincs pedig mint a megragadhatd rejtett jelentés zarjak ki egymast. A mese nem hihetd.
Csak a végrendelkezé van; ilyen Iras, ilyen Konyv, ilyen Kincs nincs. Persze. Az értelmezés
kulcsa azonban nem ez, hanem hogy olyan mese viszont, ami pontosan azt irja le, ahogyan
és amiért ez a mese nincs, van.

A szbvegrész allegorikus olvasatdhoz leghasonldbb mesét Aesopusnal talaljuk. A fold-
mitves és gyermekei cimi fabula®’ épp a sirig kitartd szakmaisagrol és egy tapintatos hazug-
saggal (vagy inkabb szelid irdniaval) athagyomanyozott kincs torténetérdl szdl, ekképp:

Egy foldmiives halalan volt. Mivel jé foldmtvest akart nevelni gyermekeibdl is, magahoz hivta
Oket, és igy szolt hozzajuk: ,, Gyermekeim, a sz6l6émben kincs van elrejtve.” A gyermekek apjuk
haldla utdn asét-kapat fogva minden foldjét felastak. Kincset ugyan nem taléltak, de a sz616 sok-
szoros termést adott nekik.

A mese, mely eredendden a munka példazatat adja, az értelmezés legfontosabb tapasz-
talatanak foglalata, az olvasas allegdridja. A termésben testet olt6 titkos kincs mint az
elrejtett jelentés metaforizalddik, mely sosem ott, sosem 1igy, soha egyaltalan nem jelenik
meg a szOvegben, hiszen nincs is benne. A f6ld mint az olvasasra varé széveg, megmiive-
lése pedig mint az olvasas értetédik, mely a benne elrejtett jelentést mégis felszinre hozza,
jollehet nem azt keresi és nem is talalja:

Nem lehetett evilagi targy, nem is kerestem, amelyben érezhet6vé vélhatott volna a végtelen
elragadtatottsag, amelyre mindig mértékteleniil vagyakoztam a masokkal megosztott testi 1étben.
Soha nem értem el. Igen mulatsagosnak és szimptomatikusnak talaltam, hogy az utolsé tapaszta-
latot nem fogom tudni megosztani senkivel. Néhany szerencsés pillanat volt az életem, amelyben
megéreztem ugyan, hogy minek kéne a kdzelébe keriilni. (139.)

A megoszthatatlan tapasztalat megosztasanak legfontosabb mozzanata a nem evilagi
targy korvonalainak megjelenése a szovegben mindeniitt, a hasonloképp céltévesztett
keresés nyoman, ha megfoghatatlanul is, de egyre valésagosabban. S a fabula ismeretében
nem mellékes, hogy az elbeszéld iré is mint kis birtokat gondosan miivel6 gazda jelenik
meg a szOvegben (41.), egyezben a valdsagbeli ird alakjaval.

A magasztos dolgok tényleg olyan banalisak, mint a mesében. Es viszont, a mesék
szerepe kitiintetett jelent6ségii a Magasztos megismerésében. A keresztény kulttra torté-
netében ez elsGsorban Aesopus meséire igaz. Erasmus és kovetdi, igy a magyar keresztény
humanistak is, a legfontosabb szovegekként tartottak szamon ezeket az evangéliumok
mellett. Ugy gondolték, hogy egyszerti nyelviik és a krisztusi példabeszédekhez hasonld
képiségiik a kevésbé iskoldzott olvasok szamara konnyebben felfoghatova teszi a moralis
tanitast. Emiatt forditdsukra és magyarazatukra kiilénos gondot forditottak. A szévegbeli
nem létez6 mese joggal olvashato a fabula , Gjraforditasaként”, vagyis az ekképp az evan-

47 Az idézet forrasa: Aiszoposz meséi. Forditotta, az utészot és a jegyzeteket irta Sarkady Janos,
Eurdpa Kiado, Budapest, 1987. 26., Nr. 42.
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gélium kontextusat és az igehirdetés irodalmi hagyomanyat is megidéz6 fabula a Sajit
haldl hasonlataként, de csakis hasonlataként:

A teljességnek olyan élményében részesiilsz, aminek ezen a nyomorult arnyékvilagon legfeljebb a
vallasi vagy a szerelmi elragadtatottsag lehet a hasonlata. (201.)

A tapasztalat hasonld a misztikus megismeréshez, de nem az; a tapasztalat megosz-
tdsa hasonld az Istenre vonatkozé allegorikus beszédhez (legyen bar blaszfemikus vagy
magasztos), de nem az.

* %k %

A Sajdt haldl olvasasa soran egy textudlis mintazat, egy a szoveg minden szegmensén
atiité paradox szerkezet valik a megértés kizarolagos targyava, mely ugy rogziti a transz-
cendens jelolt helyét (s igy kozvetve jelenlétét), hogy az megragadhatatlan és elmozditha-
tatlan marad. A szoveg betii szerint és allegorikusan olvasva is ugyanazt jelenti: azt fedi
fel, amit elrejt, azt rejti el, amit felfed, textualis tényként szembesitve azzal, amire az elbe-
sz€16 a valésagnak a nyelv szamara elérhetetlen tényeként utal. A tantisagtétel retorikaja,
bar a szerzdi életrajz és a halal kozeli tapasztalatok ismert beszamoldi feldl is olvashato,
ennek a textudlis ténynek az elStaraséara éptil.

A tiszta transzcendens tény fikcidja semmilyen jelentés szdmdra nem hozzaférhetd.
A szoveg nem lép a szent szovegek (az Irds az evangéliumi frds, a Konyv a Konyvek
Konyve) helyére; a deszakralizacio e tisztasag fikcidjanak szerkezeti kvetkezménye. Nem
helytikre 1ép, hanem sajat részeiként fikcionalja ezeket, nem lévén kevesebb maganal az
univerzumnal. Ha tehat a szovegnek sajat, az olvasok vilagan beliili helyzetérdl alkotott
elképzelését mint hatalomszerzésre iranyul6 torekvést értettiik, amelynek birtokaban az
uigy athelyezése megvaldsithato, akkor ez az olvasok vildganak a poétikai térbe vald athe-
lyezéseként értendd. Mas szavakkal, minthogy e tér hii tiikre annak, aminek — e titkdrben
— torz tiikre csupan az altalunk ismert vilag, a valdsagos és igaz hatalmanak helyreallita-
saként a létezé és redlis felett.

Magatdl értetédik, hogy ennek belatasardl csak sajat realitasaink terében allva tudunk
beszélni, a szoveg jelentésérdl igy, nyilvanvald, csak a program kudarcaként, am ez is az
abrazolas része, a szoveg irodalmisaganak pontosan ez a lényege. Minél inkabb torekednénk
a szoveget kizarolag mint a jelolés adott mdodozatat érteni, a széveg anndl vilagosabban
szembesiti olvasojat a poétikai tér és a realitasok terének fesziiltségével. Sajat olvasoi 1étiin-
ket nem tudjuk nem az ember benne megrajzolt anatomiajanak fényében latni, a poétikai
tér igazsagat nem tudjuk nem a sajat, az emberre vonatkozé igazsagainkkal szembeallitani.
A szbveg atlépni kényszeriti olvasdjat az irodalom terébdl abba a diszkurziv térbe, amely
mar nem magaval a jeloléssel, hanem a poétikai tér igazsaganak gyakorlati vonatkozasaival
foglalkozik. Ez elsésorban az etika, masodsorban pedig a jog teriilete. A tiszta tény fikcidja-
nak e szempontbol ismét kitlintetett a jelent6sége, hiszen a , puszta” tények, rokonithatéan
a szintén tisztaként fikcionalt tudomanyos tényekkel, egészen mas megitélés ala esnek
mindkettében, mint a vallasi tények. A programnak legalabb annyira eszkdze, mint célja
az irodalom, amelynek segitségével a téma kiemelhet6 az azt ural6 nyelvi automatizmusok
terébdl, és szabadda téve athelyezhetd az etika és a jog gyakorlati kérdéseinek korébe (amit6l
a megszolalas ironiaja éppen nem valik kevésbé érzékelhet6vé).

76



