Elbeszéléskotet mint szoveg-tarlat

Pientak Attila: Tarlat

Pientdk Attila els6kotetes novellista elbeszélései
nem ismeretlenek a kortars irodalmi folydiratok
olvasdi el6tt: Tairlat cimii kotetének iyésait a Napiit, a
Palécfold, a PoLiSz, a Lyukaséra és az Argus kozonsége
mar ismerheti.

Azonban - miként a cim is sejteti — a Tdrlat
tobb, mint a szerzé masfél évtized alatt (tobbnyi-
re) mar megjelent irasainak Osszessége; s a kotet
cime sem csupan annak bevezetd irasaéval azonos.
Hangstlyosan tudatos kompoziciot igér a Tdrlat
azaltal, hogy a szerzd a vilag dolgainak idSben és
térben is széles spektrumat teszi novellatémava,
s témagazdagsdga ellenére — vagy épp ezért — jol
elrendezett és megkomponalt kotetben, egységes
metszéket kinalva, sokszinti miifaji kontosben, s jol
korvonalazhat¢ izlésii célkozonségnek.

De milyen témdk, problémak és hangulatok szo-
vik at a szoveg-tarlatot?

A cim, az elbeszéléskotetet bevezetd, az azt befe-
jez6 iras, valamint a konyv boritéja egymast értel-
mezi. A bevezet§ sz6veg meg nem nevezett hdse
nyugodt léptekkel kozeledik egy haz felé, a frissen
locsolt gyepen at, a feléje rohano kutya mellett belép
egy ujonnan meszelt hazba, haromszor ismételve
meg ezt: a szoveg ugyanis harom, majdnem szo6rol
szora, de mégsem pontosan egyezd rovidke bekez-
désbdl all — gondolatritmuson alapulva. A boritén
lathaté kép (vizualis szoveg) azonban, melyet a
szerz6 fot6jabol Scheffer Miklds készitett —, egy
pusztuld, ablak nélkiili, malladozo falu épiiletet
abrazol. Csak a féfalat. Meghokkentd ellentétben
all ez a cimad¢ irdssal, s ezaltal varakozassal tolti
el az olvasot: vajon a kotet tartalma a pusztuld,
lecsupaszult falak el6tti dllapotot vagy a renovalas
utani pillanatokat tematizélja-e majd? A kotet utolsd
elbeszélése (Bemutatds) lezarja a keretes szerkezetet,
s ezdltal 4j jelentéssel arnyalddik a gondolatritmu-
son alapul6 bevezet$ szoveg. Az én-elbeszélés a
szulSi hdzba mint élettelen térbe vald visszatérést,
illetve annak bemutatasat mondja el emlékezdi
poziciobdl. A kotet tobbszori elolvasasat kovetéen
arra a belatasra jutottunk, hogy nem annyira tartal-
mi, mint inkabb a kotet mifaji vilaganak metaforaja
rejlik e keretszerkezetben. A cimadé szoveg, mely
az események, torténések korkords ismétlddésére,
talan ugyanannak a témanak a kiil6nb6z6 intenzita-
st megélésére és ugyanannak a mifajnak a masként
valé alkalmazasara is figyelmeztet, implikalja a
Karinthy 6ta kozhellyé lett ,minden masként van
gondolatat”. A kotetre értve: magunkénak érzett és
ismert mifajok szamos varidcioban, modalitassal és
tartalommal térhetnek vissza, csak az alapstruktura
allandé. Vagy talan még az sem.

A recenzens szamadra ugy tiinik, a kotet novelldi-
nak szerzdje mintha a fantazia és az abszurd fikcié
vilagaban érezné jol magat. Az irodalomtorténész-
ként ismert Pientdk Attilatol nem meglepd, hogy
vonzza a torténetiség, s az sem, hogy bdségesen

taldlhaté a kotetben torténeti korokat (Az angyal),
sOt esztétakat megidéz6 elbeszélés (Taldlkozdsom
a német szellemtorténet nagyjaival) is. Ugyanakkor
nehezen meghatarozhatd ezeknek az elbeszélé-
seknek a mtifaja, melyek latszdlag torténetieknek
tlinnek fel, valéjaban azonban az abszurd vildga-
hoz kozelité altorténelmi, anakronisztikus vagy
tobb idésikot kontaminalé novellak (Az angyal,
A pilyakezdé Martin Heidegger és utékora). A torténeti
id6 csak tirtigytil szolgal — anakronisztikus elemek
keveredése éltal — a stilus- vagy korparodiak szii-
letéséhez. A mifaj formai elemeinek aladatokkal
valé megtoltése 4ll a tanulmanynak vagy tudo-
manyos témaban irddott esszének felttinni akard
irasok esetében is (Diirer és a tejtermékek). A miifajnak
megfeleld, szabatos metanyelven megirt szévegnek
konkrét valosagtartalma nincs, nem létezé képekre,
miuialkotasokra és valdtlan eseményekre hivatkozik,
mindazonaltal a tudoményos esszé minden formai
kellékének, strukturdjanak tokéletesen megfelel.
Ugyanakkor az 9ssze nem ill6 forma és téma egye-
sitése, illetve a hamisitas nyilvanvaléva tétele révén
nem kevés humorral hat.

Az esszéirasra reflektdl a Patrige Laforgue sze-
relmesdala cim( iras is, mely a cimadd szerzé élet-
rajzanak lehetséges varidcioit tartalmazza. Hayden
White gondolatat tiikrozi vissza a tények felsora-
koztatasanak ujra és tjra nekifutd szerkesztésmod,
mely szerint torténettudomany nem létezik, csupan
torténetiras, mivel a mult nem, csak az arrol referald
szovegek kutathatok. Ez utobbiak hianyosak vagy
tévedhetnek, igy a torténelem csak a fikcid fikcidja,
tehat a torténetiras is csak fikcio.

A kotet elbeszéléseinek egy jelentds része a kri-
mik sablontorténeteinek és keretnarrativajanak a
stiritése, tjramonddsa — nem kiilondsebben utjszert
tartalommal (Ez csak a kezdet, Ablakban, Idegen hiz-
ban). A szerzd a krimi struktarajat analizalva, Gjra-
konstrualva tolti meg a kotelezd formai kellékeket a
médiaban tucatszamra elhangzé biiniigyi hirekhez
hasonld torténetekkel — ez esetben (anti)torténettel
-, ezaltal mondva véleményt a mifajrol. Egybevag
ez az érdeklédés napjaink irodalomtorténeti kutata-
sanak a krimi és a detektivtorténet iranti kitiintetett
figyelmével, a miifaji strukttra analizalasanak jra
és tjra felbukkano igényével.

A valosag és fikcid vilagat iitkoztetd, azt parddia
targyava tevé Az éjszaka teremtményei cimd iras, mely
abszurd és groteszk jegyeket egyarant felvillant,
szintén a miifajisag kérdését feszegeti: a torténet
hése — a kiilvilag szamara rejtélyes modon — kép-
zelete, ir6i fantazidja altal teremtett lények altal hal
meg: el6zmény és kovetkezmény, ok és okozat, szer-
z6 és alkotas logikai kapcsolatanak rutinjat ragva
fel, hatasesztétikai parédiaval allvan szemben.

Hogy a szerzé mennyire szkeptikus és kritikus
a jelenkorral szemben, azt a korunk jelenségeire
reflektald szovegek is tiikrozik. Csupa korkritika:
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hogyan valik iizletté és devalvalédik egy nem hét-
koznapi képesség felttinése (Hattyiidal), illetve a
kiiiresedett élettel szembenézni sem tudoé (Ugrds
szerda délutdn), vagy éppen tudo (Hazatérés) ongyil-
kosok utols6 érainak realista bemutatasa. Ez utobbi
novellak lélektani karakteriik miatt kivételt képez-
nek a kotetben.

 Pientak szovegeinek egy része kifejezetten
Orkény egyperceseinek strukturajat koveti, s telik
meg aktudlis tartalmakkal. A szerz6 irdsai Osszessé-
gében is Karinthy Frigyes és Orkény Istvan révid-
prozai miifajait idézik, azok hagyomanyat folytatva.
A r6vid, tomor, humoros A konyv cimd kisproza —
mely a recenzens szerint a kotet legjobb irasa — tobb
aspektusbol is definidlja a konyvet, illetve annak
létmodjat, abszurd jelentésrétegekkel, tulajdonsa-
gokkal ruhazva fel. De ugyanebben a témakorben
maradva a Hirdetés, mely ,Kossuth Lajos nemi
életét” feldolgozo kotet reklamszovege, a tudomany
bulvarizalodasat teszi témava.

Egy kovetkezd, (al)parabolakat és (al)tanmesé-
ket tartalmazo, egyszerre humoros és pesszimista
szovegesoport (Allatmesék), mely az olvasoi elva-
rassal szemben nem fogalmaz meg tanulsagot, csak
szirredlis képeket, nemritkdn metafizikai (ti.: Mi a
dolgok valddi természete?) kérdéseket.

Mint a fentiekbdl is lathat6, a szerzé a vilag
kiilonbozé tertileteirdl (irodalom, média, tudo-
many, publicisztika) szarmazé szovegek és miifa-
jok atiratara, szépirodalmiva tételére vallalkozik

kotetében. A kotet bevezetd irdsdban ismétlédd,
prézai gondolatritmus logikaja szerinti ,minden
egy kicsit masképpen van” érzését, vagy legalabbis,
a ,masképp is lehet” hangulatot sugallja a vilag
dolgainak abrazolasaban. Olykor humorral, olykor
szolid melankoéliaval, olykor hideg targyilagossag-
gal; attetsz6, letisztult, szoképeket alig hasznalo
minimalista prézanyelven irva, a hogyan mondas
helyett a mit mondasra iranyitva a figyelmet. Es
arra, hogy a vilagban benniinket koriilvevd jelek-
hez, szoveghez ne csak rutinszertien kozeledjiink,
hanem lehetséges tobbletjelentéseire figyelve, vagy
éppen megszokott jelentésében kételkedve.

A Tirlat olvasdsahoz tehat nem kevés humor, az
abszurd és groteszk iranti fogékonysag kell, mivel
azt sugallja, hogy semmi sem az, aminek latszik.
A szoveg-tarlatot Osszességében pozitiv olvasoi
benyomasokkal letéve a kotet egyik darabja, a Miként
tancolt a teremdr Brandenburgi Katalinnal? jut esziink-
be, mintegy Osszegzésként. A novellaban a mizeumi
Or régota vagyakozott az 6rzésére bizott diszoltdzet
tulajdonosaval és szerelme trgyaval, Brandenburgi
Katalinnal tancolni. Mig egy nap, hosszas készii-
16dés utan, az allhatatos teremdr betorte a Bethlen
Gébor 6zvegyének ereklyéit 6rz6 tarlo ablakiivegét,
és megvalositotta almat, az ujraéledt asszonnyal
tancolt. Varjuk tehat a tanc folytatasat, a kovetkezd
kotetet. (Savaria University Press)
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