Szabo L. Imre

Mora regénye a regényrol!

Mora Ferenc legeredetibb regénytémaja maga az irdi alkotas. Ez a téma hatarozza meg
els6 regénye szerkezetét, amely el6szor A festd haldla, majd pedig Négy apdnak egy lednya
cimmel jelent meg. Az ezt kovetden irédott Hannibil feltamasztisa kozéppontjaban szintén
egy mu és annak alkotoja all. Nem lényegtelen eltérés viszont, hogy mig a Négy apdnak egy
lednya egy regény el6életérdl szdl, azaz arrol, hogy hogyan irédik meg A festd haldla cim(i
regény, addig a Hannibdl feltdmasztisa els6sorban egy elkésziilt értekezés utoéletét mutatja
be. Az el6bbi regény tartalmat tekintve egy szerelmi és gyilkossagi torténet, az utdbbi
pedig egy politikai-tarsadalmi tragikomédia. Témank szempontjabdl viszont az a lénye-
ges, hogy mindkét regény cselekménye egy mii torténetéhez kapcsolodik, s mindkettd
»regény a regényben” szerkezetd.

Egy regényt akkor tekintiink , regény a regényben” szerkezet(inek, ha cselekményének
részét képezi egy masik regény. Ebben az esetben megkiilonboztethetd az a regény, amely-
nek keretében a regény cselekménye jatszodik, attol a regénytdl, amelyre a regény cse-
lekvései iranyulnak.? Az el8bbit , keretregény”-nek nevezziik, az utébbit pedig , targyre-
gény”-nek. A , keretregény” elnevezéssel a regény cselekményét jeloljiik. A ,targyregény”
kifejezéssel pedig azt a regényt, amely a keretregény torténetét meghatarozé cselekvések
targyat képezi, s amelynek torténetérdl azok keretében a keretregény elbeszéldje besza-
mol. Ilyen szerkezet(i Moéra els6 regénye, a Négy apdnak egy lednya is. Ebben a regényben
a keretregény és a targyregény kiilonbségét vilagosan jelzik kiilonb6z6 cimeik. A Négy
apdnak egy leinya cim a keretregény torténetére utal. Az a regény pedig, amelynek meg-
sziiletését a keretregény elbeszéldje annak keretében elmondja, A festd haldla cimet viseli.
Els6é megjelenésekor (1922) még a Négy apdnak egy leinya is ezt a cimet viselte, de Moéra
a regény harmadik kiadasakor (1930) megvaltoztatta annak cimét kiaddja kérésére.3 Ez a
cimazonossag azzal magyarazhato, hogy mind a keretregény, mind a targyregény ugyan-
ahhoz az eseményhez kapcsolodik: a fest6 halalahoz, akit tisztazatlan koriilmények kozott
meggyilkoltak. A keretregény szintjén ez az esemény olyan valds torténésként jelenik
meg, amelyrdl annak f6hdse, Varga Marton adatokat gytijt. A targyregény viszonya ehhez
az eseményhez annyiban mas, hogy az annak pusztan irodalmi, nem pedig tényfeltard
feldolgozasa kivan lenni. Ebben az esetben természetesen a ,valdsag” relative értendé: a
targyregény torténetének valos alapjat a keretregény vildga hatdrozza meg, amely énma-

1 Koszonetet mondok a Kiskunfélegyhazi Irodalmi Alapitvanynak, hogy Moéra Ferenc sziiletésének
130. évforduldjahoz kapcsolddd palyazataval az itt olvashaté tanulméany megsziiletését elGsegitette
és elismerésben részesitette. Koszonettel tartozom tovabba Mester Bélanak a tanulmany szévegéhez
flizott értékes észrevételeiért.

2 A mialkotasok keretének vizsgalatdhoz lasd Borisz Uszpenszkij: A kompozicié poétikdja (ford.
Molnar Istvan), 225-264.

3 Vo. Péter Laszlod: A festé halila avagy Négy apinak egy leinya. In: Péter Laszlo: Mdra miihelyében,
68-71.
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gdban szintén nem maga a valosag. Igaz ugyan, hogy Mora keretregenyenek is van valds
alapja, tudniillik egy szegedi fests, Heller Odon, meggyilkolasa, de az iré éppoly kevéssé
torekszik ennek az eseménynek a tényszerli abrazolasara, ahogyan regénye f6hése sem
az altala ismert tények, azaz a keretregény valdsaganak a dokumentalasara vallalkozik a
regényében. Mdra célja ugyanis nem az, hogy egy valds esemény dokumentumregényét
irja meg, hanem az, hogy egy regény megsziiletésének a regényét.

Mindenekel6tt az jelzi, hogy a Négy apdnak eQy leinya a regény regénye, hogy targyre-
gényének minden eleme, beleértve a cimét is, keretregénye tartalmat képezi. Ha Moéra a
keretregény cimének megvaltoztatasa soran a targyregény cimét is megvaltoztatta volna,
akkor ez a keretregény tartalmat érinté valtoztatds lett volna. Egy masik értelemben a
keretregény és a targyregény tartalmi Osszefliggésérdl akkor beszélhetiink, ha a keret-
regényben abrazolt valdsag elemei a targyregényben is megjelennek. Erre példa, hogy a
keretregény egyes szerepl6i, mint Pengalé Mari és Benkdczy, a targyregényben is szere-
pelnek: , Borzasztéan szerettem volna mdr egyediil maradni: a Pengdlo Mdri éppen most késziil
a kis Benkdczyhoz. Vagyis hogy a modell a csabito segédjegyz6hdz.” Ez az esemény akar még
a keretregény vildgaban is megtorténhetne. Az idézetben a kettéspontot kovetd allitas
kontextusa alapjan megallapithatjuk azonban, hogy azzal az elbeszél§, azaz a targyregény
szerzOje, a sajat regényterve egy jelenetére utal.

A ,regény a regényben” szerkezet a Négy apdinak egy leinya idGszerkezetére nézve is
meghatarozé: a kerettorténet menete a targyregény megirasanak lépéseihez igazodik.
A kerettorténet kezdetét és végét alapvetSen a targyregény elkészitésének kezdete és
vége hatarozza meg. Ennek megfeleléen a kerettorténet azzal veszi kezdetét, hogy Varga
Martont egy kiado6 regényirasra kéri fel. (Ennek szintén van valds alapja, amennyiben
Mora regénye is kiadoi felkérésre sziiletett.) Ezt kovetden a keretregény a targyregény
témajanak keresésével és megtalalasaval folytatodik. A kovetkez6 allomas a helyszini
adatgyijtés és a mu elkészitése. Kozben az iro élete is zajlik: kozte és a kerettorténet hds-
ndje, Angyéla kozott szerelem szévédik. Ennek kiinduldépontja szintén Varga Marton regé-
nye. Ennek megbeszélése hozza 6ssze Angyélaval, aki azonban sajat regényirdi javaslatai-
val, nemcsak a keretregény, hanem — szerepét némileg tullépve — a targyregény torténetét
is megprébalja meghatarozni. Végiil az ir6 életének nyitott kérdései is akkor oldédnak
meg, amikor megoldja regénye befejezésének a problémajat. Regénye végére érve egyben
a sajat ,regénye” is véget ér Angyélaval. Jellemz6 médon a torténet befejezését egy tjabb
»mualkotas” megsziiletése mozditja el6. Varga Marton kijavitja a flizfapoéta segédjegyzd
versét, s igy tudtan kiviil ahhoz is hozzasegiti, hogy a verssel elnyerje Angyéla szerelmét.
Varga Marton pedig azzal vigasztalédhat, hogy Angyéla hazassaganak sikeréhez maga
is hozzajarulhat, amennyiben jovenddbeli férjét, versének titkat ismerve, a jogi diploma
megszerzésére sarkallhatja.

Akeretregény és a targyregény kozotti legfontosabb dsszefiiggést azonban a két regény
cselekménye kozotti parhuzamok jelentik. Olykor a keretregény egyes jelenetei is ezen
alapulnak. Noha az egyes szerepl6k nem ugyanabban a viszonyban allnak egymassal
mindkét regényben, de a cselekményben hasonlé szerepeket jatszanak. Ahogy Varga
Marton tajékoztatja Angyélat: ,,a Rudolf megszikik a Pengdlo Mirival, és a segédjegyzd is meg
fog sz6kni a hésndvel, és a virosban eskiisznek meg, feltiinés nélkiil, sét lopva mennek a templomba,
csak az oldalajtén. — Megszokni? — meredt ram a szeme [Angyéldnak], ametiszt sziniire ijedten. —
Maga is azt mondja?” A torténetnek ebben a jelenetében Angyéla azért lepédik meg, mert
a Varga Marton regényében szerepld szoktetési torténet megfelel annak, ahogy Benkoczy
segédjegyzbvel maguk is a szokéstiiket tervezik. Ezzel Mora regényében valdban az torté-
nik, amit Varga Marton mondott egyszer Angyélanak: ,az élet utinozza a regényeket.” Jelen
esetben a keretregény cselekménye utanozza a targyregény cselekményét. Ez azonban
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csak kivétel, hiszen Mdra regényében altalaban a targyregény utanozza a keretregény
torténetét, hiszen Varga Marton regényének modellje egy a keretregény , valésagaban”
tortént esemény, a festd halala.

A valdsag és a regény vilaga kozotti kiilonbséget Mdra regényében a keretregény és a
targyregény vilagleirasainak kiilonbozdésége jelzi. A keretregény vilagat Mora igyekszik
életszertien abrazolni. Varga Mdrton regényének regényességét pedig a keretregény valo-
sagaval valé kontrasztja érzékelteti. Legalabbis az alapjan, amit Varga Marton késziilé
regényérdl megtudunk, azt feltételezhetjiik, hogy hésiink egy divatos romantikus kaland-
regény formajaban kivanja megirni a festd halalat. Regénye jellemz6i azonban a keretre-
gény szintjén neki mint szereplének a jellemzéseként jelennek meg. fgy a targyregény,
annak ellenére, hogy 6nmagaban véve nem tekinthetd a valdsag hiteles megjelenitésének,
azaltal, hogy a keretregény vildgaban alkotdjahoz rendelve jelenik meg, annak szintjén
mar valésagabrazold szerepet kap. Ugyanez igaz a regény mas szerepldire nézve is. Igy a
paraszti szerepl6k az altaluk el6adott hiedelmek és legendak révén valnak a regény hiteles
alakjaiva.

Olyannyira megszokott, hogy a szerepl6k megnyilatkozasai 6sszhangban vannak a
szereplSk vonasaival, hogy az olvasdk hajlamosak a regények szerzgit regényeik alapjan
elképzelni. Ennek f6 tdAmpontja a regény narratora, akit dhatatlanul is a regény iréjaval
azonositanak. Mora regényében az azonositas még kézenfekvibbnek tlinhet, hiszen itt a
keretregény f6hdse nemcsak annak elbeszélje, de egyben azt is tudjuk réla, hogy 6 egy
ir6. Ehhez jarul még Mora és Varga egyes vondsainak az egyezése, mint példaul a régészeti
szaktudasé. A Négy apdnak egy leinya azonban kiilonbségek megfigyelésére is alkalmat
ad, hiszen 6sszehasonlithaté az altalunk olvasott Mdra regény az annak részét képezd
targyregénnyel. Moéra regénye a keretregénynek azzal a helyzeti elényével bir, hogy annak
torténete teljesen kidolgozott, mig Varga regényének torténetét csak vazlatosan ismerjiik.
Ugyanakkor az is vilagos, hogy az utobbi alakjaban Mdra sokkal inkabb a legegyszertibb
szerkezetli romantikus tucatregényeket abrazolja, mint sajat regényét, melyet azoktol
6nmagaban mar a regény abrazoldsa a regényben is megkiilonboztet.

Abbol adéddan, hogy a Négy apdnak egy lednyiban két regény van jelen, annak f6hdse is
kétféleképp jelenik meg. Egyarant kapcsolddik a keretregényhez és a targyregényhez is. A
keretregény torténetének a szerepldje, a targyregény torténetének pedig az irdja. Igy vol-
taképpen két vilaghoz is tartozik, s bizonyos értelemben kettds életet él. Ezt a kettSsséget
jol mutatja, hogy Varga Marton a regény kerettorténete szerint régésznek adja ki magat a
torténet szerepl6i szamara, noha valdjdban szdmara a régészkedés csak az ir6i munkajat
alcazo alibi. Bar késébb néhany ismerdse szamara kideriil, hogy héstink elsésorban iro, de
ez sem szlinteti meg azt a kettGsségét, hogy 6 a torténés résztvevdit egy személyben latja
iroként és sajat élettorténete résztvevdiként is. S amennyiben az iré a kerettorténet alapjan
irja regényét, elmondhato réla, hogy az & személye, s még inkabb elméje az, ami a keretre-
gény és a targyregény vildgait 6sszekapcsolja. Ezért az irénak mint irénak az abrazolasa-
ban a legfontosabb épp annak az alkotdmunkanak a bemutatasa, ahogyan a kerettorténet
vilaganak anyagabdl megteremti a targyregény vilagat. Ennek bemutatasa meghatarozza
azt, ahogyan Mora regénye f6hdsét abrazolja.

Az ir6i munka bemutatasanak eszkoze, hogy Mora annak a torténetnek a vilagaban
szerepelteti regénye f6hését, amirdl az a targyregényét irja. Az irét ezaltal nemcsak egy
torténet szereplGjeként mutatja be, hanem egyuttal egy olyan torténet szereplSjeként is,
amit § iroként leir. Ezzel Mora regénye azt az anyagot is lathatéva teszi, amibdl az ird
dolgozik. [gy Méra regény-regénye, szemben a szokasos regénytorténetekkel, egy regényt
a keretregény f6héseként szerepld ir6 altal megélt tapasztalatok Osszefiiggésében mutat
be. Ez a legfontosabb vonas, amely Mora regényét a szokasos regényektl megkiilon-
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bozteti. Az utdbbi tipust regény irdja ugyanis pusztan egy torténetet mond el anélkiil,
hogy elmondana azt is, hogy annak torténetét mi alapjan irta. Ezekben a regényekben az
elbeszél6 rendszerint azt sem jelzi, hogy 6 egy fiktiv torténetet mond el. Ehelyett egysze-
réien csak ugy mondja el torténetét, mintha annak szemtantja vagy résztvevdje lett volna.
fgy ezekbdl a regényekbdl az sem deriil ki, hogy torténetiik mely elemeinek van valos
alapja, s melyek az iro6i képzelet sziilottei. Ezt leginkabb a torténelmi és életrajzi regények
esetén figyelhetjiikk meg. Ezek nyilvan valds tényekre épiilnek, de azok a regényben a
fiktiv elemektdl nincsenek megkiilonboztetve. Ezek a regények tehat nem aruljak el olva-
sojuknak, hogy iréjuk milyen forrasok alapjan és hogyan teremtette meg regénye vilagat.
Olvasojuknak ugy kell tekintenie, mintha a regény minden eleme valds lenne, s ezt épp az
segiti el6, hogy a fiktiv elemek és a valdsak nincsenek megkiilonboztetve. E kétféle elem
kiilonbségét a regény miifajaban ténylegesen csak a ,regény a regényben” szerkezet tudja
érzékeltetni. Ez a szerkezet ugyanis az olvasénak nemcsak egy ir6 regényének vilagat
mutatja be, hanem azt a vilagot is, amiben és amirdl 6 a mtivét irja. Ez utobbi ugyan szin-
tén fiktiv, de a targyregényhez viszonyitva mégis magat a valdsagot képviseli. S igy valaszt
kinal arra a kérdésre is, hogy milyen viszonyban all a keretregény a maga valdsagaval.

A ,regény a regényben” szerkezet képi megfelelGje a ,kép a képben” szerkezet. Az
ilyen szerkezetl képeken a keretkép és a targykép viszonya hasonld a keretregény és a
targyregény viszonyahoz. Ezeken a képeken rendszerint épptigy megjelenik a targykép
festdje, amint éppen a modelljét festi a vasznara, ahogyan a ,regény a regényben” szerke-
zet esetén is megjelenik a targyregény irdja, amint éppen a maga ,,modelljérdl” irja a regé-
nyét. Igy példéul Rogier van der Weyden A Madonndt rajzolé Szent Lukics cim{ festményén
a targyképet az azaltal dbrazolt Madonna képét magaban foglalo kép keretében helyezi
el. Ezaltal a festményén megjeleniti a targykép és annak targya kozotti hasonlésagokat
és kiilonbségeket is. Weyden képén az is megfigyelhetd, hogy a targykép targya nem a
keretkép Madonna-képe, hanem maga a Madonna. A targyképen maganak a Madonnanak
a képe van, ahogyan azt Szent Lukacs latja, nem pedig annak a Madonnanak a képe,
amelyet mi latunk a keretképen. A targykép Szent Lukacs Madonna-képe, illetve Weyden
képe Szent Lukacs Madonna-képérdl, nem pedig a keretkép Madonna-képének a képe. Ez
Weyden képe magardl a Madonnardl.

II.

A Négy apinak egy lednya esetében vizsgalt , regény a regényben” szerkezet alapjan Moéra
masodik regényének, a Hannibdl feltamasztdsinak (1924) a szerkezete is rekonstrualhato.
Ennek kapcsan azonban el8szor is a két regénynek azt a kiilonbségét kell megemliteniink,
hogy mig az elébbinek mind a keretregénye, mind a targyregénye a maganélet szinterén
zajlik, addig az utébbinak mind a keretregénye, mind a , targyregénye” torténelmi-politi-
kai vonatkozast. Az utdbbi esetén ugyanis a keretregénynek a Hannibdl feltdmasztdsa tor-
ténete feleltethetd meg, a targyregénynek pedig a torténet f6hdse altal készitett értekezés,
melynek cime , A zdmai csata és kivetkezményei”.

E kiilonbségek mellett azonban a Hannibdl feltdmasztdsa kerettorténete és annak targy-
mtive kozott is hasonloképp lényeges, bar tavolabbi Ssszefiiggések figyelhetéek meg, mint
ahogy azt Moéra el6z6 regénye esetében lattuk. Itt a keretregény és a targymt kézott f6ho-
seik sorsanak hasonldsaga teremt tartalmi dsszefiiggést. Erre a tipust 6sszefiiggésre példa
a német irodalombdl Ulrich Plenzdorf mtve, Az ifjii W. 1ij szenvedései, ahol a m1i torténeté-
ben is szerepet kap Goethe Wertherje, mint a {6hds kedvenc olvasmanya, ezen feliil pedig
az ifja W. sorsa alapjan egyben neves hasonmasa modern irodalmi reinkarnaciéjanak is
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tekinthetd. Ehhez hasonléan Hannibal tanar ar személyes érdekl6dése révén is kapcsold-
dik Hannibalhoz, de egyben sorsanak hasonldsaga révén is. Mdra szamara ugyanis, mint
egyik levelében irja: ,Hannibdl (...) a civiliziciét képviseli a barbar katondval, Romdval szem-
ben.”* Ennek megfeleléen Hannibdl tanr urat a civilizacié képviseldjének tekinthetjiik a
modern kori barbarsaggal szemben. Ezért 6t valéban nem is lehetne taldlobban elnevezni,
mint ahogyan a regény egyik szereplGje nevezi, azaz , Hannibdl tandr iir”-nak. (Mora regé-
nye f6hdsének ezen kiviil nem is ad mas nevet.) Hannibal tandr ur sorsa is hasonloképp
alakul, mint Hannibalé. Ahogy Hannibal hadi vallalkozasa elbukott Rémaval szemben,
tugy Hannibal tanar tr is alul marad kora barbaraival szemben. A keretregényben szerepld
értekezés pedig nemcsak Hannibal sorsat tarja fel, hanem jelképesen a keretregény f6hds-
ének jovenddjét is. Hannibal tandr ur értekezése szerint , Hannibdl egy karthigoi forradalom-
nak esett dldozatul, mikor az arisztokratdk sérelmére 1ij alapokra akarta fektetni az adérendszert”.
Hasonléképp Hannibal tanar tirnak, ha élete nem is, de allasa egy nacionalista , forrada-
lomnak” esik aldozatul, amikor a torténelmet akarja 4ij alapokra fektetni.

A Négy apdnak egy lednydhoz hasonléan a Hannibdl feltdmasztdsa esetében is megfigyelhe-
t6, hogy a kerettorténet szerkezetét a targym torténete hatarozza meg. Az utobbi regény
kerettorténetének két sajatossagat emelhetjiik ki. Egyrészt atfogdbb az el6z6énél, hiszen
abban Hannibal tanar ur értekezésének sorsat sziiletésétdl bukasaig nyomon kovethetjiik,
masrészt pedig kozéppontjaban nem a targymii keletkezés-, hanem hatastorténete, azaz a
nyilvanossag el6tti torténete all. A regény kerettorténete altalaban a tudomanyos mtivek
torténetét koveti. A regény f6bb eseményei azok létrejottének fébb allomasait tiikrozik,
bar ebben az esetben mindez egy igencsak torzito tiikorben jelenik meg. Mint a regénybdl
megtudjuk, a tanar ur értekezésének ihletSje egy felfedezés: hésiink eddig ismeretlen ira-
tokat talalt orosz hadifogsaga soran , egy kaffai karaita zsinagéga padldsin”, melyek ij megvi-
lagitasba helyezik Hannibal halalanak koriilményeit. Ezek az el6zmények a torténet soran
egyre nagyobb jelentdséget kapnak: el6bb hésiink magyarorszagi fogadtatasat arnyékoljak
be, majd pedig értekezéséét is. Hannibal tanar ur torténete ugyanis azzal veszi kezdetét,
hogy a magyar hataron tudomanyos jegyzeteit elkobozzak téle, 6t pedig azok miatt Ori-
zetbe veszik. Kiszabadulva, munkahelyén felkérik, hogy felfedezésérdl készitsen egy dol-
gozatot. A tanar ur értekezése a kozépiskolai értesité révén keriil a nyilvanossag elé. Ezt
koveti az értekezés , biralata”, de ebben a torténetben ezt helyesebb inkabb csak a biralat
parédidjanak nevezni. Az értekezés kéretlen biraloiként ugyanis a korabeli magyar politi-
kai kozélet jellegzetes képviseldi jelennek meg, akik jellegzetesen félre is magyarazzak azt.
Biralatuk jellege hatarozza meg az értekezés , védését” is, amely épp olyan, mint amilyen
a biralat is volt: nem védés, hanem csak a védés parodidja. Az értekezés véddje pedig e
kiilonds védés soran kénytelen belatni, hogy téziseit legalabb olyan veszélyes védelmébe
vennie biraldi, a felbdsziilt ,mirzak és kanok” tomege el6tt, mint a romaiak kozott 1an-
dzsét torni Hannibalért. [gy félelmében le is mond sajét nézetei védésérdl, s hallgatésaga
elétt az 6 eszméik szoszdldjaként mutatkozik be. Mintha csak azt allitva védené a romaik
kozott Hannibalt, hogy 6 ,, valdjaban” nem is elleniik harcolt, hanem érettiik! Ehhez hason-
l6an Hannibal tanar ur is ugy védi téziseit biraldi el6tt, hogy azt a latszatot kelti, mintha
az okori Hannibal is az 6 koveteléseikért harcolt volna. Ezzel persze ténylegesen mar nem
is a téziseit igyekszik védeni, hanem pusztan csak a sajat testi épségét.

Hannibal tanar tr értekezésének e komédiaja mogott két értékrend konfliktusa rejlik:
a ,Hannibdl” altal képviselt értékrend és kozonsége talmi értékei kozotti konfliktus.
A tanar ur bels6é dramdjanak a lényegét e két értékrend kozotti valasztas kényszere képezi.
Tragédidja, hogy arra kényszeriil, hogy eldrulja 6nmagat, s ,Hannibalt” maga aldozza

4 1dézi Péter Laszlé: Hannibdl foltdmasztdsa. In: Péter Laszld: Mdra mithelyében, 75.
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fel a barbarsag ,rémaiak” altal emelt oltaran: , A kenyeremet tin én is megmentettem, de
Hannibdlt elvesztettem, éppen, mikor, foltamasztottam.” Ez pedig egyet jelent dnmaga elvesz-
tésével. Ezért érzi tigy, hogy tanari allasarol is le kell mondania: , Ennyi engeszteld dldozat-
tal tartoztam Hannibal meggyaldzott szellemének.” gy Hannibal feltimasztasa ,Hannib4l”
feltimadasa helyett ,,Hannibal” temetésével zarul, valamint azzal a reménnyel, hogy
,Hannibal” csak a jelen, nem pedig a jov6 szamara halt meg: , Hanem...hanem majd a fiam.
Az majd foltamasztia Abelt. Akarom mondani Hannibalt.” S mivel ,Hannibal” a tanar ar sajat
kultarajat jelképezi, ezért torténete a kultarajat elaruld és eltemetd civilizacié torténetét
jelképezi. Reménye pedig annak szimbdluma, hogy a civilizacié koraban a kulttra arra
vonatkozd eszkatologikus hit formajaban 6rzédik meg, hogy a kultura tjjasziiletik a civi-
lizaci6 végén.

A Négy apdnak egy leinya f6héséhez hasonléoan Hannibal tanar ar kettds azonossaga is
a ,regény a regényben” szerkezethez kapcsolodik. De mig Varga Marton maga valasztja
ir6i tevékenysége érdekében a kerettorténet vilagaban jatszott szerepét, addig Hannibal
tanar ur irastudoi szerepe allando6 konfliktusban all azzal a szereppel, amelynek eljatsza-
sara a kerettorténet vilagaban kényszeriil. Hannibal tanar irnak ezt a kettds szerepét kitti-
nden érzékelteti Fabri Zoltan Mora regényébdl késziilt filmje. Hannibal tanar ar irdi sze-
repére a film alomjelenete utal, amelyben hdésiink barati beszélgetést folytat Hanniballal.
Ez a répke epizdd azonban elenyészik annak a filmnek a keretében, amely azt a valésagot
abrazolja, ahol a tanar tirnak élnie kell az életét. Ez a valésag nemcsak, hogy megcafolja
minden almat, hanem 6nmaga eltorzitott és meghamisitott képével is szembesiti. Ebben
a torzitdé kozegben cselekvéseivel, melyekkel a réla alkotott képet akarja helyesbiteni, a
kozeg irracionalitasa folytan akaratlanul is egy még torzabb kép létrejottét idézi elS. Ez
a kozeg nemcsak, hogy nem ad lehet8séget irastudéi szerepe megvalositasara, de ennek
a szerepnek az elarulasara is kényszeriti. Helyzetének tragikumat megrazéan mutatja be
Fabri filmjének zardepizéddja, ahol a tomeggytilésen részt vevé Hannibal tanar ar akozott
kénytelen valasztani, hogy vagy szembeszall a politikailag fanatizalt tomeggel, vagy pedig
csatlakozik ahhoz. Nyilvanval6 azonban, hogy a tomeg megoli, ha ellendll, de ahogy az
végiil kideriil, akkor is mego6li, ha nem all ellen. Az ellenallas biintetése ugyanaz, mint a
csatlakozas ,jutalma”: a pusztulas.

A két vilaghaboru kozotti korszak értelmiségi létének Hannibal tanar ar sorsaban
megmutatkozd kitttalansagara mutat ra Moéra osztrak kortarsa, Robert Musil (1880-1942)
is, regényhose, Ulrich esetében: , Csak ez a vdlasztdsunk: villaljuk-e tevblegesen ezt az alantas
kort (farkasokkal iivlteni), vagy neurotikusok lesziink. Ulrich a mdsodik utat vdlasztja.”® Musil
leirdsa azokrol, akik az elsd lehet8séget vélasztjak, rdillik azokra, akiket Hannah Arendt
a Harmadik Birodalom ,belsé emigrinsai”-nak nevez. Ezek az emberek egyiittmtikodtek
ugyan a naci rendszerrel, de , belsdleg szemben dlltak” azzal, mikdzben ugy érezték, hogy
, 'kifel¢’ ndcibbnak kellett tiinniiik a kizénséges ndcikndl, hogy titkukat megdrizhessék.”® A masik
életlehetdség pedig a kozélettdl vald visszavonulds volt. Igy ,az egyetlen lehetséges mdd arra,
hogy az ember a Harmadik Birodalomban éljen, és ne ndciként cselekedjen, az volt, ha egydltalin
nem jelent meg [a kizéletben].”” Hasonloképp latja Mdra is a korabeli magyar helyzetet.

5 Musil, Robert: A tulajdonsigok nélkiili ember (ford. Tandori Dezs0), III. kotet, Eurépa Konyvkiado,
Budapest, 1977, 778. 1dézi Lukacs Gyorgy: Az avantgardizmus vildgnézeti alapjai. In: Lukacs Gyorgy:
A kritikai realizmus jelentdsége ma (ford. Eorsi Istvan és Révai Gabor), Szépirodalmi Koényvkiado,
Budapest, 1985, 34.

6 Arendt, Hannah: Eichmann Jeruzsdlemben: tuddsitds a gonosz banalitisdrdl, (ford. Mesés Péter), Osiris
Kiadd, Budapest, 2000. 147. (A forditast médositottam.)

7 vo.1i. m. 148. (Az idézett mondat sajat forditas.)
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Egyrészt, mint ahogy azt a A turdnok cimi cikkében megallapitja: ,A komoly emberek vagy
elmaradnak, vagy kiszorulnak mindeniinnen.”® Mésrészt, Méra Hannibal tanar ur alakjiban
egy olyan embert abrazol, aki amikor valasztasra keriil a sor, akkor a Musil és Arendt altal
emlitett két életlehet6ség koziil az els6t valasztja: noha nem igazan dnszantabdl, hanem
inkdbb csak kénytelen-kelletlen, de csatlakozik a farkasok iivoltéséhez. Ez a valasztas
azonban kovetkezményeit tekintve hasonloképp neurotizalé szamdra, mint Ulrich sza-
mara a masodik lehetGség valasztasa. S6t, ez a 1épése még neurotizalébb élménnyé valik
szamara, mint az, ha nem csatlakozott volna. fgy tehat, akar csatlakozik, akar nem, a neu-
rézist nem keriilheteti el: a résztvétel és a kiviilallds egyarant neurdzishoz vezet. Altaldban
tehat regényhdseik sorsa révén Musil és Mora a két vilaghaboru kézotti korszakot ugy
jelenitik meg, mint amely csak rossz alternativakat kinalt. Egy olyan korszakként, amikor
nem lehetett sem jol, sem rosszul donteni, mert a dontések eredményei egyarant rosszak
voltak.

Moéra a Hannibal feltamasztdsanak torténetében is meghatarozo6 szerepet ad egy iras-
miinek: Hannibal tanar ar értekezésének. De ebben az esetben ennek a miinek a torténetét
nem annyira annak az anyagnak a tiikrében latjuk, amibdl azt szerzéje megalkotta, hanem
sokkal inkabb kozonsége torz értelmezéseinek a tiikrében. Mig Moéra el6z6 regénye azt
abrazolta, ahogyan egy ird fantazidja regényt gyuar a valdsagbol, addig a Hannibal felta-
masztasa azt abrazolja, ahogyan a politikai demagdgok fantaziaja gyur regényt egy tudo-
manyos értekezés témajabal. Itt is latjuk ugyan valamelyest azt, hogy hogyan kapcsolédik
Hannibal tanar tr értekezése Hannibalrdl szerzett adataihoz, viszont a torténet stilypontja
azon van, ahogyan a tanar ir mtivét a korabeli k6zénség 6sszekapcsolja a maga vilagaval.
Ezt a kdzonséget az jellemzi, hogy a szerzé felfedezéseit nem azok tudomanyos kontextu-
saban értelmezi, hanem a sajat politikai mitoldgiaja vilagaban. Vagyis tigy, mintha ez a mi
is valamiképpen a jelen vilagarol szélna, s annak szamara lenne valamilyen politikai tize-
nete. Méra Hannibal tanar ar értekezésének torténetén keresztiil nem kis részben ennek a
,k0zonségnek” a természetét mutatja be. Regényének ez a vonasa Shakespeare Hamletjére
emlékeztet, amelyben Hamlet a kerettorténet részét képezd gyilkossagot egy szindarab-
ban el6adatja nagybatyjanak, apja feltételezett gyilkosanak, hogy azt ezaltal szinvallasra
késztesse. Torténik pedig mindez Shakespeare itt megfogalmazott ars poeticaja jegyében:
LA szinjaték célja az, hogy tiikrot tartson a természetnek.” Shakespeare ezdltal 4ltalaban a
szindarabok altal bemutatott emberi jellemvonasokra utal, mint olyanokra, amelyekben
a nézék énmagukra ismerhetnek. Ugyanakkor Shakespeare Hamletjében, ahogyan Moéra
regényében is, a kerettorténetben szerepl6 targymi is egy olyan tiikor szerepét jatssza,
amelyben a kerettorténet egyes szerepléi Gnmagukra ismerhetnek. fgy Shakespeare dra-
majaban Hamlet nagybatyja, amikor a szamara el6adott dramaban torténé gyilkossagot
latja, abban sajat gyilkossagara ismer ra. Ez a felismerése fejezédik ki ijedt viselkedésében
a szindarab 14ttan.!% Hasonléan a Hamlet targydramajdhoz Moéra regényében Hannibal
tanar ur tanulmanya is a tiikor szerepét jatssza. Bar a tanar trnak nem all szandékaban, de
a Hannibalrol sz416 tanulmanyaban egy parlamenti képviseld, volt iskolatarsa, a magyar

8 Moéra Ferenc: A turdnok. Szeged, 1923. II. 23. Ujranyomva: Moéra Ferenc: Memento. Magvetd
Konyvkiadd, 1967, 354.

9 Shakespeare, William: Hamlet, III./2. (ford. Arany Janos).

10 Shakespeare Hamletjének szoban forgo részletéhez képest Dorothy L. Sayers Nabukodonozor cim@
elbeszélésének érdekes ujdonsaga, hogy annak torténetében csak a gyilkos ismeri fel az el6adott
jatékban a tettét, és csak & hiszi azt, hogy azzal az el6addk tettére céloznak. Ugyanakkor ez a téves
felismerése és az ahhoz kapcsolddo tévhite is elég ahhoz, hogy elarulja magat. In: 22 detektivtorténet,
(valogatta Kuczka Péter), Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1968.
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allam allitélagos politikai ellenségeinek aknamunkajat véli felismerni. Nem kétséges, hogy
a képvisel6 ,felismerése” révén Mora a korabeli magyar politikai hatalom stlyos felisme-
rési zavarait jeleniti meg. Ez a hatalom, ahogyan azt Hannibal tanar ar kénytelen a sajat
bérén is tapasztalni, szd szerinti és atvitt értelemben is 1ild6zési manidban szenved.

A Hannibdl feltdmasztdsdt azonban, ellentétben f6hdse értekezésével, nem tévedés a kora-
beli magyar politikai kozélet abrazolasanak tekinteni. Ez az értelmezés megfelel irdja szan-
dékanak. Moéra regénye esetében, szemben f6hose értekezésével, annak helyes értelmezése
révén ismerhetnének magukra az abban abrazolt politikai hatalom képviseldi. Az ilyen
nézetek képviselSinek legjellemzdbb vondsa viszont épp az, hogy nem tiirik 6nmaguk
efféle megjelenitéseit. Paradox modon azonban épp ezaltal ,ismerik el”, hogy , réluk szol
a mese”. Azt pedig, hogy Mora regénye hitelesen dbrazolja éket, mindennél meggy6zdb-
ben bizonyitja az, hogy amig politikai hatalommal rendelkeztek, a Hannibal feltamasztasa
sem jelenhetett meg. Igy Mora regényének maganak is némileg hasonlé kalvariat kellett
bejarnia, mint f6hdse irasanak: a kéziratot kezel6 kiad6 a Horthy-korszakban nem merte
megkockaztatni a kiadasat, s a Rakosi- és Kadar-éraban is csak cenztrazva jelenhetett
meg.11 Ez azonban nem kiilondsebben meglepd, hiszen az a szerzd, aki megprobalja az
elnyomd hatalom miikddési mechanizmusat leleplezni, nem is szamithat mésra, mint arra,
hogy ugyanez a hatalom is megprdbalja az 6 miivét eltiintetni, vagy legaldbbis alaposan
kirostalni. Az a mechanizmus pedig, amely a rendszert biralé konyveket betiltja, az ennek
a tiltasnak — mivel az is a rendszer részét képezi — a biralatat is tiltja. Igy az ilyen rend-
szer nemcsak a sajat biralatat cenzirazza ki, hanem a cenztrazasa biralatat, s altalaban
elnyom¢ rendszerének barmiféle megjelenitését is. Nemcsak a konyveket égeti el, hanem
az elégetésiiket tanusito forrasokat is. Mdra Ferenc egy ilyen rendszer mindennapi életét
mutatja be regénye f6hése sorsan keresztiil, s mivel maga is az altala abrazolt rendszerben
élt, neki is osztoznia kellett Hannibal tanar tr sorsaban. Neki is a jové nemzedékre kellett
hagynia Hannibal feltamasztasat. Ez az 6rokség a mi felel6sségiink.
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