Tandori Dezso
»~Egyaltalan” — és konyhaja

Konyhdja? Nem az. Csak...
Egyaltaldn.”

A
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Egyaltalan Téma 1.
,Semmi. Csak: nem valami”

Els6 verskotetem cime, sokan tudjdk, ez lett volna: EGYETLEN. (Aztan
kényszerités hatasara mas lett, szelid, lemosolygo volt a kényszerités, s jott a
TOREDEK HAMLETNEK.) Az ,egyetlen” tulajdonképpen azt jellte volna, hogy
~egyetlen se”, netan, hogy , egyetlen...” Micsoda? ElStag lett volna igy e sz6 egy
Osszetételben.

Ha most azt mondom, legtijabb esélyemmel:

Mit mondhatnék?
erre lecsap:

Nem az, hogy mit.
Nem az, hogy mondhatnék.
Egyaltalan.

Amennyiben az ,egyetlen”-sz6 targyisagban maradt meg, az ,egyaltalan”
ilyesmit jelol:

Eleten-haldlon innen-til.
Nem az, hogy életen-haldlon.
Nem az, hogy innen-til.
Csak egyaltaldn.

Az ,egyaltalan” a leheletnyit jeldli... de varjunk:

Nem az, hogy leheletnyi.
De ha mégis az,

akkor leheletnyi csak.
Meégis inkdbb egyaltalan.
Egyaltaldn se.

A TOREDEK HAMLETNEK sok kiadast megélt, valahonnét kikereshetd. Talan
harom rétege van. A fejlettebb zsengék (nagyon fejlettek, azért, persze); talan a
targyias versek (személytargyakkal is: szerelem, Osszetartozas, kotodés stb.);
valamint az a j6 masfél tucatnyi révid munka, ahol esetleg még foghaté elemek is
vannak (,magam”), de az érdemi rész: valami relacié. Emlékszem, fest6 jo barato-
mat (Keserti Ilonat) kérdeztem meg (Ottlikot is kérdezhettem volna): ,Vers-e ez?”
Mert kételyeim, borzongasaim voltak. fme:

Téled tavolabb-e?
Hozzdd kozelebb-e?
Téled se, hozzad se.
Tavol se, kozel se.
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Ez egy ,egyaltalan”-munka. Nem?
Akkor meg: honnét joviink, hova tartunk?

*

Egyaltalan-téman-majdnem-tuli ez a régi alakulas:
Koan III. )
(A cim a kotet 1-2-3 koanjanak utolsé darabja, ezért a ,,IIL”) Igy szol:

Némasdg a hang helyett.
De a némasdg mi helyett?

S belekotott ebbe egy nagy haikus kollégam. Rendben, szuper-mester, de itt
elakadt. Mondtam neki: a némasag a kis versben (koanban) mar nem a hang
helyett van végiil. Alaphelyzetben igen. De ha rakérdeziink (tehat ra magara,
a némasagra, a hangjelenség-nincsre), el6jon: rendben, a hangot helyettesitve
honnét jon? Hogyan van az, hogy egyaltalan (!) van? (Itt az ,egyaltalan”: mas
értelemben.) Mi lett volna (mi volt!) mar eleve, ami helyett, mintegy a kispadon,
ott iil ez a némasag, aztan bemegy a palyara, mert a hangot lecserélték? Ki helyett
iilt ott Némasag Péter (mondjuk), a Real Madrid 27-es szamot viseld csatdra?
Am szoritsuk le: a némasag mar szintén valami helyett van, mert nem muszéj azt
hinniink, hogy a némasagot valami elemiség valtja fel. Hogy a vilagsemmibdl
érkezik a , cserejatékos”.

De ha a vildgsemmibdl? Rendben, akkor ahelyett. S mehetiink visszafelé.
A némasag helyettesiti a hangot, de érkezében mar (sakkfigura, legyen) ,,iitott”,
netan kitért... s igy van jelen.

Es mi helyettesitheti 6t? Példaul a haldl. De csak példaul. Ezer mas is
még. Ahogy az én uj-egyaltalinomnak is ezer, ezer" véltozata van. Cantor
metamatekjara ir(hat)om:

Végtelen szdmossdg.
Csak nem végtelen.
Nem szdmossdg.
Hanem hogy egydltaldn.

Kosztolanyi is megegyaltalanozhatd (végtelen helyen, gyakorlatilag végesen, mert
minden Kosztolanyi-helyen, de a kombinaciok végtelen szamuak is lehetnek):
hogy pl. a nagy, ismeretlen trnak (v. Urnak) vendége volt 6:

...tirnak vendége

Csak épp kérdés: virnak-e?
Vendége-e?

Vagy ,,csupdn” egydltaldn?

Erdekes, hogy messze nem minden vilagi tény ,egyaltalanozhaté”. Pl. Gustav
Klimt késébb sziiletett, mint Monet. Itt mese nincs.
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De az én ,eqyiltaldn”-om nem mese.

Sokan nem értették meg. Ot embernek meséltem rdla, 4 nem értette azon-
nal, a végén egyikiik ,még akkor se”. Kérdés, J. A. ,ebbe fog belehalni”-ja
megegyaltalanozhatd-e. A halal-téma itt igen kényes.

S vajon mondhaté-e+:

Szerettem (szeretem) maddrkdinkat.
Nem az, hogy maddrkdinkat.

Nem az, hogy szeretem (szerettem).
Hanem egydltaldn.

Itt, igy érzem, nem megy a dolog. [rhatod-e: Szeretem kedvesem testét. Nem
az, hogy ,szeretem”. Nem az, hogy kedvesem testét. Egydltalin. - Hmmmmm...
En nem kockaztatnam meg. Egyel6re nem tartok ott, hogy az egyaltalan-megol-
dast tipologizalni tudnam.

De van. Mi helyett? Van, ami helyett igen, van, ami helyett nem. Vagy csak én
vagyok ,szempontosabb” ember, mint amilyen ir6?

Cselezni az igazi irésaggal nem szabad.

Tehat az egyaltalan-megoldassal sem élhetek vissza.

Nem mondhatom:

Nem akarnék semmit se mondani (irni) mdr.
Nem az, hogy nem akarnék.

Nem az, hogy semmit se.

Hanem egydltaldn.

(A, mar” szdcskara ki se tértink, hoho!)

Am...

..hagyjuk. Hozott is ajandékot, nem is alapon nem él meg az , egyaltalan”-om.
Vagy tényleg nem akarnék mar érintkezni, beszélni, irni, vagy ne mondjak olyat,
ami ezt ,menthet6vé” teszi. Mert hogy hatha mégis akar ( ez a figura, ez az alak,
ez az alakzat, ez a megnyilvanulasi szervezddés, képlet). Ez a valaki lehet olyan
valaki, hogy nem akar mar kozdlni senkivel semmit, nem akar ilyen cikket se
irni. J6. Mentsége nem a kétértelmiiség. Mentsége az ,egyaltalan...” Nem ,ugy
egyaltalan, tényleg nem akart semmit se mondani, senkivel se beszélni stb.”,
hanem...

Tébbrél van szé. Ez mentsége. Van a vilagban (a lehetéségek Osszesében,
egyetlenében) egy olyan variacio, hogy barminek az igenlése, tagadasa tobb
onmaganal. Tobbrdl van sz6. Leheletnyi allagrol, allapotrdl, ahol a megnevezés
pontatlan. Nem akarok érintkezni. De nem ,nem akarok”, nem ,érintkezni”,
hanem valami EGYALTALAN , van”, ami tobb e részletezéseknél. Nem kell —
nem is szabad! — kimondanom, mi ez az ,EGYALTALAN”". Nyilvan érthetd.
Erthetd, de micsoda? Nem micsoda, hanem egyéltalan.
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Mintha 4j ,,valami” igérkezne, kezdemény. Mert:

[rni akartam valamit egy targyrol,

aztan ez lett beldle.

Hm. Az ,egyaltalan” ekvivalense az , ez lett (bel6le)”? De mib6l? Ld. a néma-
sag mi helyett. Mi volt az, amiféle targyrdl irni akartam? Hogy ,ez lett bel6le”,
mar elfodi az eredeti targyat... stb.

Kezd érdekelni engem ez. Abba is hagyom (igyis befejeztem) eredeti dolgom,
folytatom toprengéssel, vazolgatassal... Rengeteg a lehetdség.

Szerettelek. Aztin ez lett beldle.
Torekedtem. Ez lett beldle.
Sokat dolgoztam. Abbdl lett ez.
Mi ez? ,Abbol lett...”? Mibdl?
Oda-vissza?

*

Nem az, hogy ,,oda-vissza”.
Hanem egydltaldn.

*

Helyben vagyunk.
S ,,nem az, hogy hely...” De egydltaldn.
S aki nem értette meg végiil se, 1igy véli, azt mondom:

~€z egyaltalan nem hely”. Holott messze nem ezt mondom. Kozel se.
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Jegyzetek

— Mégis egy nagy Séf, s tobb ennél: készt, készétele lennél. —

Nem tudom, hol vagyok,
se mennyi az idd.
Csak egyaltalin.

E3

Nem tudom, hogy jol vagyok.
Nem az, hogy nem tudom,
nem, hogy jél vagyok.

Csak egydltalin.

*

Nemtudomhol: vagyok.
Semennyi az idé.

Csak hogy egydltalin.
Ez se, egydltaldn.

*

Ha mar kosuosra érintenek,
legaldbb igy maradj tiszta.
Tudjuk: ,,az emberek”.

S hogy: ,,szegények”, vissza.

*

Eddig ér a takarém?
Onnét csak takargatom?
Takarom, vakarom,
viszkess legaldbb valém!

— Ennyit ér, vagy ennyit se. Istene mégis segitse. —
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Ilyenkor hajnalban

tudok még dolgozni.

Nincs mdr, hogy nem akarok.
Nem, hogy mdr, még,

nem, hogy dolgozni.

Nem is, hogy nem akarok.
Csak hogy egydltalin?

Nem. A hajnal...

*

A foldrengés
folderengés.



Foldereng: a fold megrenghet,
s széthullhatunk, mint Szép Erndnél
— csak ott egyben! — a fiilcsengés.

*

Fiilcsengés, elmultam!
Tej fiil, megaludtam.

Telj fiilemre hiiztam
multam, jelenem, miiltan.
Kétaltaldn. Egydltalin
semmidltaldn. Csak
egydltaldn.

*

[gy: Készétele a séf késszé-lette.

,Jegyzetek séfje”
Egy példa a ,,Pontversek”-bdl

Mig nem valdsabb

A pontos egzisztencialista

Mig nem valdsabb.

S nyomdn ha szénak.
Barminek, akir kétes.

Kétes csak addig.

Mds kétesség nyit.

Képet, mely csak-nem éles...

S tovabb. Konyvem, szivességbdl, épp itt nyilt ki (?). Nem egészen igaz-talalat
mondasom:

,Ezt a kdnyvemet, végre, 5 évtized utan valamit,

merészelték totalba meg nem érteni?”

A Hamlet-kotetnél még kellett valami ilyen.

Hat értették. Na, ha ugyan?”

Nem az, hogy , hat értették”.

Nem,az, hogy ,Ma, ha ugyan”.

EGYALTALAN.
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S mit ez bevezet: Barmi, amit konkrétan mondunk, esetleges, iires (szoveg
stb.)? Csak a szerkezet (a szOvegszeriiség), a mondas szerkezete valds, végleges? A
latszolag esetleges tehat a végleges, a valos? Az al-konkrét, nem konkrétan valos
a valos? Csak a szerkezet, a szervezddés...?

Az értés kérdése is ugyanez? De nem kérdés: a végtelen

még nyitott kérdés?
Ha séf, ha Kosztolanyi, ha csekélyen magam?
NEM AZ, HOGY NYITOTT?
NEM AZ, HOGY KERDES?
Hanem hogy (ez) egyaltalan?
Ralegyintés és ordito6 , értsetek meg”: ugyanaz?
Es nem az, hogy ,nem az, hogy”?
EGYALTALAN?
(Folytatjuk majd egyszer) (?)
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