Balog Ivan

,Békecsinalok kényve”
Fasizmus és antiszemitizmus — mint hisztéria

Bibé életmiivének nagy részében megoldhatatlannak tiné tarsadalmi konfliktusokkal
foglalkozott. Ezek kozott egyarant vannak politikai, vilagnézeti és kulturalis jellegtiek.
Egyes konfliktusokbdl habort, polgarhabort, forradalom vagy ellenforradalom lesz, ma-
sokbol ,csak” terméketlen vitdk, amelyeket kolesondsen monologikus kommunikacié
jellemez.

A bibdi konfliktuselemzések kozos sajatsaga, hogy két, egymassal ellentétes kulcsfo-
galom koré szervezédnek. Mindkettd tarsadalomelméleti alapokra nyulik vissza, vannak
tarsadalomtorténeti jelentésrétegei is, de mindenekel6tt tarsadalomlélektani kategoria.
E két fogalom: a politikai egyensuly és a politikai hisztéria. Bibé fasizmusrodl és antisze-
mitizmusrol sz6l6 miiveinek megértésénél alapvetSen fontos, hogy ezeket politikai hisz-
tériaelemzésekként értelmezziik.! A bibdi oeuvre , 8stojasa”? ezért a Békecsindlok kinyve
ciml monumentalis munka, amely 194244 kozott sziiletett, és ezen beliil is kiemelten a
Német hisztéria, amely kotetiinkben is olvashatd. Miel6tt azonban tisztdzndnk a hisztéria
mibenlétét, el6bb azt kell vilagosan latnunk, hogy Bib6 felfogdsaban mit jelent a politikai
egyensuly.

Bibé meggy6z6dése az volt, hogy minden konfliktus mogott szembenalld értékrendek
htizédnak meg, amelyek azonban mindig visszavezethet6k egymasra. Az eredmény: a
konfliktusok megsziintetése helyett racionalizalasuk, keretek kozé terelésiik, vagyis elja-
rassa atalakitasuk. Az eljarasok a hatalom civilizaldsat, humanizaldsat idézik el$ azzal,
hogy a hatalmi eréviszonyok ténykérdését értékszempontokkal kotik Ossze, azaz: legitimal-
jék. Bibd szdmara ebbdl a szempontbdl az eszmény a kdlcsdnds szolgaltatdsok tarsadalma*
volt. Felfogasa szerint ehhez az idealhoz a legkozelebb a hiibériség, valamint a htibéri ,el6-
torténettel” rendelkezé modern nyugati tarsadalmak allnak. Ugy vélte, ezek Oriztek meg
a legtobbet a hatalmon levSket is kotelezd, valdban kélcsonds szolgaltatasok rendszerébdl,
a hatalomkoncentraciohoz vezetd rendi, majd osztalyszervezédés helyett. A fasizmusrdl a
szegedi egyetemen tartott el6adadsaiban ramutatott: nem véletlen, hogy pontosan ezekben
a tarsadalmakban nem volt képes uralomra jutni a fasizmus. Bib6 ezekben az orszagokban

1 Errdl L. Balog 2004a.

2 A hasonlat forrasa: Szilagyi 1999.

3 A hatalmas tanulmanyt Az eurdpai egyensiilyrl és békérdl cimmel 1. Bib6 1986a: 295-637.
4 Bibo 1986c: 5-125.
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a szabadsagintézményeken alapulé hatalommegosztas, hatalmi egyensuly példait latta,
ahol a hatalom gyakorlasa targyi feladatta, szakszer(i adminisztraciéva alakul at.

Az értékrendek, értékitéletek kozott egyeztetd, a konfliktusokat jogi titra tereld, mindig
valamilyen , harmadik utat” keresd kdzvetitd szerepét azért 6ltotte fel, mert nemzetkozi
jogaszként kezdte palyajat, egy olyan jogag miivelGjeként, amelynek a legnehezebb érvényt
szerezni. A nemzetkozi jogasz Bibo értelmezésében a kozépkori klerikushoz hasonléan
olyan cél felé kozelit, amely csak évszdzadok mulva érhetd el.® Alternativaként fel kell
mutatnia és driznie kell egy magatartasmintat, ehhez pedig nagymértékben pedagogiai
vénara is sziiksége van. Kozvetett, lelki befolyassal kell helyettesitenie hianyzé hatalmi
er6forrasait, ehhez pedig a tarsadalom pszichiaterévé, , szocialpszichoterapeutava” kell
valnia. A csoport- vagy parterdpiat végzd pszicholégushoz hasonléan ra kell vezet-
nie olvasdit, hogyan szabaduljanak ki kommunikacids zsakutcaikbdl, hogyan és mirdl
vitatkozzanak - anélkiil, hogy megparancsolna nekik: mit csinaljanak, hogyan éljenek.
Rejtett paternalizmusa miatt igen kétes és kényes vallalkozas ez. A legfébb buktatdja: ha
az animator kéretleniil tukmalja ra magat hallgatésagara, plane, ha — énmaganak ellent-
mondva — felszélitja kozonségét: legyenek spontanak, autonomok stb. Bibé zsenialitdsa
azonban elsésorban az igy értelmezett politikai pszicholdgiai, toémegpszicholdgiai orien-
tacioju publicisztikdban bontakozott ki, éspedig azért, mert legjobb irdsaiban a személyes
példaadast hitelesen, célzatossag nélkiil valésitotta meg. Onkéntes szerepvallalsara,
kéretlen beavatkozasara pedig azért volt sziikség, mert a legstilyosabb krizishelyzetekben,
amikor a régi intézmények mar nem miikodnek, az Gjak pedig még nem, a hozza hasonld
moderatorok igenis nélkiilozhetetlenek. A bibdi megkozelités intellektuadlis erejét elméleti
megalapozottsaga is noveli. Bibé médszere ugyanis a szinopszis volt, amelyet tanitomes-
terétdl, a szegedi jogelméleti iskola alapitdjatdl, Horvath Barnatol vett at. A szinopszis
pedig nem mas, mint egyfajta diszkurziv® — tehdt nem hegeli és nem ontolégiai jellegii —
dialektika.” A szinoptikus mddszer legjobban sikeriilt példaja Bib6 talan legkiemelkedbb
tanulmanya, A békeszerzédés és a magyar demokrdcia, amely egy ma is igen aktudlis és neu-
ralgikus kérdésben a demokracia nevében egyszerre itéli el a Horthy-rendszer masodik
vilaghdborus szereplését és a szomszédos allamokban folytatott magyariildozést.

I1.

Bibénak a politikai hisztéridkrol kialakitott koncepcidja egy mélyen végiggondolt torté-
netszemlélet folyomanya. A fasizmusrol és a diktatérikus szocializmusrol vallott felfogasa,
de a kapitalista liberalizmus feletti kritikdja is egy 0sszeurdpai valsagdiagnosztika része,
amely azonban nélkiilozi a kultdrpesszimizmust. Szerinte az a folyamat, amely soran a
keresztény egyenléségeszme a gyakorlatban is megvaldsul, még nem fejez6dott be. Az
»elédemokratizdlodds” miikodd eljarasokkal széles korben, az aldrendeltek szamara is
redlis élménnyé tette a szabadsagot, és ezzel legitimalta az egyenlStlenségeket, az arisztok-
ratikus szervezési elvet. Szabadsagtechnikak érvényesiilnek az ajkorban is, , egyenléség-
technikak” azonban még nincsenek, és ez allanddsitja az ellentmondast a mindenki egyen-
16 emberi méltdsagat hirdetd alapelv és a gyakorlat kozott. Ez teremti meg az alapjat az

5 Bibé MTA KK Ms 5116/15. Kézzel irt rész. 2. v6. Balog 2004b: 286.
6 ADbibdi szemlélet ezen vonasanak adaptalasara tett sikeres kisérletet 1. Dénes 2003.
7 Horvath 1937, Horvath 1938, Horvath 1942, Bib6 1943, Bibd 1986a: 5-149., 221-243., 267.
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Ujratermel8dé politikai kriziseknek. Eredeti gondolatmenet ez®, amely a hatdsok (Hajnal®,
Ferrero!?, Mannheim!!) ellenére teljes egészében Bibdtdl szarmazik. Meghokkentd fasiz-
muselméletét, a szocializmusrol vallott kiilonds nézeteit, a liberalizmushoz valé sajatos
viszonyat is innen érthetjitk meg, bar besorolni sehova nem tudjuk, még a totalitarizmus-
felfogasok kozé is csak nagy nehezen.

Az egyenstllyal szemben a hisztériat mindenekel6tt a félelem jellemzi. Bibo e téren
legkedvesebb szerzdje, a pszichologus és jogasz végzettségii olasz torténész, Guglielmo
Ferrero nyomdokain haladt. Ferrero a francia forradalom terrorjardl irott konyveiben
azt az altala kvazilegitimitasnak nevezett helyzetet elemezte, amelyben a demokraciat,
a jogallamot diktatérikus vagy tekintélyuralmi eszkdzokkel probaljak érvényre juttatni.
A rendszervaltads okozta legitimitdsi vakuum eredménye a , menekiilés a szabadsagtdl”, a
felel6sségtdl, a problémak megoldasatol. Bibo ezt a ferreroi szemléletet adaptalja a 19-20.
szazadi eurdpai és magyar torténelem valsagaira is. Az 6 értelmezésében a traumadk, a
kudarcok és zsakutcas helyzetek okozta félelem soran szerzett tapasztalatok félrevezetok,
ha az érintettek megoldasként a hatalomkoncentracié 4jbdli noveléséhez folyamodnak.
Ez azonban 6nellentmondast okoz a legitimitasi elvekben, illetve az elvek és a megvald-
sitdsukra hivatott eljardsok kozott. Bibd ezt nevezi hamis helyzetnek, az éltala generalt
valdsagot pedig félrevezetd tapasztalatnak.

Bibé tisztaban volt vele: a ,k6z0sségi hisztéria” kifejezés csak metafora. Elutasitotta a
ko6z6sségi metafizikat, de heurisztikusnak tartotta az analdgiat a hisztérikus egyén
elégtételkeresése, felel6sségvallalastdl menekvése és egyes kozéleti magatartasmintak
kozott. Mint rdmutatott, a machiavellizmus, a ,hamis realizmus” péarban jar a torz uto-
pizmussal, mert mindkettére jellemz6: nem képesek a tények és értékek kozti megfeleld
kapcsolat megteremtésére. Az eredmény: hamis dontési alternativak és értékpolaritasok
felallitasa, vagyis a , politikai skizofrénia”. Az ellentétek eszkalalodasa végiil 6rdogi kor-
forgast eredményez, amelyben a kétségbevonhatatlan legitimitast, a kdlcsondsen egymast
igazold, elismerd szolgaltatasokat, a tekintélyét valds teljesitményekkel kivivo elitet a
hatalomkoncentracid ,csalhatatlansaga” helyettesiti. A politikai hisztéria és terapidjanak
megértésénél azonban a legfontosabb: a hisztéria olyan konstrukcio, amely egy egész poli-
tikai kozosséget — valdban atélt traumak alapjan — dldozatnak allit be, amelynek masoktol
csak kovetelnivaldja van. Ennyiben hasonlit a magyar pszicholégus, Kulcsar Istvan altal a

masodik vildghdborti utdn elemzett ,jaradék-neur6zishoz” .12

III.

Bib6 legnagyobb terjedelm, és talan legnagyobb hordereji munkajat, a Békecsindlok
kinyve (mas néven: Az eurdpai egyensiilyrol és békérdl) cimti, kéziratban maradt tanulmanyat
a masodik vilaghaboru alatt irta. Az a cél vezérelte, hogy a tdrsadalomtudomanyokban
jartas nemzetkozi jogaszként a haborut lezard béketargyalasokra olyan javaslatokat tegyen
a gyOztes szovetséges hatalmaknak, amelyek valddi stabilitast hoznak a f6ldrész szamara,
és megel6zik a konfliktusok tjratermel8dését.

8 Dénes (szerk.) 217-224.

9 Hajnal 1935, Hajnal 1993.

10 Ferrero 2000, Ferrero 2001, Ferrero 2002.
11 Mannheim 1943.

12 Kulesar 2000.
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Bibé kiinduldpontja az, hogy a tartés békéhez csak a — latszdlag — szembenallo politikai
értékrendek integracidja atjan juthatunk el. Ehhez — torténeti és szocialpszicholdgiai anali-
zis segitségével — rekonstrualni kell az egységes eurdpai szabadsageszme meghasadasanak
folyamatat. A kezdépontnak 6 is a francia forradalmat tartja, amely énellentmondo, Janus-
arcu forradalom volt, mert antidemokratikus eszkozokkel: diktataraval, illetve héditassal
akarta bevezetni a demokraciat belfoldon és kiilfoldon egyarant. Franciaorszagban alakult
ki el6szor az eurdpai mddszerek, szabalyok, eljarasok felrigasanak gyakorlata, amely a
nagy ember, a hazafi, a nép, a forradalom és a nép habordjanak romantikajaban 61ttt
testet.!13 Ezutdn Kozép- és Kelet-Eurdpaban, amely a demokrécia és a — Bibd szerint téle
szétvalaszthatatlan — 6nrendelkezés terén lemaradt a fejlédésben, e ,romantikakbol” torz
onellentmondasok alakultak ki: a tomegmozgalomra tdmaszkod¢ diktattira, a tomegmeg-
vetd népiesség, a reakcios forradalom, a népek kozti tomeghabort és mindenekeldtt az
antidemokratikus nacionalizmus.!*

A folyamat végpontjan, a fasizmusban ezek nem maradnak egymastol elszigetelt
jelenségek, mint a régié mas orszagaiban, hanem &sszekapcsolédnak, ami a politikai
skizofrénial® legsulyosabb formajat hozza 1étre. Bibé hangstilyozza, hogy a fasizmus a
demokratikus értékekkel valé6 meghasonlast jelenti, tehat nem egyszertien a demokracia
ellentéte, hanem a demokratikus kisérletek kudarcainak terméke.

E folyamatok eredményeként Eurépaban politikai hisztéridk sorozata alakult ki egymas
ellen. Ezek legnagyobb részét a nemzeti hisztériak teszik ki, amelyek az egykori Német-
romai Birodalom részét képezd orszagokbdl, tehat Németorszagbodl, Ausztriabdl vagy
a veliik hataros orszagokbol erednek. Mindehhez tarsul a jobb- és a baloldal kolcsonds
hisztéridja és a szuverén nemzetek kozti egyensuly hidnya, a nemzetkozi szervezetek
bénultsaga, amelyek az eldbbi hisztériakkal egyiitt az eurdpai egyenstly megbomlasahoz
vezettek.

Bibé mindenekel6tt a ,magorszag”, Németorszag hisztériajanak kortorténetével fog-
lalkozik. Ot olyan zsakutcat emlit a német torténelemben, amelyek megakadalyozték az
egységes és demokratikus német nemzetallam kialakuldsat. Mindegyiknél ott talalhatjuk
a Habsburgokat, akik Bibo szerint a német nemzeti kiralysag megalapitasa helyett kataszt-
rofalis mdédon Kelet felé terjeszkedtek, a harom kozép-eurdpai nemzeti kiralysag — koztitk
a magyar — rovasara. A Habsburgok teremtette hianyt toltotte be a napdleoni hdditas-
ra reagalé porosz militarizmus, amely az 1848-as demokratikus kisérlet bukasa utan
megvalositotta a német egyesitést. Bibé azonban ezt az egyesitést — Ausztria kihagyasa
miatt — dlegységnek, a tekintélyuralmi elemekkel terhes német parlamentarizmust pedig
kvazilegitimitasnak latja. Ez a hamis helyzet szerinte mar a nacizmus okaiként ismert
egyéb tényezOket (a versailles-i béke igazsagtalansagai, a weimari demokracia gyengesége
stb.) megel6zden is 1étezett.

E faktorok 6sszeadddasa eredményezte aztan a vilagtorténelem legsulyosabb hisztéria-
jat, a német fasizmust. A nacizmus teljesen meghasonlott az eurdpai értékek és modszerek
irant. Formdlisan az énrendelkezéses rendszeren alapulé nemzetkozi egységre, a szemé-
lyes uralmat felvalté demokracidra és a sziiletésrendi tarsadalmi szervezet helyébe 1ép6
demokraciara hivatkozott, helyettiik azonban a héditast, a vezérelvet és a fajelméletet alli-

13 Itt van a szemléleti gyokere annak, ahogy Bibo eurdpai valsagdiagndzisaban a fasizmus megsem-
misitd biralata 6tvozédik azoknak a jobb- és baloldali antifasiszta irdnyzatoknak a kritikajaval, ame-
lyek téves elméleti premisszaik és elhibazott mddszereik miatt alkalmatlanok a fasizmussal szembeni
hatékony fellépésre.

14 Bibo 1986a: 295-365.

15 V6. Watzlawick-Beavin-Jackson 1968.
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totta. A végeredmény: a nacizmus az egyetlen ideoldgia, amelynek semmiféle értékrendje
nincs, és Bibo szajabdl ennél stilyosabb itélet nem képzelhetd el.

A masodik vilaghabort katasztréfajahoz azonban a ndci barbarsag 6nmagaban nem
lett volna elégséges. Sziikséges volt hozza az eurdpai egyensuly hidnya, a demokraci-
ak sorozatos baklovései is. Bibo szerint deklardlniuk kellett volna: egy demokratikus
Németorszagnak nem tiltandk meg, hogy Ausztriaval és a Szudétakkal egyestiljon.

Ebben a szellemben hivja fel a figyelmet a haborti utani rendezés feladataira is. A német
példahoz hasonléan alapelviil az 6nrendelkezés alapjan all6 etnikai revizidt ajanlja, a
beavatkozas tilalmanak eltorlésével, tehat a szuverenitast korlatozé nagyhatalmi egyet-
értéssel, ,nagyhatalmi koncerttel”. Bib6 ebben Ferrerét és az olasz torténész kedvenc
politikusat, Talleyrand-t, az 1815-6s bécsi kongresszus nagy béketeremtdjét probalta
kovetni, aki Bibohoz hasonloan a régi rendbdl szarmazott, és a sajat fejével jott ra: a régi
rend megmentése helyett er6szakmentes levaltasanak élére kell allni. Bibé is az eurdpai
legitimitas Osszefliggd rendszerét akarta regeneralni, és ezért — szocialista létére — a habo-
ru utani ujjaépitést nem a hirtelen demokratizalastdl, hanem a szakmai autondmiajukat,
tradicidikat megdrzott intézményektdl varta. Nemcsak a rendszervaltastol 6vott azonban,
hanem az els6 vilaghaborut koveté hibak megismétlésétdl is. Helytelenitette a németek
talzott megbiintetését, és helyette olyan légkor megteremtését szorgalmazta, amelyben a
németek el6bb-utébb maguktél, kényszer nélkiil is onvizsgalatba kezdhetnek. fgy vélte
megragadni az esélyt: a hisztériak terapiajahoz, a konszolidalédott hamis helyzetek tera-
piajara éppen a valsagok, a ,,cseppfolyds helyzetek” a legalkalmasabbak. Bib6 ennek meg-
feleléen a Békecsindldk kényvében a Német hisztéridt kovetd passzusokban, tobb szaz oldalon
keresztiil tesz javaslatokat az eurdpai rend tGijraformalaséra és konszolidaldsara.1®

Iv.

A Zsidokérdés Magyarorszdgon 1944 utdn cimii, 1948-ban sziiletett tanulmany Bibo kivé-
teles intellektualis horderejii munkassagabdl is kiemelkedik. A szerzé ebben a mivében
kamatoztatta a legmagasabb szinten munkassaga egyik legf6bb erényét: pszichologiai
érzékét.

A megirasra az apropot az antiszemitizmus Ujboli jelentkezése és a zsidoiildozések
soran tanusitott kozonyért valod orszagos, moralis felelésségvallalds elmaradasa okozta.
Bibonak azt kellett latnia, hogy a magyar holocaustért valé feleldsség kérdése nem ugy
vetddik fel, mint zsidok lemészarlasaért valo felel6sség, hanem belemosddik egy altalanos,
a Horthy-rendszer hivei ellen is iranyulé antifasiszta felelésségre vonasba, amely nem
jogéallami, hanem rendérallami keretek kozott folyik.1”

A Zsidokérdés négy 6 részbdl, nagy fejezetbdl all. Az els6 cime: FelelGsségiink azért, ami
tortént, onmagaért beszél. A kovetkezd, Zsidok és antiszemitik cimi fejezetben viszont a
szerzd elhagyja az 1938 és 1944 kozotti magyar politika terrénumat, és megkisérli kifejteni
az antiszemitizmus altalanos elméletét. A harmadik fejezet — Zsid6 asszimildcio és zsidé
ontudat — részben az asszimilaci6 tedriaival, részben a 19. és a 20. szazad magyar torté-
nelmével foglalkozik. Az utolsé részben a szerz6 némileg visszatér a jelenkorba, és A mai
helyzet, vagyis az 1948-as allapot taglalasaval fejezi be traktatusat. A tovabbiakban elébb a

16 Bibo 1986a: 585-604.

17 A demokratikus legitimitast nélkiil6z6 kommunista antifasizmus kontraproduktivitdsarol 1.
Fulbrook 2001, Babarczy 2004.
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masodik, majd a harmadik fejezettel foglalkozom, mert ezek adjak az els6 és a negyedik
fejezetben olvashatd allasfoglalasok elméleti megalapozasat.

A Zsidokérdés szerkezeti tagolasat iranyitd legfontosabb szempont Bibénal nyiltan érték-
hangsulyos: nem mas, mint az antiszemitizmus elleni kiizdelem. Ennek két f6 teriilete
van. Az egyik f6 teriilet kizardlag a diaszpoéraban €16 zsiddk nem zsidé kornyezetének
illetékességébe tartozik, és maga is két szférara bomlik: az elditéletek elleni kulturalis jel-
leg(i harcra és a zsiddkat befogadé tarsadalmak fejlédési zavarai elleni tarsadalompolitikai
kiizdelemre. Az antiszemitizmus elleni harc masik {6 teriilete Bib6 megfogalmazasaban a
zsidok és a nem zsidok kozotti érintkezés dehumanizaltsaganak, vagyis az antiszemitiz-
mus masodik dsszetevdjének megsziintetése, ami tartalmazza a felelésséggel és az asszi-
milaciéval kapcsolatos zavarok tisztazasat is.

Bibé zsiddkérdés-tanulmanya is a hisztériaelemzés egy fajtaja, mert a hamis helyzet és
a félrevezetd tapasztalat metaforikus fogalmaival operal. A hamis helyzet alapjait a kozép-
kori vallasi el6itélet teremtette meg azzal, hogy a kozépkori kolcsonos szolgaltatasok vila-
gabdl kirekesztette a zsidokat, majd a szokasok, konvenciok, eljarasok szférajaban akkor
is fenntartotta péria statusukat, amikor jogi emancipaciojuk mar megtortént. Ez kiilondsen
azokban a kdzép- és kelet-eurdpai orszagokban volt igy, ahol nem alakult ki az egyetemes
emancipacio 0sszefiiggd rendszere.

Bibd értelmezésében azonban az antiszemitizmus legfébb forrasa nem a kodzépkori
vallasi el6itélet, nem is a modern tarsadalomfejlédési zavarok, hanem azok a tarsas tapasz-
talatok, amelyeket zsidok és nem zsidok az egymassal valé6 kommunikacio és interakciok
soran szereznek, és amelyeket dehumanizalt magatartasi mintak!®, a kolcsonds elismerés
hidnya formélnak.'® Bibd a haztartasi alkalmazott és a haziasszony példajat megvilagitd
elemzésben ramutat: a zsidok és a nem zsidok kozti ellentétek a tarsadalom szerkezetére
visszavezethetd, redlis konfliktusok, s ezért nem tulajdonithaték pusztan a kivetitésnek
vagy a bilinbakképzésnek. A szerkezetet pedig itt a zsidok szegregacidjan alapuléd hamis
helyzet és a mindennapi életben altala tjratermel6do, félrevezet6 tapasztalatok alakitjak.
Bibd kiemeli: a zsidokat idénként érd iildoztetések mellett nem feledkezhetiink meg allan-
do6 megalaztatasukrol sem, ami az erkolcsi leértékelés eredménye, és ami a zsiddkban az
ildozottségnek vald sziinteleniil kitettség érzését kelti.

Mivel e tapasztalatok a mindennapi élet szokasaiban, konvencidiban, életformakban
keletkeznek, éspedig nemcsak az antiszemitak, hanem a nem antiszemitak fejében is
megtalélhat(’)kzo, Bib6 szerint az elleniik vald kiizdelemben sem az elbitéleteket oszlatd fel-
vilagositas, sem pedig a demokracia melletti propaganda nem elegendd. A viszonylag leg-
hatékonyabb moédszer: a személyes példaadas, a meglévd, dehumanizalt formak, eljarasok
helyett 1j, hitelesebb kommunikacids gyakorlat alkalmazasa. Ezt probalja megvalositani
Bibd, amikor terdpids célzattal mintakat javasol arra nézve, hogyan kommunikalhatnak
a zsidok és a nem zsidok egymas kozott, illetve egymassal a koztiik fennallé viszonyrdl.
Mindez nemcsak iires szo6lam, mert Bib6 egyes szam elsé személyben is beszél azokrol a
hibakrdl és mulasztasokrol, amelyeket élete soran, és f6leg deportalasok idején a zsiddkkal
szemben elkovetett. A szerz6 egyuttal azt is érzékelteti: az ilyen felel6sségvallalas moralis

18 Vo. Kovéacs Eva—Vajda 1996, Kovacs Eva—Vajda 2002 az 4n. , kettds kommunikaciérdl” zsiddk és
nem zsidok kozott.

19 Pl Garfinkel 1967: 35-76. Hasonlé megkézelitésre példa: Bir6-Bodo-Gagyi-Olah-Turos 1996.

20 Bibo érvelése szerint ezt azonban tévedés a kornyezet zsidok felé tolerans része ,antiszemita
fert6zottségének”, mai kifejezéssel: a kommunikacids latencianak (ehhez a problémahoz a kortars
szakirodalombdl 1. Luhmann—Fuchs 1989: 7-21., 178-227., Bergmann—-Erb 1999) tulajdonitani.
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és terapias szempontbdl nyereséggel, nem pedig veszteséggel kecsegtet, mert az autond-
mia eldl a martirolégiaba menekiil6 hisztéria ellen a biintetés, a vadaskodas mit sem ér.

Bib6 zsidokérdés-tanulmanyaban az asszimilacié kérdését is boncolgatja. Felfogasanak
érdekessége, hogy mikdzben maga is csatlakozik az akkoriban elterjedt asszimilacio-
kritikdhoz, nagy gondot fordit arra, hogy a kritika élét ne a zsiddsag ellen forditsa. Bibo
allaspontja szerint az asszimilacié milyensége elsésorban az asszimilald kozosség éltal
felallitott szabalyokon, illetve ezek kovetésén mulik. Ha azonban e téren zavar van, a sza-
balyszegés az asszimilalodni igyekvd félen nem kérhet6 szamon, illetve értelmetlen.

Bib6 szerint a zsidosag asszimilacidja a dualizmus koraban pontosan ilyen feltételek
kozott ment végbe. Az ok: a nemzeti legitimitds zavara, ami abban 0ltott testet, hogy
egy antidemokratikus berendezkedésti, tobbnemzetiség(i birodalom, vagyis a Monarchia
magyar felének politikai osztalya tovébbra is a 48-as elvekre, vagyis a demokratikus nem-
zetallam értékeire hivatkozott uralmanak fenntartasa érdekében, jéllehet a valésagban az
antidemokratikus nacionalizmus képviselGje volt, és ehhez kinalt asszimilaciés mintakat.
Bibé asszimilaciokritikajat tehat a kiegyezéssel szembeni biralata hatarozza meg.

A bismarcki Németorszaghoz hasonléan a dualizmus berendezkedését is kvazilegitim-
nek mindsiti, mert az 1848-49-es népképviselethez és onrendelkezéshez képest vissza-
lépést lat benne. A Habsburgokban pedig olyan monarchiat lat, amely Magyarorszagon
csak uralmat gyakorolt, de tarsadalomszervezd hivatasat nem toltdtte be. A korszakban
a rendiség és a raépiil6 osztalytagolodas egyre merevebbé valasat érzékeli?!, amelynek a
magyar és a nemzetiségi paraszttomegek szerinte sokkal inkabb karvallottjai lettek, mint
a polgarosultabb német és zsid6 kisebbség.?? Az pedig, hogy a kiegyezést meghatralas
helyett elérelépésnek tiintették fel, szerinte hamis helyzetet eredményezett. fgy az egész
alkotmanyos konstrukciora a feloldhatatlan onellentmondas, kovetkezésképpen a refor-
malhatatlansag nyomta ra a bélyegét.

A Horthy-rendszer még a kiegyezésnél is hamisabb helyzetét az hatarozta meg — foly-
tatja Bibd —, hogy kénytelen volt alairni azt a trianoni békét, amelyet az antanttal szembe-
szallé Tanacskoztarsasag probalt megakadalyozni, ezt pedig csak heves antikommuniz-
mussal és irredentizmussal kompenzalhatta. Mivel a Horthy-rezsim igy a baloldal felé
nem nyithatott, szintén reformalhatatlanna valt. A bethleni konszolidacié — amely Bibo
szerint szintén a kvazilegitimitast testesitette meg? — a dualizmusbeli hatalmi struktara-
kat probalta restauralni. Ennek kudarca utan a szocialis reformszandékok csakis a szél-
s6jobb iranyaba terelédhettek. Emiatt a gombosi éraban az allagvédelem kontra reform
alternativajat mar a fasizmus és az antifasizmus kozti valasztas sziikségessége irta feliil,
ez viszont visszamendleg Ujra igazolast nyujtott a bethleni iranyvonalnak. Ezek a torz
alternativak idézték el a magyar politikusi garnittra politikai 6sztonének megromldsat és
félelmét attdl, hogy a Szent Istvan-i helyett az etnikai reviziét, az 6rségvaltas helyett pedig
a struktdra megvaltoztatasat tlizze ki célul. Bib6 ennek tulajdonitja a zsidok iranyaban
folytatott politika végzetes és blinds vaksagat is.

A zsidoiildozésekért valo felel6sségrél szolo fejezetben targyalt elsé kérdéskor: a
zsidotorvények. A szerz6 kiinduldpontja az, hogy a zsidétorvénykezést 6vezd, megle-
hetdsen széles tomegtamogatast az magyarazza, hogy a Horthy-rendszer a zsidosaggal

21 Vo. Dénes (szerk.) 237-238. Korabbi korszakokra nézve hasonlé okfejtésekre példa: Hajnal 1943,
Majlét 1943.

22 Bibdnak ez az allitasa tarsadalomtorténeti szempontbdl nem eléggé megalapozott, egy tényez6: az
erds vagyoni és miiveltségi cenzuson alapulé valasztojog kivételével (errdl 1. Kovér 1998: 105-116.).

23 Dénes (szerk.): 223. Bib6 ezaltal azt a demokracia-deficitet is szemlélteti, amely a jobboldali anti-
fasizmust is terméketlenségre itélte.
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szemben kettds politikat folytatott: tamogatta a zsidok kozhivatali visszaszoritasat és a
politikai antiszemitizmust, de egytttal a zsid6 nagytokét is. Mivel pedig iildozte, illetve
korlatozta a baloldalt is, a tarsadalmi egyenlStlenségekkel szembeni kritikat jobboldali,
illetve zsidoellenes iranyba: egy hamis helyzetbe terelte. Ugyanez a belsé ellentmondas,
az elvek, mértékek és hatarok nélkiili politika volt jellemz6 a zsidotorvénykezés, és ezzel
Osszefliggésben a németekhez val6 szovetségesi viszony terén is. Ezt mutatja az egyre
radikalisabb, egyre hitleristabb ideolégiai alapozast zsidotorvények sora, amelyek — Bibo
egyik ,realista lényeglaté” meglatasa szerint — elséként szoktattak hozza széles tomege-
ket a munka nélkiil, feljelentéssel, majd polgartarsuk kirablasaval torténé érvényesiilés
allamilag legitimalt intézményesiiléséhez. Ezt tAmasztja ala a munkaszolgalat fokozddd
embertelensége, amire pedig megfeleld politikai akarat és kell§ hozzaallas esetén szamos
ellenpélda is kinalkozott.

Bib6 szerint a Horthy-rendszer igazi tragikai vétsége a kiugras elmulasztasa volt, el6bb
1944. mércius 19-én, aztan oktdber 15-én.2* A hdbortibdl kilépés elmaradésa a feljebbvalsik
irant engedelmességre kotelezett tisztvisel6k, de még a hazajukhoz lojalis kozéleti szemé-
lyiségek el6tt is a német szovetség fenntartasat legitimalta, beleértve logikus implikaciojat:
a zsidok deportadlasanak elttirését is. Bibé ramutat arra is, hogy egy mindenaron vald
allagvédelemre kondicionalt, félelmekkel eltelt politikai kultiraban hiabavald lett volna
azt is (el)varni, hogy a hivatasuk betoltésére képtelennek bizonyult politikai tekintélyek
helyére egy alternativ elit lépjen. A bibdi gondolatmenet erénye, hogy kivételes erdvel
ragadja meg a magyar holocaust félelmetes abszurditasanak kulcsmotivumat: azt, hogy
félmilli6 ember megsemmisitése békés, konszolidalt koriilmények kozepette, torvénytisz-
teld polgéarok koézremutikodése mellett zajlott le.

A felel6sség kérdésérdl Bibo altal mondottak a tanulmany legértékesebb részei kozé
tartoznak, amelyek a Zsidékérdést vilagviszonylatban is remekmiivé teszik. A legfontosabb
elvet a témaval foglalkozo6 alfejezet végén szbgezi le: csak egyének felel6sségérdl van szo,
ezért mindaz, amit ezzel kapcsolatban tobbes szam elsé személyben fogalmaz, igy érten-
dé: mindenki, de egyenként, kiilon-kiilon, és mindenekelStt 6nmaga el6tt. Elsé kérdése:
vallaljunk felelGsséget azért, amit nem mi, hanem a németek csinaltak? A véalasz: azért ne,
de a koziiliink tal kevesek aktiv kozremtikodéséért és sokak passzivitasaért igen. A kovet-
kez6 kérdés mar joval fogdsabb. Miért vallaljunk felelsséget, amikor mi is szenvedtiink a
habord, a hadifogsag, a szovjet megszallas, az internalas stb. alatt? Bibo (A békeszerzodés és
a magyar demokrdcia szellemében) igy felel: ilyesmire a gyilkosok és blinrészesek amugy se
hivatkozhatnanak, raadasul az emlitett meghurcoltatasoknak csak egy része tekinthet6 a
zsiddiild6zések miatti megtorlasnak. A legfébb és mindmaig érvényes argumentacio: nok,
gyermekek és Oregek szisztematikus megolése feltétlentil unikdlis, nem emlithet6 mas
atrocitasokkal egy napon. De még ha igy is lenne, a sajat vétkeinkért val6, dGnmagunkkal
szembeni felelsséget ez sem annullalna. Bibo elutasitja azt is, hogy egyes tarsadalmi
rétegeket kiemelve és masok ellen kijatszva, kollektive blinbaknak, illetve makulatlannak
kidltsanak ki. Konkltizioként leszogezhetjiik: a felelésség kérdésére nézve a szerz6 nem azt
tartja szem el6tt, ki mit tett a zsidok ellen, hanem hogy ki mit nem tett meg értiik — az elit
magatartasat legalabb kétszer stilyozva.

A mai helyzet cim fejezetben kerit sort a szerzé a , kommunizmus = zsid6 hatalom”
képlet cafolatara. Bibé ramutat: a zsidok szamara 1945 utan megnétt hatalmi lehetéségek
nem jelentenek zsid6 hatalmat, mert a zsidok ezeknek a folyamatoknak nem tudatosan,

24 Mai ismereteink alapjan helyesebbnek latszik igy fogalmazni, hogy nem tettek megfelel$ el6ké-
sziileteket a kiugrasra (Kun 1997), illetve — a magyar vezérkar erés német orientacidja miatt — nem is
akartak (Ungvary 2004: 229-233.).
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kollektive cselekvd alanyai, hanem puszta targyai, mégpedig naluk sokkal hatalmasabb,
a zsidok irant k6zombos erdk targyai. Ezért az a mobilitasi konjunkttra, amelynek most
még a zsidok a haszonélvezdi, barmikor a visszdjara is fordulhat, ha a kommunistak hatal-
mi érdekei tigy kivanjak. Ezért értelmetlen a kommunista partnak a zsidok felhasznalasa
terén torténd irdnyvaltasait egyszer filoszemitizmusként, mésszor antiszemitizmusként
interpretalni.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy Bibé viszonya az antiszemitizmushoz terapids
jellegti. Beszédmodja hatarozottan kritikai, de targyszertien érvel6, nem megbélyegzé; , ez
teljességgel helytelen”, , ez alapvetSen téves”, ,ezzel egyaltalan nem értek egyet” tipusu
mondatokkal prébalkozik, és csak a legszéls6ségesebbeket szoritja ki a parbeszédbdl a
szélre.25 Miért gondolta, hogy vannak antiszemitak, akik megvaltozhatnak? A valasz:
azért, mert kordbban 6 maga is mérsékelt antiszemita volt, és késébb valtoztatott felfo-
gasan. 1942 el6tt a kérdésrél Németh Laszlé és Szabd Dezs6 felfogasat osztotta — tegyiik
hozza: zsid6 szarmazasu baratja, a késébb munkaszolgalatosként elpusztitott Reitzer Béla
hasonléképpen vélekedett. (L. a Marciusi Front-os programvaltozatokat és mindenekel6tt
az 1938-as zsiddkérdés-el6adasvaltozatot.) Bibonak annyiban nem kellett nagy valtozason
atmennie, hogy A szabadsdgszeretd ember tizparancsolata is ebbdl az id6bdl szarmazik; nyil-
vanosan soha nem tett antiszemita kijelentést, s6t, igazsagiigy-minisztériumi tisztviseld-
ként az altala kiallitott mentesitd bizonyitvanyokkal szamos zsid6 életét mentette meg. Az,
hogy egy egykori antiszemita megvaltozzon, mindenképpen hallatlanul ritka, és valoban
Bibd erkdlcsi zsenijét dicséri, valamint a feleldsségvallalasra épité ,, onterapidjat” igazolja.
A sajat példajabdl vonta le a kovetkeztetést: ilyesmi lehetséges.

Ez a felismerés lett a Zsidokérdés legnagyobb hozadéka, mert az antiszemitizmus Iélek-
tanat beliilrdl, introspekcidval vilagitja meg — hasonldéan ahhoz, ahogy vallasi szektak éle-
térol is csak egykori szektatagoktol nyerhetiink beszamolodkat. A kiilonbség: Bibd sem pro,
sem kontra nem részesiilt agymosasban; 6 sajat, szabad akaratabdl vizsgalta feliil nézeteit.
A fordulat, amelyet végrehajtott, nem volt szaznyolcvan fokos, és a demokratikus kézmeg-
gy6z6dés sztenderdjei — amelyekrdl Bibé maga is tudta, hogy mindig egyre igényesebbek
lesznek — e téren ma mar tobbet kdvetelnek. A maga idejében egy teljes palfordulas azon-
ban agyis csak a kritika-onkritika félérak légkorét idézte volna, és nem lett volna hiteles.
A hetven-nyolcvan szazalék tehat ebben az esetben sokkalta tobbet ér, mint a szaz szaza-
16k?%, sét egyediilallé remekmiivel gazdagitotta a kérdés irodalmat. Bibé maga is joggal
volt biiszke arra, hogy maga kiizd6tt meg — sajat kdrnyezetével, s6t egykori dnmagaval
szemben — a zsakutcabol kivezetd utért. Az 6 kordban Magyarorszagon azoknak, akiket
a fasizmus és az antiszemitizmus a létében fenyegetett, nem volt sziiksége kiilon moralis
teljesitményre ahhoz, hogy ezekkel szembeforduljanak. Pontosabban: Bib6 éppen Reitzer
munkaszolgalatos leveleib6l, majd eltiinésébdl érthette meg, hogy a Horthy-rendszer
hivatalos antiszemitizmusa és a Horthy-rendszerrel modus vivendit kialakito, hivatalos
zsido elit kozti harmadik ut elégtelen még baratja életének megvédelmezéséhez is. Bibo
felismerése és megtisztulasa azonban tarstalan maradt: egyediil prébalt meg jatszani egy
tarsasjatékot, amelyre , mit mondhatnak X-ék Y-éknak?” tipust kérdéseivel mindmaig
hiaba probalt meg masokat invitalni.

25 Ezt lathatjuk a Borbandi-levélbdl is.

26 Ugyanez vonatkozik arra az erkdlcsi fejlédésre is, amely Bibonak a magyarorszagi németek kite-
lepitésével kapcsolatos allasfoglalasait jellemezte.
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