Kaban Annamaria

Versepito intertextualitas

Jozsef Attila-maszkok Kovacs Andras Ferenc-
kolteményekben*

+A vers egyetemes, nyelvhez kotott emberi megnyi-
latkozds, és mint ilyen, a nyelvi kozdsségek életében
kitiintetett szerepet jatszik. Eppen ezért dllandé és
viltozd sajdtsdgainak a vizsgdlata nem tekinthet el sem
nyelvi meghatdrozottsdgdtol, sem pedig az adott nyelv-
hasznaldi kozosségben betoltott szerepétdl.

[...] A magyar nyelv lehetdségeit érvényesits vers-
formdk folyamatként felfoghaté dllanddsigat [...] a
vdltozdsok kétiranyuisdiga biztositja. Az dllanddsig és
viltozds egyidejiiségében pedig az eqység sokféleségét
érzékelhetjiik. Ha tehdt érvényes »Nyelvében él...«
kezdetii sz6ldasunk, nem vitathaté el a szélds »Versében
él...« kezdetii vdltozatdnak igazsdgtartalma sem.”

(Mdzes Huba: A kotottség kirei)

1. Az intertextualitds — kiiléndsen a modern és posztmodern alkotasokban — fontos
szovegalakito szerepet tolt be. Azaltal, hogy a miivek egy, vagy akar tobb szdvegre jatsza-
nak ra, azokbol vesznek at rovidebb-hosszabb szovegrészeket, akar egész versszerkezetet
meghatarozé szovegépitd format, nyitotta valnak az irodalmi hagyomany beszédmadjara,
lehetdséget teremtve kiilonb6z6 szévegek és formak egyiittolvasasara. Az intertextualitas
ily médon a dinamikus jelentésképzés meghatarozdjava valik.

Az alabbiakban Kovacs Andrés Ferenc-koltemények intertextualitasat fogom vallatdra.!

2. Kovacs Andras Ferenc tobb verse Jozsef Attila-kolteményre/kolteményekre jatszik
ra, azokbdl vesz at, hasonit magaéva hosszabb-rovidebb szovegrészeket. Egyik legismer-
tebb ilyen kolteménye a Birdléimhoz. Sziiletésnapomra. Pligium! cim(i, amelynek harmas
cime jelzi, hogy nem egyszerti sziiletésnapi kdszontének szanja, hanem biraléihoz intézi
véddbeszédiil, mellesleg sajat sziiletésnapja alkalmaval, és 6 maga nevezi miivét plagium-
nak, mintegy atvallalva a rola szolo itélet megfogalmazasat. A vers masodik cimeleme —
Sziiletésnapomra — Jozsef Attila jol ismert kolteményének nemcsak a cimét idézi, de atveszi
a versformét is, amelyet Jézsef Attila maga is taldn egy francia koltéel8dts] kolcsondz.?

* Mézes Huba 70. sziiletésnapjara.

1 Kulcsar Szabd Erné szerint , kortdrs koltdink koziil egyetlen egyet sem tudndnk megnevezni, aki a [...]
magyar (és eurdpai) versformdk olyan gazdagsdgdt dllitotta volna a kozlés szolgdlatdba, mint éppen Kovics
Andris Ferenc”. (Kulcsar Szabd 1994: 170-71.)

2 Tverdota Gyodrgy Jozsef Attila Sziiletésnapomra cimii versének elemzésében hivatkozik Szabolcsi
Mikl6s azon megallapitdsara, miszerint a vers kdzvetlen elézménye Jean Richepin Koldusének cimt
kotetének Chanson des Cloches de Baptéme cimti verse lenne. Emellett Tverdota a Jozsef Attila-vers egész
sor mas intertextualis utalasara is kitér. (Tverdota 2005: 314.)

88



A vers pikantéridja tehat az, hogy tamadoinak, akik épp azzal vadoljak, hogy masok alar-
ca mogé bujik, Kovacs Andras Ferenc egy Jozsef Attila-versformat utanzé kolteménnyel
vélaszol.® Védsiigyvéd mddjara belehelyezkedik birdléi gondolatvildgaba, és beliilrdl
bomlasztja azt.

A mitvet plagiumnak mindsité cim maga is provokativ. Van benne egyfajta kihivas:
ide figyeljetek, plagium a vers, vagyis hat ti ezt nevezitek plagiumnak, holott masrél van
sz6! A m iskolapélddja annak, ahogyan az intertextualis atvételek valami egészen massa
alakulnak egy tjabb alkotasban. Kovacs Andras Ferenc ugy oOlti magara Jozsef Attila
maszkjat, hogy kozben ez a maszk teljesen Kovacs Andras Ferenccé alakul. A mtvészet
épp abban rejlik, hogy nem a kolt6 bujik a maszk mogé, hanem a fokozatosan atalakulo
maszk keriil a kolté arca mogé.

Az elsé sor szinte szorol szora azonos a Jozsef Attila-vers els6 soraval: Harminckét éves
lettem én — hangzik Jézsef Attila versében, Harmincnégy éves lettem én — olvassuk Kovacs
Andras Ferencnél. Az id6 mulasat regisztralo, tényszerti megallapitassal rogzitett sziile-
tésnap mindkét kolteményben alkalom a szamvetésre. Jézsef Attila sajat maganak szanja
nem tul jelentds anyagi értéket képviseld sziiletésnapi meglepetésnek, csecsebecsének a
verset, amelyben jatékos formaban ugyan, mégis komoly elégtételt vesz egykori egyetemi
sérelméért, hiszen bar kozépiskolai oktaté nem lehetett, 6 ennél sokkal tobbet ért el, versei
nagy lélekszamu kozosség eszméltetSivé lehettek.

Kovacs Andras Ferenc Jozsef Attila versére jatszik ra, azzal felesel:

Harmincnégy éves lettem én:
nem bédit versen vett remény,
se bii,
se bdj.

A tagado-, illetSleg tiltoszavak sorjazasa, a biibdj dsszetett szonak rimhivora és rimva-
laszra torténd, sajatos rimfajtat, konszonancszertiséget 1étrehozo, jatékos szétvalasztasa
tanusitja, hogy & nem hisz a vers sérelmeket enyhit6, kabulatba , ment&” erejében, nem
csecsebecsét akar latni a versben, amely elbiivdli, elbajolja olvasdjat. A gondolatot tovabb
sz6ve a verset keretez6 zardszakaszban nem kevesebbet allit majd, mint hogy nem bizik a
vers megvalto erejében sem.

Kovacs Andras Ferenc magasabb hatalmat idéz, amikor verseket gerjeszt6, azok alapja-
ul szolgalo életérdl ad szamot. Egyfajta életvallomas, lelki énvizsgélat kovetkezik:

A mennybolt menten ramborul:
nem éltem jol, sem jamborul,
csupin
butdn.

A kolt6 tudja, hogy az élet, a lét értékfokmérdje az aldozatvallalas, az élet nehézségei-
nek felvallalasa, ezek versbeli felmutatasa, megjelenitése az alkotémunka kinjai kdzepette

3 A Sziiletésnapomra cimi Jozsef Attila-vers formaja maig tobb koltét is megihletett. Csak néha-
nyat sorolnék itt fel kozilitk: Balla Zsofia: Az él6 forma, Székely Dezs6: [Sziiletésnapomra]. (]. A.
Sziiletésnapomra cimii versének ikerdarabja), Sz6cs Géza: Sziiletésnapomra, Téth Krisztina: Porhd. Feny6
D. Gyorgy tanulméanyaban felfedi azokat az intertextualis kot6déseket, amelyek ezeket a verseket a
Jézsef Attila-vershez kapcsoljak, és megallapitja, hogy ,az egyszeri forma, amit Jézsef Attila itt megalko-
tott, mdara a magyar koltészet egyik lehetséges versformdjivd vilt”. (Fenyd D. 2005: 68.)
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is. Ez adhat csak fényt az ember életének. Errdl a lelki fényrdl, lelki fénytizésr6l nem sza-
bad lemondania. Biiszke 6ntudattal vallalja is ennek tulajdonlasat:

Mint kinon égo6 ékezet,
lobog vildgom: létezek!
Enyém
e fény!

Az ékezet itt természetesen ékességet is jelent, amely utal a Jozsef Attila-versben szerep-
16 csecsebecsére, csakhogy mig a csecsebecse csekély értéki, talmi, emennek aranyfede-
zete a szenvedés, amelynek sziilotte. A lélek lobogasa a kolt6 létmoddja. A két rovid sorba
tordelt felkialté mondat er6s nyomatéku fokusszal indit, s hangsulyos voltat a tiszta rim
erdsiti. Ez a tbmondat a vers kulcsmondata, fokuszmondata, amely bevilagitja az egész
kolteményt. Olyan, mint Munkacsy festményein a fehér folt, amely folragyogtatja az egész
mivet. Ez a fény az élet teljességét, ékességét jelenti, ha tetszik, az alkotomiivész életének
teljességét, amelyet nem lehet tSle elvenni, és amelyhez nincs mit hozzatenni. Es jelenti
azt a gazdag Orokséget is, amely miiveiben intertextualisan jelen van, és miveibdl tovabb
sugarzik az olvasok felé. E felkialté mondatba zart kozlés utan szinte eltdrpiil, jelentéségét
veszti mindaz, amit a biralok a kolt6 ellenében megfogalmaznak, és aminek 6 maga is
hangot ad a kovetkezé versszakokban:

Hallom: vagyok, mert nem vagyok,
hisz bennem nem rdg, nem ragyog
serény
erény...

Azt mondjik, arcom régi maszk:
miért is vigok én grimaszt,

ha kell,

ha nem?

A biral6o szavakat idéz6 mondat vezeti be: hallom, illetleg azt mondjik. A koltd
idézi biraloi logikdtlan megjegyzéseit, akik tagadjak 1étét, mert eltlinik, ugymond, a
maszkok mogott. Pedig, ha nem volna, nem is lehetne réla beszélni. Azt mondjak, arca
régi maszk, azaz a kolté a magyar és a vilagirodalom nagyjait imitalja. Holott ez nem
jelent szolgai utanzast, hiszen parbeszédet folytat, vitazik is veliik, és igy hasonitja
Oket magahoz.

Biraldi csak a maszkot vélik érzékelni, a mogotte folcsilland fényt felfogni nem képe-
sek. Finom irénidval jegyzi meg a kolto: ezért kell neki helyettiik is vidamnak lennie, bar
viszolygasuk egymastol talan kolcsonos.

Divatbélcs egy sem érti tin:
helyettok lettem én viddm
iszony.
Bizony.

A versszakot zar6, az el6z6 rovid sorral rimet alkotd, erésen hangsulyos helyzett,
egyetlen szényi mondat a magabiztos 6ntudat kifejezdje.
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Ha a kolté az elsé versszakban a vers b(ivol6 szerepét utasitotta el, a zardszakaszban
egyenesen kétségbe vonja a vers és mindenféle blibaj szerepét gondjai konnyitésében,
megoldasaban — a megvaltasban:

Magamnak tiil nehéz terii

vagyok — nem vdlt meg vers, se bii,
se bdj.
Sebaj!

A verszard Sebaj! variaciés hangismétlése nemcsak az elsé versszakbol atvett, jatékos
rimre, hanem a kétkedés/tagadas lakonikus megfogalmazasara is radupldz, egyetlen
szoba Osszevonva egy masik ismert Jozsef Attila-vers No de hdt ne bisuljatok sorat.
A Sebaj! exklamacidhoz a hetykeségen tulmutato, f6lényes legyintés gesztusat tarsithat-
nok, ha a lényeget illetéen nem a magasabb hatalom masodik stréfabeli megidézésére
utalna vissza.

3. Néhany Kovacs Andras Ferenc-vers cimében is szerepelteti Jozsef Attila nevét. Ilyen
példaul a Jozsef Attila haja lingol! A cim természetfeletti mozzanatra utal, hiszen a langolo
haj a koltét égi tiineményhez teszi hasonlatossa. A vers alcime — Mellékes dal — pedig az Oda
Mellékdalat idézi mddosult formaban.

A vers els6 két szava sz6 szerinti idézet a Mellékdalbol: Visz a vonat — hangzik mind-
két verskezdet. De a Mellékdal-beli folytatas, a jol ismert megyek utinad, Kovacs Andras
Ferencnél atalakul:

Visz a vonat: gyorsvonatélet.
Atszdlléhely: sorsom, a lélek...
Atszdll rajtam: elmegy haldlnak.
Taldn ma még meg is taldlnak.

A visz a vonat itt metaforikus jelentésiivé tagul. A gyorsvonatélet és az dtszdllohely moz-
zanatai révén immar a kolté végsé utazasaként értelmezhets. A Mellékdalban a Jozsef
Attilaval azonosithato lirai én indulna/sietne kedvese utan, a Kovacs Andras Ferenc-
versben viszont a vonat ragadja el/taszitja halalba Jézsef Attilat. Akar olyba is vehetnénk,
mintha a verset, immdar megvaltozott 1étkoriilmények kozott, maga Jozsef Attila, s nem a
Jozsef Attila dlarcat magara 61t6 Kovacs Andras Ferenc irna tjra.

A szakasz zarésora is szinte szorol széra ismétli a Mellékdal masodik sorat: Taldn ma még
meg is taldllak — hangzik a Mellékdalban, Taldin ma még meg is taldlnak — hangzik a Kovacs
Andras Ferenc-versben. Csak az igei személyrag mddosul tehat; Jozsef Attilanal egyes
szam masodik személyre, mig Kovacs Andras Ferencnél egyes szam elsd személyre utal a
ragozés. A Mellékdalban Jozsef Attila reméli, hogy megtalalja kedvesét?, az Gjrairt miiben
pedig a Jézsef Attilaval azonosuld lirai én azt, hogy versei révén Jézsef Attilaval egytitt 6t
magat is megtalaljak.

A masodik szakasz a Mellékdal harmadik sorat parafrazealja:

4 Tverdota Gyorgy jegyzi meg az Odirdl sz616 elemzésében a Mellékdalrol: ,[...] egy mozgd vonat utas-
fiilkéje képezi az alany beszédhelyzetét. Térben és iddben tdvolodunk az élmény helyszinétdl, de kozelediink az
id6kozben elutazott kedveshez [...] A mellékdal helye mozgdsban van, a hdst a vitetés helyzetében mutatja be, de
a kiilvildg latvdnya, a vonatablakbol szemlélhetd futé tdj egy pillanatra sem tiinik fol.” (Tverdota 2005: 140.)
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Taldn kihiil a mozdony kénnye,

De mintha hozzdd kénydrogne...

Jol jonne most: bocsdanat, pdr szo...
Mi csattog ott: Kocsdrd vagy Szdrszo?

Azt a lelkiallapotot érzékelteti, amely ehhez a helyzethez vezetett. Néhany jo szd,
minthogy elmaradt, nem késleltethette a tragédiat, amelyre a szakaszzaro6 sor hangutanzé
szava utal. A Kocsdrd vagy Szirszo? kérdésben rejlé bizonytalansag két fiatalon elhunyt
kolt6, Dsida Jend és Jozsef Attila életének fontos helyszinét emeli be a vers vilagaba, mint-
egy jelezve, hogy akar kolcsondsen behelyettesithet6k egymassal. Valéjaban mindkét koltd
ugyanazt a nagycsiitortoki élményt élte/élhette at: a meg nem értettséget, amelyet szlikebb
és tagabb kornyezetét6l megtapasztalt. Nem véletlen tehat, hogy Kovacs Andras Ferenc
épp Kocsardot emliti, azt a Kocsardot, amelynek vastti varétermérdl Dsida Nagycsiitortok
cimi versében irja: szeretett volna ott ,néhdny / sz6t vdltani jo, meghitt emberekkel, / de nyirkos
éj volt és hideg sotét volt. / Péter aludt, Janos aludt, Jakab / aludt, Mdté aludt és mind aludtak...”

A Kovacs Andras Ferenc-vers harmadik szakasza egyfajta szdmvetéssel indul:

Hiiséges onzést drvdn tiirtem:
Hajam loboghat mdrvdny iirben...
Lingol szemembe hulld tincsem:
Visz a vonat. Hozzid visz, kincsem.

A szakasz végén mas jelentés-Osszefliggésben visszatérd versnyité mondat: visz a vonat,
keretbe zarja az elsé harom versszakot, jelezve, hogy ezek szorosabban Osszetartoznak.
Jelzi ezt a soralapti aranymetszés is, amely a tizenkét sornyi els6 harom versszakot valaszt-
ja el a kovetkezd nyolcsoros szakasztdl.

A vers negyedik strofajaban megbomlik a kiegyenlitett terjedelmt négysoros szakaszok
rendje, a szakasz ez alkalommal nyolc, valtakozd hossztsagu sorbdl épiil. Két-két kilenc
szotagos sort két-két rovidebb, egyiittesen nyolc-nyolc szdtagos sor kovet. Ez a formai
valtas jelzi, hogy a vers elsé harom szakaszahoz képest a negyedik olyanszer(i szerepet t5lt
be, mint az Oda esetében a Mellékdal. Ebben a stréfdban Kovécs Andras Ferenc masik két
Jozsef Attila-versre jatszik rd, azokkal teremt intertextualis kapcsolatot. Az Eszmélet szavait
épiti szdjatékszertlien a szakasz nyitd soraba:

Sebed a vildg — ég, heviil
s te lelkedet érzed, a lazat.

- hangzik az Eszméletben.

Sebhed a vildg: égess, perzselj!

- nyitja a negyedik szakaszt Kovacs Andras Ferenc. Az Eszmeélet soraiban Jozsef Attila a
szenvedésnek és okanak a tudatositdsaval annak mintegy messianisztikus magara véte-
1érdl is vall. Kovacs Andras Ferenc szétorzitassal viszi tovabb a gondolatot. A sebhed szo,
amely a heged ellentéteként a vilag €16 sebként liiktetd voltat emeli ki, a szenvedés mes-
sianisztikus vallalasara immar Jézsef Attila sorsanak idézésével is sarkall. Hiszen aligha
volna jo, ha az értékdrzés/értékteremtés a kozonynek esne aldozatul.

A vers befogad, mint a persely —

Mert nem kell.
Mily sajndlatos...
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E harom sor egy mésik Jozsef Attila-versnek, az [me, hit megleltem hazimat... kezdet(i-
nek a sorait idézi, valtozott formaban és szdvegosszefliggésben:

E fold befogad, mint a persely.
Mert nem kell (mily sajndlatos!)

A Kkét sorba tordelt és két 6nallé mondatta formalt Jozsef Attila-szovegrészlet: ,, Mert
nem kell. / Mily sajndlatos...”, hangstlyozza, hogy a tényleges értékekre, legalabbis pillanat-
nyilag, nincs kereslet. A vers mégis egyfajta biztatassal/bizakodassal zarul:

Mint kétség megfesziilt reményben:
En dllok minden fiilke-fényben...
Es égten

Elek... hallgatok.

Az Eszmélet zardsoraira jatszik ra:>

s én dllok minden fiilke-fényben,
én konyoklok és hallgatok.

Az ,én dllok minden fiilke-fényben” sor sz6 szerinti megismétlése az Eszmélet-beli szoveg-
kornyezet — ,,Igy iramlanak 6rok éjben / kivilagitott nappalok” — konnotacidit is megidézi®, de a
Kovacs Andras Ferenc-vers nem ennek, hanem elsésorban belsé kontextualis 6sszefiiggé-
seinek koszonhetben valik gazdagabb jelentésvonzatuva. A valtozds az én konyoklok és az
égten élek szavakban érhet6 tetten. A kolt6 passziv jelenlétét megfogalmazé én konyoklokkel
szemben Kovacs Andras Ferenc versében az égten élek, paradox mddon, a jelen nem 1évd
kolt6 élénk aktivitasat, a mlveiben tovabbél6 szellemiséget idézi. A mind a verscimre,
mind a szovegel6zményre visszautalé szdkapcsolat nemcsak a versszoveg belsd kohé-
ziojat teremti meg, hanem azt az intertextudlis kapcsolddast is erdsiti, amely a verset az
Eszmélet fentebb mar citalt soraihoz koti: ,,Sebed a vildg — ég, heviil.”

4. A]. A. szonettje cimli vers monogramja Jozsef Attila nevét rejti magaban. A cimben
szerepl$ szonett sz6 pedig Jozsef Attila Emberek cimli szonettjével teremt intertextualis
kapcsolatot. A vers, akarcsak el6zménye, 10-11 szdétagos sorokbdl épiilé petrarcai szonett.
Jozsef Attila szonettjének Kovacs Andras Ferenc csupan ,, A dallam nem viltoztat szovegén”
sorat emeli be sz6 szerint a méasodik kvartett utols6 soraba’, és a jovevény, illetSleg szive-

5 Nem véletlen az Eszmélet 12. részének intertextualis beidézése, hiszen a mozgd vonat konnotaciodjat
hozza magaval: , Vasiitndl lakom. Erre sok / vonat jon-megy és el-elnézem, / hogy’ szdllnak fényes ablakok / a
lengedezd szisz-sotétben. / Igy iramlanak 616k éjben / kivilagitott nappalok / s én dllok minden fiilke-fényben, /
én konyoklok és hallgatok.”

6 Tverdota jegyzi meg az EszmeéletrSl szo6l6 kotetnyi elemzésében, hogy ,a tiszta iddbeliség a lényeges,
ahogy a kivilagitott nappalok sora, koztiik és koriilottiik az éjszakik sotétjével kdveti egymdst, gyors iramban”.
(Tverdota 2004: 259.)

7 A verset Kovacs Andras Ferenc az Alfold 1992-es felhivasara irta. A felhivas olyan szonett megira-
sara invitalt, amelybe Jozsef Attila Emberek cimt szonettjének egyetlen sorat -, A dallam nem vdltoztat
szovegén” — idézetként vagy torzitott formaban épitik be. A felhivasra beérkezett tizenkilenc szonettet
a folyodirat 1992. 4prilisi szamaban jelentették meg. Ilyen értelemben tehat Kovacs Andras Ferenc a
verset egy kolt6i jaték résztvevéjeként irta. , A »pdlyamiivek« — jegyzi meg Nagy Marta — elsésorban
a programszertien tematizdlt (irodalmi) hagyomdny miatt érdemelnek figyelmet. Ez a koltéi jaték ugyanis
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vény két rimhivé szavat az els6 kvartett negyedik, illetéleg a masodik kvartett elsé soraba.
Minddsszesen tehat egy sort és két szot vesz at a Jozsef Attila-szonettbdl, és ez a néhany
sz6 kinal lehetGséget a szerzének arra, hogy egészen mas szovegosszefiiggésbe agyazva
a posztmodern lira poétikai sajatossagainak Osszefoglalasat és egyben biralatat is megfo-
galmazza.

A verskezdet egy masik Jozsef Attila-verssel, a Favdigoval teremt kapcsolatot, annak
soraira jatszik ra:

Gallyat torom csak, mert a téve vén:
nem donthetd a korhadt lira fija —
vak fold ald nd visszds korondja,

s a 5z0 a szdjban senki: jovevény.

Ajol ismert ,, tovit torom s a gallya jut” Jozsef Attila-sorral felesel Kovacs Andras Ferenc.
Atvitt értelemben a lira fajarol szol a vers, a novénymetafora a liranak, a lira torténetének
messzi hagyomanyokba nytld voltat emeli ki, egyben €16 organikus fejlédését is szemlél-
tetve. Oly messzi multban gyokerezik a lira fija, hogy a tovéhez talan el sem érhet a mai
kolt6, csupan a gallyabdl szedegethet. Utal ez a modern és a posztmodern versszovegek
intertextudlis kapcsolataira, arra, hogy a lira fajanak gallyaibdl épiti a kolt6 sajat szovegét.
A, nem donthetd a korhadt liva faja” a Jozsef Attila-i ,dontsd a tékét, ne sirdnkozz” — adott
Osszefiliggésben értelmetlen — nekibuzdulasat haritja el. A ,vak fold ald né visszds korondja”
pedig a tovabbélés lehetdségét hiteti a visszaszoritottsag, a semmibevétel koriilményei
kozott is. Mégpedig annak ellenére, hogy a Jozsef Attila-i ,, Csalddunkban a jé a jovevény "-hez
képest a sz6 a szdjban senki: jovevény” mintha befejezettebb torténést jelolne.

A masodik kvartett a jovevény, illetve a szovevény rimhivéra valaszolva sz6 szerint idézi
Jozsef Attila masodik kvartettjének utolsé sorat:

Megkdt, felold a vindor szovevény —
hii mindenségben szétfutd gyokérzet
gorongyeként ha porgok, horgok, érzek:
a dallam nem valtoztat szovegén.

A kvartett els6 sora Jozsef Attila masodik kvartettje els6 soraval felesel: , Kibomlik végiil
minden szbvevény” — olvassuk Jozsef Attilandl, , Megkot, felold a vindor szévevény” - irja
Kovacs Andras Ferenc. A vandorszovegek, amelyek intertextudlisan kapcesolédnak egyik
szOvegbdl a masikba, egyrészt megkotik/megkothetik, masrészt viszont feloldjak az illetd
mtvet a lirai alkotasok soraban, a vilagmeéretti lirai szovegben. A ,mindenségben szétfuto
gyokérzet” annak a klasszikus lirai hagyomanynak az egyetemességét idézi, amely kés6bbi
alkotasok ereddje lehet. De a kozos gyokérbdl kihajté j mivek, természetesen, egyéni
érzések kozvetitdivé valnak.

Az elsé tercett valtassal indjit:

De van szoveg, mely falsit dallamdn —
Oszintébb volna 6lni vagy rabolni. ..
S a lélek dudol: kdba, gyatra holmi.

mesterségesen idézte eld azt a jelenséget, ami a modern magyar (és vildg-)irodalomban természetes modon (is)
miikodik.” (Nagy 2003: 290.)
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A, dallam nem vdltoztat szévegén”, de a szoveg torzithatja a dallamot — fogalmaz Kovacs
Andras Ferenc, ugyanis az 0] alkotasokban a szdveg ilyen vagy amolyan természet
hiteltelensége a dallam megbomlasat idézheti el. Ezt a mtivészet ellen elkovetett olyan
merényletnek tartja, amelynél a legstlyosabb btintett is elfogadhatébb. A 1élek, természe-
tesen, a méltatlansagon, a méltanytalansagon is képes feliilemelkedni.

Véltassal indul a szonett masodik tercettje is:

De mindezt mintha mdasrol hallanam:
nem a val6t, csak annak én-imazsit,
mint foldontili lombok roppandsit.

Arany Janos Vojtina Ars poeticijinak két sorat — ,Nem a vald hdt: annak égi mdsa / Lesz,
amitdl fiigg az ének vardzsa” — forditja ellentétébe Kovacs Andras Ferenc. Az Arany Janos-i
égi mds helyett az arra rimel6 én-imdzs a transzcendensre érzéketlen, azzal mit sem t6r6do,
csupan az én-kép alakitasaban érdekelt jelenrdl szdl ironikusan. Arrol a jelenrdl, amelynek
»En-imdzs”-épitése akar az Arany Janos-i hagyomany felszamolasat is jelentheti. A ,,mint
foldontuli lombok roppandsdt” sor viszont a transzcendens egocentrikus felszamoldsanak
mozzanatokban megragadhaté folyamatat érzékelteti, ezaltal mintegy visszavonva a ,,vak
fold ald né visszds korondja” sorbdl korabban kiolvashatonak sejtett biztatast is.

Lehetetlen figyelmen kiviil hagyni azonban, hogy a ,,nem a valét, csak annak én-imdzsat”
sor implicite Jozsef Attila Ars poeticdjara (a vers fogantatasanak koriilményeirdl 1. Mézes
1994)8 is alludél. Mégpedig ugy, hogy a kolts, mikdzben a ,,Nem volna szép, ha égre kelne”
allitas , koltéi realizmus”-aval vitazik, akdzben a ,Még nem nagy az ember. / De képzeli, hit
szertelen” szentenciaba foglalt mindsitéssel vélhetden egyetértene — ha a szertelenség prag-
matikaja az eltelt évtizedek soran gyokeresen meg nem valtozott volna.

5. Osszegzésként megallapithat6 tehat, hogy az elemzett versekben az intertextualités
olyan szévegalakzatként mtikodik, amely nem egyazon szdvegen beliil, hanem egyszer-
re tobb szoveg kozott teremt sokrétli Osszefiiggést, és ez oszcillalast idéz elé a Kovacs
Andras Ferenc-versszovegek és azon Jézsef Attila-, valamint mas versszovegek kozott,
amelyekhez a Kovacs Andras Ferenc-versek szovegvilaga kapcsolédik. Mikozben a koltd
tovabb éltet miiveket, at is alakitja 6ket valami egészen massa, és ez a valami az is, meg
mds is jaték kolcsonoz sajatos fesziiltséget verseinek. Kulcsar Szabd Erné szavait idézve:
,Kovdcs versei nem 1igy juttatjdk szohoz a magyar liva nagyon is gazdag, nagyon is sokrétii torté-
neti hagyomdnydt, mint azt a posztmodern kilték tobbsége teszi. Nem, mert ndla ez a hagyomdiny
— Janus Pannoniustdl Petriig — nem készletként viselkedik, hanem az idébeli létmodbol kivetkezd
dialogikus viltozisok, jelentésmodosulisok és horizontmozgdsok kulturdlis viligaként.” (Kulesar
Szabd 1994: 184.)

8 A szerzd a Jozsef Attila-mtivek 1955. évi kritikai kiadasa II. kotetének jegyzeteit egésziti ki fontos
adatokkal.
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