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Torténeti tudatregény
Spiré Gyorgy: Tavaszi Tarlat

Spird Gyorgy uj regénye érdekes és fontos, bar nem minden részletében sikeriilt miivészi
kisérlet. Torekvése szerint mentalitastorténeti tanulmany, miivészi eszkdzei szerint torténeti
tudatregény. A mentalitastorténeti tanulmany kovetkeztetése, hogy a Kadar-rendszer dncsala-
son és felejtésen alapult, ezt eddig is tudtuk. Ami Gj és igazan értékes a miben, az az a kérdés,
hogyan léptek miikddésbe ezek a tudati mechanizmusok, és hogyan valtak cselekvésformal6
erévé. Igazi témaja nem 1956, az ir6 figyelme az azt kovetd eseményekre iranyul. A kérdésfel-
vetés egyszerre igényli a példazat és a realisztikus tudatabrazolas eszkozeit.

Koézéppontjaban a létrejové Kadar-rendszer kisemberének tudata all, és ezzel egyiitt a
rendszer legitimacidjanak a problémaja. Ezt az Osszetett kérdést egy szereplé nézdpontjabdl
abrazolja, ami kizarja az egyébként korszerfitlen torténelmi tablé vagy a t6bbszdélamu nagy-
regény megvalosulasat. Viszont tag teret nyit a torténelmi esemény és a mindenkori kisember
viszonyanak parabolisztikus abrazolasara. Spir6 ismert torekvése a hitelességre, a torténeti
forrasok iranti szenvedélye most is tjsaghirek, valodi események koré épiti a cselekményt, s
ezek az torténések nem a forradalomhoz (hiszen abbol a hés kimaradt), hanem a forradalom
utani megtorlashoz kapcsolodnak. Lényeges, hogy a hés ezeknek a folyamatoknak a részese.
A torténelmet, a megtorténtet Fatray Gyula életében a fenyegetd, majd elejtett koncepcids per és
az 1957-es majus elsejei felvonulas képviseli.

,Hostink” (a mi hésiink, a miénk, azoké, akik itt vagyunk) igy olyan antihds, aki nem vett
részt az eseményekben, majd a nem cselekvés filozofidjat tette magaéva, és meg van gyézddve
az Uj hatalommal szembeni artatlansagarol, valamint filozofidjanak a talélés szempontjabodl vald
tokéletes helyességérdl. Abban hisz, hogy kimaradhat a torténelembdl: ezt jelképezi az arany-
érmtét és a forradalom kitorésének groteszk egybeesése. A politikai passzivitds, a rendszer
kérddjelek nélkiili elfogadasa a talélés biztos modjaként jelenik meg tudataban.

A parabola masodik lényeges Osszetevéje, hogy hdsiink a menni vagy maradni dilem-
méjdban a maradast valasztotta. A regény idejében Fétray ldbadozasa pontosan arra az idd-
szakra esik, amikor a hatdrok még nyitottak voltak. Az emigracié csak a kevesek, a batrak
sorsalternativajaként mertiil fel a miiben, az anyagi, maganéleti sikeressége és tobblettudasa
révén a valosagtol kell6képpen eltavolitott tigyvéd fidnak az alakjaban.

A hésformalast a torténelmi eseményekhez val6 viszony hatarozza meg. Latszolag ez az elv
érvényesiil a parabolaszer(i karakterépités harmadik 9sszetevdjében is: olyan hésrdl van szo, aki
elfogadja, jelenlétével legitimalja a rendszert, s ezt a felvonulasi menetbe val6 bekapcsolddasa
jelképezi. Az addigi formalasi elvnek viszont ellentmond, hogy a majus elsejei felvonulas a mi
vilagdban nem a mindig konkrét dontési helyzetekben megmutatkozé valdsagos esemény, hanem
a regény egyik kozponti kérdésének, a legitimacio erételjes szimbolumaként jelenik meg.

A regény masik fontos miivészi eszkoze a realisztikus tudatabrazolas: a mi a kialakulo
Kadar-rendszer és az azt éltetd kisember tudata taldlkozasanak jellegzetes megval6sulasait
kutatja. Mtfajat tekintve torténeti tudatregény. A maganéleti aspektusok csak a rezsimre vald
lehetséges reagalas (kitorés vagy kritikatlan folytatas) szempontjabol érdekesek: a feleséggel
nem lehet disszidalni, a fit mulyasaga, akaratgyengesége apja mentalitdsdnak hii tiikdrképe.
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A példazatszeriliség szempontjabol tulsagosan egyértelmli szimbdlumokat (pl. a tyik megolé-
se, az apa-fii viszony, a szembetegség motivuma) sikeresen ellenpontozza a regény narrativ
strukturaja, melynek kozéppontjaban a Kadar-korszakot legitimald, ,jambor” kommunista
tudatdnak abrazolasa all. A torténeti tudatregény miivészi szempontbodl legerdsebb eszkozei a
fokalizacié finom atcstsztatasaval a hds tudatanak megkett6zése, és ezzel egyidejiileg onref-
lexidjanak, valdsagérzékelésének elbizonytalanitasa. A regény masik lényeges, de kevésbé
tjszer(i formald elve a hatalom altal atformalt tudat megjelenitése, a fenyegetettségben tartas
eszkozeinek, a koncepcios perek, a kaderéletrajzok sémainak nyelvben, vilagértelmezésben
val6 megjelenitése.

J6 példa erre Fatray munkaba valé visszatérésének jelenete. Amikor tjra megjelenik a
munkahelyén a kollégak ugratasa (, Tudjuk, hogy dissziddltatok, hidba is tagadod...” 37.) egy pil-
lanat alatt koncepcids perbe valt at. A kedélyes viccel6dés nem a hds késébbi perbe fogasanak
eléreutald eleme, hanem a hatalom biintetémechanizmusainak tudatba vald beépiiltségét,
elsajatitasat tiikrozi. Az elbeszélé minimalis jelenlétére korlatozott, tobb személy részvételével
lefolytatott, egyre fenyegetObbé vald beszélgetés rovid, szaggatott mondatai politikai perré,
blinvadi eljarassa épiilnek fel, valdsag és fikcidé megkiilonboztethetetlenné vélik. Kevésbé
erételjes hatasu jelenet, de hasonloképpen a kulturalis minta és tudat kapcsolatat tematizalja
a parttitkdrral folytatott beszélgetés, Fatray idézett monoldgja a kaderéletrajzok mintajat
koveti (,Elmondta: ndluk a csalddban egyik dgrol sem wvolt valldsos senki, nem jdrtak zsinagdgdba. ..
Az § sziilei magdniparosok voltak, sziicsok, szorgosak és nagyon szegények...” 76.). E szempontbodl
a regény egyik gyenge pontja, amikor a kulcsszerepldrdl (Szasz Lali) tobblettudassal bird
elsédleges elbeszél6 és nem a hds él a koncepciés per vallomasainak széfordulataival (, Kandé
Laci igazolobizottsdgi targyaldsdan ismerte meg a népbird dr. Szdsz Lajost 45 nyardn.” 192.). Ez a rész
ellentmond a regény narrativ koncepcidjanak, melyet mar a koncepcids pert idéz6 jelenettdl
kezd6dden a hds személyének megkett6z6dése (egy olyan Fatray, aki blinds, mert részt vett
a forradalomban) jellemez. A fokalizald, a hés munkahelyérdl vald eltanacsolasaval kezdé-
déen mar nem egyszeriien az eseményeket (perét), hanem 6nmagat vizsgalja, igy a fokalizalt
targy megkettézédik. A kezdetben figuralis, a torténéseket a hds szemével figyeld elbeszéld
egyre inkabb atadja a helyét a megfigyeltre és megfigyelére 0sz16 hdsnek. Az elsédleges
elbeszél6i kozlés ilyenkor tisztdn a hds mozgasanak kozvetitésére korlatozodik (,Atment a
presszoba.”), ami gyakran valtakozik a szerepld sajat, kornyezetére vonatkozd, masodlagos
elbeszél6ként megfogalmazott kijelentéseivel (,Két férfi jott be a presszéba, leiiltek a felsd szin-
ten... Titkosrenddrok, engem figyelnek” 194.) és onreflexidival (,Na ne. Lassan beledriilok.” 194.).
A hés sajat érzékleteire és a valosagra vonatkozd kognitiv megallapitasai folyamatosan elbi-
zonytalanitva jelennek meg (,, Pdr pillanatra elaludhatott, mert lebukott az asztalra.” 193.), (,, Odabenn
mintha most tobb munkdsor és civil 6rkiditt volna, mint hdrom nappal kordbban. Lehetetlen, rémeket
latok.” 173.) vagy (,Most mintha nem beszélt volna senki. Nem nézett rd senki. Az asztalokndl éppen
iigy ettek, hogy éppen Gfeléje nem fordultak. Ok nem is hallhattdk.” 131.) A hatalom fenntartisdnak
sémait atvevd tudat nmagat is a hatalom szemével, blindsként, gyantsitottként szemléli, elve-
sziti valosagérzetét. A regény legértékesebb jelenetei ennek a torzité mechanizmusnak a miiko-
dését szemléltetik, méghozza tgy, hogy a folyamatba bevonjak a megfeleléen kondicionalt
kozép-kelet-eurdpai befogaddi tudatot is. Ilyen példaul a feleség elbeszélése a Tavaszi Tarlat
kudarcardl, ami szorosan kapcsolddik a regény parabolisztikussdgéhoz is. Ugy tlinik, hirtelen
az egész csalad élete racafol a kozéleti nem cselekvés, kiviilmaradas filozéfidjanak gyakorlati
megvaldsithatésagara: Fatrayt perbe fogjak, munkahelyérdl (nem hivatalosan) elbocsatottak,
a feleséget feljelentették, s6t még a gyerek is beirast kapott az ellenérzébe, mivel , szdndékosan
hamisan énekelt” (185.). Lényeges, hogy minden elbesz€él6i kommentar hidnyzik innen. A feleség
elbeszéli a vele torténteket, a férj hallgat, az els6dleges elbeszélé csak a hds testi reakcioit irja
le (,,Nem tudott odafigyelni a feleségére, zsibbadtak a végtagjai, mintha megsziint volna a vérkeringése,
a szive Oriilten verdesett. Igyekezett nem leszédiilni a hokedlirdl.” 185.). Semmilyen utalas nincs arra,
hogy a harom esemény kozott 6sszefiiggés lenne, ehhez a befogadé Kadar-rendszerben forma-
lodott tudata is sziikséges, hogy értsiik: a harom esemény kozott Osszefiiggés lehet, sét kell,
hogy legyen, minden racionalis megfontolds ellenére. A megjelenitett, a rendszer altal atoroki-
tett félelem mondatja ezt veliink.
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A mu parabolisztikus jellege és a hdsalkotas némely ponton fesziiltségbe keriil egymassal.
A karakterépités hangstilyos eleme a hds zsid6 kispolgari szarmazasa, s a regény annak ellené-
re, hogy tobb ponton felvillantja a Rakosi-rendszer kaderpolitikdjat (az antiszemitizmus ébren
tartasa a népi, illetve a polgari kaderek egymassal szembeni kijatszasa révén) mégis elejti a
kérdéskort. Ilyen pl. a regény elején élesen felvetett , mi-tudat”, a zsido csoportidentitas fenye-
getettségként vald permanens jelenléte (, Ha innét egyszer kimennek az oroszok, minket kibeleznek!”
23.). A zsiddsag otvenes évekbeli helyzetét érint6 tjabb torténeti kutatdsokkal egybevagnak a
regény cselekményelemei. Az antiszemitizmus allamhatalom altali tudatos, de rejtett fenntarta-
sanak eszkozei a zsiddok tandcsadd testiiletekbe vald szamiizése, vagy a masik oldal megfigye-
lésének feladata volt: Fatrayt meghivjak ugyan az Orszagos Tervbizottsagba, de munkahelyi
pozicidjat tekintve nem keriilhet feljebb, Kati ij munkahelyén pedig jelentéseket kényszeriil
adni. Ugyanakkor mégsem mondhato6, hogy a regény kozponti témaja zsidok és magyarok
Shoah utani, 6tvenes évekbeli viszonya lenne. Sokkal lényegesebb a rendszer kritikaja, annak
mindenféle partikuldris csoportidentitassal szembeni intolerancidja. Fatray késziilé perében
lényeges, hogy mindegyik vallasi felekezetbdl szerepelnie kell valakinek, hogy a megfélemlités
és a bizonytalansagban tartas teljes legyen: , A koncepcid az érdekes. Kell egy horthysta tiszt vagy az
ivadéka, kell egy reformdtus, kell egy katolikus, és kell egy zsidd.” (230.) Szasz Lali tanitasai utan a hés
felismeri, hogy az igért osztaly és megkiilonboztetés nélkiili tarsadalom csak utdpia: , Pereket
kohol, drtatlanokat itél haldlra, kinoz meg, kiild biintetéligerbe ez a rendszer, amely szdrmazis szerint
ugyanigy megkiilonboztet, mint az el6z6, csak nem vérségi, hanem osztalyalapon.” (251.) Az egyén
szabad valasztasan és teljesitményén alapuld, a partikularis csoportidentitast a jogegyenldség
nevében elimindl¢, teljesitményen alapulé modern identitdskonstrukcié megvaldsitasara tehat
éppugy nincs lehetdség, ahogyan a Horthy-korban sem volt. Nincs tehat semmi a regény sze-
rint, ami a szazadokon atérokolt, ,,jovétleniil parancsot vard”, gytlolkodd jobbagymentalitassal
szembehelyezhet6 lenne.

A hés nemcsak sajat szituaciojat, de a rendszert megalapozé megtorlasok kegyetlen logikajat
is megérti. A regény a felismerés és a tudomasulvétel kognitiv folyamatat abrazolja, de a Kadar-
rendszer mentalitadsanak rajza csak az utolso 1épés altal valik teljessé: a rettegés, a megmenekii-
1és, majd az élet Gjrakezdése lehetdségének egymasra kovetkezd stacioi minden belsd lazadast
és rendszerrdl szerzett tudast feliilirnak. A parabola utolsé elemeként Magyarorszag tigy valik
a szerzOi tézis szerint ,a hazug onképek és megalapozatlan illiizidk orszdgdvd”, ahogyan hdsiink
ignoralja sajat kordbbi felismeréseit, s talal igazolast feledésére abban a méjus elsejei tomegben,
melynek 6 is részese volt.

(Maguetd, Budapest, 2010)
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