Baumann Timea

»--.még ha szaz évig élnek, akkor se menne

ki a fejembdl...”
A malenkij robot elbeszélése egy életutinterjuban

1. E16sz06

Egy nehéz életiit, amely 22 évesen, 1944-ben mélyen
és fajdalmasan vésédott az emlékezetembe. Az életem
folyamdn nagyon sok alkalommal el6idéztem a csald-
domnak az akkor megélt és megszenvedett sorsomat.
Sokszor némdn végighallgattak, és volt mikor kérdeztek
is. Ldttam rajtuk, nem tudjdk igazdn folfogni az egé-
szet. Szdmukra a mai vildghoz képest lehetetlenség az,
amit elmondtam nekik.”

(W, é.n.)

. The narrative of one life is part of an interconnecting

set of narratives; it is embedded in the story of those

groups from which individuals derive their identity.”
(Connerton, 1989: 21.)

[rasomban egy élettorténet elemzésén keresztiil, egy narrativ identitas! sz(irgjén at
szeretnék reflektalni egy olyan eseményre, amelynek id6beli tavolsaga miatt ma mar a
torténelmi kanon részeként kellene reprezentalédnia. Mégis torténelemként vald elbeszé-
lése csak alig egy évtizede kezd6dott meg, és napjainkban is formalodik kommunikativ
és kulturalis emlékezete.?2 Ezt az eseményt Magyarorszagon leginkabb , malenkij robot”
néven emlegetik, ami a magyarorszagi lakosok — koztiik nagy szamban karpataljai magya-
rok és magyarorszagi németek — szovjet munkataborokba torténd elhurcolasat (1944 végén
— 1945 els6 negyedévében) igyekszik gytjtéfogalomként megjeldlni.

A bemutatasra keriil6 élettorténet, mely a malenkij robot személyes emlékeit beszé-
li el, egy magyarorszagi német szarmazasu, az elbeszélés idejében 87 éves asszonytol
szarmazik. Mint azt az etnogréfia nyelvi fordulatat kovetSen? tudhatjuk, a kutatd szub-
jektuma nem tehetd zardjelbe a terepmunka soran?, igy a szerzd is szeretne reflektalni
beszélgetdpartnerével vald kapcsolatara, hiszen , Anna néni”® rokonom. Elettorténetének

1 Léasd Ricoeur, 2001.
2 Lasd Assmann, 1999.
3 Errdl részletesebben lasd Clifford-Marcus, 1986.

4 Ahogy Klaus-Peter Kdpping is hangstlyozza: ,(...) a terepmunka (...) olyan forma marad, amelyben a
privdt és a szakmai nem vdlaszthat el egymdstol.” (Képping, 2004: 79.)

5 frasomban interjialanyomat fiktiv néven emlitem, anonimitisénak megérzése érdekében. Ugyanigy
fiktiv nevekkel vagy monogramokkal kivanom védeni a tobbi csaladtag személyiségi jogait.
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e traumatikus szeletét azonban mélyebben csak 2003 6ta ismerem, amikor emlékirataival
ajandékozta meg csaladunkat (amint mas rokonait is). Emlékirataiban a ,, malenkij robot”-
tal kapcsolatos személyes emlékeit jegyezte le — unokaja kérésére. A tavolabbi csaladtagok
mély megrendiiléssel olvastak az id6s asszony sorait, hiszen korabban csupan néhany
toredékes torténetet (egyesek csupdn a tényt) tudtak életének e részérdl. Amint a mot-
toként valasztott idézetben is olvashatjuk, a kiviilallok szamara a személyesen meg nem
tapasztalt esemény nehezen vagy egyaltalan nem kozvetithetd, igy Anna néni az irasban
rogzitett emlékezet utjat, az autobiografia miifajat valasztotta, hogy eredményesebben
kommunikalhassa élettapasztalatat a csalad és a kovetkez6 generaciok felé. E szdveg
kapcsan fogalmazddtak meg bennem is el8szor a témaval kapcsolatos kérdések, igy Anna
néni hatdsanak is készonhetd, hogy tudomanyos érdeklédésem is feltdimadt e téma irant.
A, malenkij robot”-hoz mint kutatasi témahoz valo kozelitésben segitett a Magyarorszagi
Németek Pécs-Baranyai Nemzetiségi Korének , Utak a gyokerekhez” cimii projektje, mely-
nek keretében e tanulmany is irédott. A projektben torténd egyiittmiikbdésem soran egy-
értelmtien megfogalmazdédott bennem, hogy Anna nénit meg kell keresnem, és meg kell
kérnem arra, hogy személyesen is meséljen emlékeirdl. Tanulmanyomban e beszélgetések
eredményeit, az elkésziilt életttinterji mély interpretaciojat szeretném kozzétenni.

2., (...) én ott beszéltem. Igy, ahogy most tielttetek (...)”s

Modszertani kérdések

Elemzésem céljaként elsésorban azt fogalmaztam meg, hogy egy személyes elbeszélés,
egy életut interpretativ bemutatasan keresztiil mutassam be a ,,malenkij robot” torténe-
tét. E bemutatas hangsulyozottan az elbeszélés modjaira, az elbeszélés, az emlékezet és
a trauma Osszefiiggéseire kérdez ra. Vagyis: Miképpen beszélédhet el egy olyan traumatikus
élettapasztalat, mint az erészakos elhurcolds és a szovjet munkatiborokban téltétt, szenvedések-
kel teli évek? Miként Grzi meg az emlékezet ezeket a tapasztalatokat, és mi az, ami az emlékezet
sziir6jén fennakad, és mi az, ami feledésbe meriil? Es mindezek az emlékek miként épiilnek fel
egy narrativaként? Valamint: Milyen hatdssal van mindezekre az egyéni folyamatokra az emlé-
kezetpolitika? A kérdések megvalaszolasat megkisérelve azonban az irds igyekszik szem
el6tt tartani, hogy a bemutatott élettorténet egyedi esetet és egyéni elbeszélést képez az
esemény ,nagy torténetében”, amely mint olyan Jean-Frangois Lyotard szerint a poszt-
modern korban mar nem is létezik.” Valamint azt is figyelembe kell venniink, hogy az
interpretacié maga is egy allegorikus jellegi(i elbeszélés — a kutat6 és beszélgetSpartnere
kozds munkajénak, dialégusanak eredménye.? Mindazonéltal a mddszerként alkalmazott
narrativ biografiai elemzéssel egy olyan kutatoi ,elbeszélését” kivanom adni a vizsgalt
témanak, ami mas aspektusait fedi fel, mas jellegti kérdésekre igyekszik valaszokat keres-
ni az életat értelmezésén keresztiil, mint amelyekre az eddigi, f6ként torténeti kutatasok
koncentraltak.

Kutatdsomban — 1évén egy a jelenben csak kovetkezményei 4ltal €16 eseményrdl szd
— elsésorban az interjis mddszereket hasznaltam fel, kiilondsen a narrativ vagy oral
history-interjii moédszerét. E modszer elsGsorban akkor hasznalatos, ha ,egy tdrsadalmi

6 Interjii Annanénivel. Késziilt: 2009. marcius 6., Geresdlak. Készitette: Baumann Timea. (Tovabbiakban:
Interju,)

7 ,(...) a »posztmodernt« a nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmatlansigként hatdrozom meg.” (Lyotard,
1993: 8.)

8 Lasd Clifford, 1986; Kohl, 2004.
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cres

jelenség individudlis reprezentdcidjit, szubjektiv megélését szeretnénk értelmezni”®, illetve
,személyes és csoportos identitdst elemziink”10 vagy ,tdrsadalmi emlékezetet kutatunk”l,
vagyis a megfogalmazott kutatoi kérdésekhez jol illeszkedd modszer. A narrativ interju
elénye a strukturalt mélyinterjival szemben, hogy mig annak célja minél tSbb, minél
részletesebb és minél pontosabb adat begytjtése, addig a narrativ interju azt a célkitii-
zést fogalmazza meg, hogy olyan torténeteket gytijtson, melyek az interjialany 6nall6
narrativajaba illeszkednek, melyeket lehetéleg nem az interju készitdje hivott el6, hanem
a megadott tag keretbe (élettorténet) illeszkedve jelennek meg az elbeszélés részeként.
A modszerrel készitett interjut a narrativ biografiai elemzés részletekbe mend, interpre-
tacidra épité stratégiajaval dolgoztam fel, ahol az elemzés célja ,a megélt és az elbeszélt
élettorténet viszonydnak megértése az interjiiban megjelend életesemények, illetve az interjil,
mint szoveg adta Gestalt Gsszevetése révén”.12 Az elemzési praxisok preciz kovetése mellett
figyelembe vettem Ilka Quindeau német pszicholégus, pszichoanalitikus és szociold-
gus elemzési javaslatat a talélékkel készitett interjuk kapcsan. Quindeau a holokauszt-
talélék interjuinak értelmezésére kidolgozott mddszerét ,kritikai hermeneutikdnak”
(oblique Hermeneutik) nevezi, amely az interpretacié soran kilép a szdveg szintjérdl,
és elsésorban a traumatikus élményeknek a narracidba torténé kddolasat vizsgalja:
,Diese Hermeneutik scheint besonders geeignet zur Interpretation der Lebensgeschichten
Uberlebender: Bei diesen Erzihlungen stehen die Uberlebenden vor dem Problem, dass die
extreme Traumatisierung nicht in die Sprache gefasst werden kann. Auch wenn keine expli-
zite sprachliche Symbolisierung der Erfahrung der Massenvernichtung moglich ist, schligt
sich diese doch in den autobiographischen Geschichten nieder.”'3 Bar Quindeau a holokauszt
talélSinek elbeszéléseivel kapcsolatban tesz moédszertani javaslatokat, ezek a , malenkij
robot” tléldivel készitett interjiik kapcsan is jol alkalmazhatok. Es itt, ezen a ponton el is
érkeztiink egy olyan kérdéskorhoz, amely mar nem a modszertan, hanem az emlékezetpo-
litika keretei kozé tartozik. Vagyis: Megengedhetd-e, hogy akar csak médszertani kérdé-
sek kapcsan is egybevethetd legyen a holokauszt és a malenkij robot problematikaja?

3. ,Figyeljétek, ha még egyszer szerencsésen hazakeriiliink (...)
Ebbdl még torténelmi téma lesz.”14

,Malenkij robot” a személyes és a tdrsadalmi emlékezetben

A holokauszt és barmely mas traumatikus esemény Osszevetése kapcsan felmeriilhet-
nek etikai vitak abbol adéddan, hogy a holokauszt mint népirtas a politikai és tarsadalmi
konszenzus alapjan egyedi eseménynek mindsiil, vagyis nem viseli el az 6sszehasonlitast,
nem tartalmazhat azonossdgelemeket mas eseményekkel.!> Kiilondsen a malenkij robot
magyarorszagi németeket érint6 torténetei lehetnek ,kényesek” ebbdl a szempontbdl,
mivel itt a (zsidd népirtasban is) kollektiv biindsként kikialtott népcsoport szenvedés-
torténete jelenik meg. Ez csak az egyik olyan tarsadalmi-politikai kontextus az esemény

9 Kovacs, 2007a: 273.
10 U6., 2007a: 273.

11 U6., 2007a: 273.

12 Kovacs, 2007b: 374.
13 Quindeau, 1995: 31.
14 Interju,

15 Braun, 1995: 39.
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koriil, amely gatolta annak elbeszélését, tarsadalmi emlékezeti, illetve torténelmi kanonba
kertilését.

Amikor egy vagy tobb tarsadalmi csoportot érinté esemény emlékezetét vizsgaljuk,
els6sorban az emlékezetkutatassal foglalkozé torténészek terminusait alkalmazzuk. Jan
Assmann az emlékezet tarsadalmi aspektusait vizsgalva harom f6 kategoriat kiilonitett
el: a kommunikativ emlékezetet, a kulturalis emlékezetet és a torténelem kategoriajat.
Elmélete szerint, amig a kommunikativ emlékezet a kdzelmultra vonatkozik, és azokat a
torténelmi tapasztalatokat dolgozza fel, amelyek az egyéni élettit keretein beliil helyezked-
nek el, addig a kulturalis emlékezet a mult szilard pontjaira, az abszolat mult eseményeire
iranyul. A kommunikativ emlékezet koznapi, kevéssé megformalt atadasaval szemben
pedig a kulturalis emlékezet a ceremonialis kommunikacié eszkozeit igénybe véve kdzve-
titédik. A torténelem részeként 6rzott multat ezzel szemben mar nem élik at a tarsadalmi
csoportok az emlékezetben.!® Az Assmann altal meghatarozott kategéridk elvileg idSben
egymasra épiilnek, és az emlékezetmunka folyamatat, az emlékek generaciokon keresztiili
atadodasat és hasznalatuk valtozasat jelzik. Ugyanakkor az egyes multbeli események
vizsgalatanal lathatjuk, hogy e kategdridk parhuzamosan, egymas mellett is megjelennek.
fgy van ez a magyarorszagi ,malenkij robot”-emlékezettel kapcsolatban, ahol egyrészt
még élnek azok a tuléldk, akik személyes életutjuk részeként beszélik el a torténetet, és
a mindennapi kommunikacids szituaciokban adhatjak tovabb az emlékeket. Masrészt
megjelentek az esemény kulturalis emlékezeti formai is: emlékmiivek hivjak fel a figyel-
met az egykori eseményekre, az emlékmtvek koriil ritualis megemlékezési szertartasok
zajlanak, szépirodalmi és autobiografiai feldolgozasok latnak napvilagot, és ehhez kap-
csoléd6 bemutatd események torténnek, valamint mar egyes muizeumok is tematizaljak az
eseményeket. A muzeumok, elsdsorban torténeti miizeumok, érdeklédése arra utal, hogy
megkezd3dott a téma torténelmi kanonba illesztése is. fgy mar torténelmi irdsmiivek is
sziiletnek az elhurcolasrol.

Az emlékezetmunka imént vazolt folyamata azonban nem pusztan az érintett sziikebb
tarsadalmi csoport tevékenységének fiiggvénye. Amiként Michel Foucault nyoman Braun
Robert torténész fogalmaz: ,a torténeti megjelenitéshez elidegenithetetleniil hozzdtartozik
az a mindenkori hatalmi-politikai diskurzus, melyben a miilt értelmezése megsziiletik.””
Ez a kijelentés nemcsak a kanonizalt torténelemre, hanem az emlékezet kérdéseire is
vonatkozik. A malenkij robot kommunikativ emlékezetét a taléléknek, az elhurcolas
szemtanuinak és a nem érintett tarsadalmi csoportok tagjainak informalis beszélgetése ala-
kitotta volna, am ezt a hazatérést kdvetden (1947-t6l) a Magyarorszagon hatalomra keriilt
szovjetbarat, kommunista kormanyzat hatalmi-politikai diskurzusa erésen korlatozta. Az
azdta megjelent torténettudomanyi irasok és riportkotetek a témaban mind kitérnek arra
a tényre, hogy a Szovjetuniobdl hazatéréket megfenyegették: hogyha beszélnek, Gjbdl
munkataborba keriilhetnek.!® Ez a kozvetlen fenyegetés tobb évtizeden keresztiil gatld
tényezdjévé valt a kommunikativ emlékezet kialakulasanak. A hatalmi-politikai diskur-
zus nem csupan a mindennapi kommunikacié terén tabusitotta a témat, de még inkabb
ezt tette a szervezettebb kulturalis emlékezet és torténelem terén. fgy a malenkij robotrol
mind nyilvanos megemlékezések, mind tudomanyos kutatasok és frasmtvek csak a rend-
szervaltas Ota sziilethettek.

16 Assmann, 1999: 56.
17 Braun, 1995: 46-47.

18 Ahogy példaul Erdmann Gyula torténész fogalmazott: ,A hazatérék koziil egyébként sokakat
mdr Debrecenben figyelmeztettek: aki otthon beszélni mer szovjetunidbeli »élményeirél«, azt visszaviszik.”
(Erdmann, 1990: 25.)
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Ha megvizsgaljuk az elhurcolast tematizald irasokat, azt tapasztalhatjuk, mind a mai
napig elsésorban torténettudomanyi (helytorténeti, tarsadalomtorténeti, nemzetiségtorté-
neti) irasok allnak rendelkezésiinkre, melyek az akkori események torténeti rekonstruk-
ciojara vallalkoznak. A magyarorszagi németek elhurcolasaval kapcsolatos mtivek koziil
a legkiemelkeddébbek Fiizes Miklds tanulmanyai, kotetei, aki aprélékos levéltari kutatd-
munka és oral history jellegli interjuk segitségével tarta fel az akkori eseményeket és az
elhurcoltak sorsat.!® Fiizes Miklés munkéssdga mellett még Zielbauer Gydrgy kutatdsait
kell megemliteniink, aki — bar elsésorban a kitelepités témakdorét kutatta — a magyarorsza-
gi németek elhurcolésa kapcsan szintén végzett tudoméanyos kutatémunkat.?? A malenkij
robot és a Gulag témajanak legtjabb torténettudomanyos feldolgozasa kapcsan pedig
olyan torténészek nevét kell megemliteniink, mint Stark Tam4s?!, Krausz Tam4s??, Bognar
Zalan® vagy Vérdy Béla és Vardy Huszar Agnes?, akik részletesen, tégabb politika- és
tarsadalomtorténeti kontextusban elhelyezve targyaljak a kérdést. A torténettudomanyi
irodalom mellett a t¢émanak egy kevésbé szaktudomanyos, inkabb ismeretterjesztd jelleg
bemutatasat talalhatjuk riport- és interjukotetekben, illetve naplokban és emlékiratok-
ban, melyek a tulélék visszaemlékezéseit kozlik — altalaban mindennemii tudomanyos
narrativa nélkiil.?>

Mindezek a felvonultatott szakirodalmak els6sorban a magyarorszagi németek elhur-
colasanak leirasat, a torténelmi tények felvonultatasat adjak. Mélyebb elemzés az Gjabb
torténeti szakirodalmakban torténik — torténeti, politikatorténeti, nemzetiségpolitikai
aspektusokbdl. A leirasok hangsulyozott jelenléte azt mutatja, hogy még mindig feltard jel-
legti kutatasok folynak a témaval kapcsolatban, hiszen a rendszervaltasig egyaltalan nem
lehetett ezeket elvégezni, és igy alapvetd tényismeretek hidnyaban szenvediink e témaval
kapcsolatban. Az interjukotetek kapcesan is azt lathatjuk, hogy egyelére még a kozvetlen
(tény)kozlés szintjén mozognak, és mélyebb elemzéseket szinte egyaltalan nem végeztek a
gylijtdtt interjianyagon. Ez aldl egy iidits kivételt jelent Kiillés Imola etnografus kitete?®,
aki a gytjtott interjuk, kéziratok, versek, dalok nyoman a lagerfolkldr részletes, etnografi-
ailag megalapozott leirasat adja. Az ismeretszerzés, a tényinformaciok dsszegytijtése nyo-
man a tudomanyos kutatads elmélyitését jelenthetnék a hasonld értelmezé jellegii irasok a
témaval kapcsolatban.

A kulturdlis emlékezet megkésettségét jelzi az is, hogy nyilvanos megemlékezési szer-
tartasok is csak a rendszervaltas 6ta szervezédhettek Magyarorszagon a malenkij robottal
kapcsolatban. A malenkij robotnak emléket allité kdztéri szobrok, emlékmtvek tobbségé-
ben a kitelepitési emlékmiivekkel egyiitt, egy idében, igen gyakran egyetlen tematikaként,
egyazon tablan jelentek meg.?”

A kommunikdci6 tiltasa, a kulturdlis emlékezeti aktusok hidnya és a torténelmi tabu-
sitds mind hozzajarultak ahhoz, hogy a szovjet munkatdborokbdl visszatéré magyaror-
szagi németek magukba zarjak tapasztalataikat és emlékeiket, vagy csak a legsziikebb

19 Fiizes, 1990a; Fiizes, 1990b; Fiizes, 1990c; Fiizes, 1994.
20 Zielbauer, 1990; Zielbauer, 1996.

21 Lasd példaul Stark, 2006.

22 Lasd példaul Krausz, 2001.

23 Bognar, 2001; Bognar, 2005a.

24 Lasd példaul Vardy—Vardy, 2007.

25 Lasd példaul Kormos, 1990; Szebeni 1991; Szebeni 1993.
26 Kiill6s, 2006.

27 Errdl részletesebben lasd Boros, 2005.
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csaladtagoknak adjak tovabb azokat. Az elnémulas azonban nemcsak a hatalmi-politikai
tiltas és fenyegetés kovetkezménye volt, hanem az atélt traumak feldolgozatlansaga-
bol is kovetkezett. Egyes szerz6k amellett érvelnek, hogy a (traumatikus) tapasztalatok
eleve elbeszélhetetlenek, és mindenképpen diszkontinuitast szenvednek el az emlékezés
sordn?. Ez azonban csak az elbeszélés és kommunik4cié mikéntjének problematikdja.
A traumatikus élmény elbeszélhetetlensége azonban létrejohet a trauma sulyos lelki kovet-
kezményeibdl, a meghallgatast megtagadé kozosség vagy a hatalmi-politikai diskurzus
tiltasabol is egyarant, és ez a ,,csend diskurzusahoz”? vezet, melynek kovetkeztében a
taléld a passziv felejtésbe zarja emlékeit, az aktiv emlékezés (elbeszélés) gyogyitod hatasa
folyamata helyett.30 A traumatikus élmény elbeszélése Tlka Quindeau szerint eleve a nyelv
hatarait feszegeti. ,, Deutlich werden hier die Grenzen der Erzdhlung; das Trauma wider-
strebt einer Aneignung durch das Subjekt und bleibt das Andere, Nicht-Identifizierbare,
das nicht narrativ eingeholt werden kann.”3! Juliet Mitchell brit pszichoanalitikus szintén
anyelvben véli tetten érni a trauma kovetkezményeit: , Ugy vélem, a trauma szenvedd ala-
nya sajat nyelvi szintjén htizédik vissza a valésag elél. Am valami azutan Gj energidval tolti
fel a nyelvet, és igy két nyelvi szint alakul ki. Amelyiket beszéli a beteg, az a mimelt kon-
szenzusnak a nyelve (...)”.32 Heller Agnes filozofus pedig a szégyen pszicholédgiai-filozofiai
fogalmaval Osszefliggésben magyarazza a traumak el nem beszélését: , A szégyentdl vald
rettegés olyan erds lehet, hogy a trauma elszenveddje 6rokre képtelenné valik az elbeszélés-
re” —irja ,Trauma” cimd filozéfiai esszékotetében.33 Azok a tléldk, akiket elhurcoltak csa-
ladjuktdl, megfosztottak alapveté emberi mivoltuktdl és jogaiktdl, akik fizikai és lelki meg-
terheléseket szenvedtek, visszatérve nem fordulhattak sem pszichologiai segitségért, sem
sajat kornyezetiikben nem talalhattak traumajukat megértd hallgatésdgra. gy a malenkij
robot iranti, rendszervaltds utan megindult érdekl6dés kozepette sem kell csodalkoznunk
azon, hogy a személyes emlékekkel rendelkez6 tuléldk koziil sokan megtagadtak, vagy a
mai napig megtagadjak traumajuk elbeszélését, illetve amennyiben hajlanddak beszélni,
elbeszélésiik csupan toredékesen valosulhat meg: fedéemlékek felidézésével, veszteség-
és tuléléstorténetek narrativumainak keretébe dgyazva.3* Ezek a kérdések pedig azért is
kiemelkeddek a kutat6 szamara, mivel a levéltari adatok hidnyossaga kovetkeztében foko-
zottan raszorul a tulél6k torténeteire, az oral history jellegti interjiik esetleges alanyaira.

Interjaalanyom, Anna néni is reflektalt arra, hogy személyes tapasztalatairél nem volt
szabad beszélnie, de — amint a szovegrészletbdl is kideriil - ezt a tilalmat nem kozvetle-
niil a hatalomtol szarmaztatta, hanem személyes tapasztalatainak tanulsagaként vonta le
6nmaga szamara.

28 Koselleck, 1999.

29 Erés, 2001.

30 Ricoeur, 1999.

31 Quindeau, 1995: 60.
32 Mitchell, 1999: 101.
33 Heller, 2006: 25.

34 ,E torténetekben gyakran jelennek meg olyan — konnyebben elmesélhetd, anekdotikus, olykor
dermesztéen tragikus és sorsszerti, néha pedig inkabb poénos, s6t humorosnak mondhato — részletek,
amelyek »fed6emlékként« is értelmezhetdk, mivel funkcidjuk az, hogy elfedjék a valdsagos torténések
emlékeit. Ezek a torténetek gyakran csak fragmentumok, sztoriszilankok, de toredék mivoltukban is
legendasodnak.” (Erds, 2001: 154.)
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Kérdez: Kordabban nem volt szabad beszélni? Mondtik azt?
Anna néni: Nem. Erre is tudok most valamit mindjirt mondani! (...) Mikor hazafelé utaz-
tunk. Mdramarosszigeten. Ott megallt a vonat, mer ott mdsik vonatba kellett dtszdllni. — Es
akkor jott egy férfi, és bekdszont. ,J6 napot kivinok!” ,]é napot kivinok!” ,Hdt, maguk
asszonyok? Maguk honnan jonnek?” — Nem mertiink beszélni. Nem mertiink. Es egy. —
Hat, én nem tudom! En szerintem egy buta nd lehetett! ,,Hogy mink honnan jottiink? Egy
olyan helyrdl. — Egy olyan helyrdl jottiink, hogy” — olyan népség, meg ilyen népség, meg
ilyen. Mindennek elmondta Jket. Es képzeld el, mit mondott az az ember! , Akkor maguk
még nem ismerik eléggé a szovjeteket.” Ez eQy jo izé volt — feladat. — Csak nekiink 6k nem
mondtak semmit. Na, nekiink. — Hogyan mondjam? Mikor a magyarok minket dtvettek,
azoknak kellett volna inkabb minket folvilagositani, hogy milyen helyzet. Mer mi nem tud-
tunk, hova megyiink haza, hogy mi van. Semmit nem tudtunk. Es ez a ng elsz6lta magat, és
ez az ember, hogy ezt vdlaszolta, az nekiink elég volt. Akkor utina, hogy: Ezt jegyezziik meg!
Ilyesmirdl nem szabad beszélni. llyen dologrol. Még ha nem is dicsérjiik, — annyira.3®
Amint majd az interji elemzése soran latni fogjuk, Anna néni kivételes esetnek szamit
a talélék kozott abban a tekintetben, hogy igyekezett lehetGségei szerint minél inkabb ver-
balisan, elbeszélésekbe iiltetve feldolgozni az atélt traumat. Ebben segitették csaladtagjai,
akik fokozott érdekl6déssel és empatiaval fordultak az asszony elbeszélései felé. Anna
néni irasban is rogzitette életének e traumatikus emlékeit, és ez az irasbeli feldolgozas
lehet6vé tette szamara, hogy a késébbiekben a megalkotott narrativ szadlak mentén legyen
képes beszélni elhurcolasardl és a munkataborban toltott idészakrol. Anna néni tudatosan
torekedett arra is, hogy emlékeit tovabbadhassa — irasain, elbeszélésein keresztiil — a tor-
ténelmi esemény szemtantjanak szerepét elfogadva és felvallalva. Igy konyvén és a vele
folytatott nyilvanos beszélgetéseken keresztiil (példaul a helyi, geresdlaki iskolaban) is
kozvetitette/kozvetiti emlékeit. Ahogy a fejezet mottojaul valasztott idézetben is kifejti: a
torténelem részeként érzékeli emlékeit, vagyis személyes tevékenységével szeretne hozza-
jarulni ahhoz, hogy a kollektiv emlékmunka abba a stadiumba érjen, amikor az események
mar a torténelmi kanon részévé valnak. Kiilonosen torekszik erre azért is, mert tul sokaig
kellett hallgatnia emlékeirdl, és igy idds koraban tudatosan meg kivanja ragadni a lehetd-
ségeket arra, hogy tovabbadja azokat.
, En mikor még kinn voltunk Oroszorszigba. Sokszor 1igy mindenféle jut az embernek
eszébe. Mondom: »Tudjdtok mit? Figyeljétek, ha még egyszer szerencsésen hazakeriiliink
-- mer hdt azt mindig hozzd kellett adni --, ebb6l még torténelmi téma lesz. Mer ez - ilyesmi
még nem volt!« Azt mondtdk rd: »Al Te csak fundirozoll« »Dehogyis — mondom. — Csak
vdrjitok ki az id6t!« Es mennyi ideig kellett virni? Egy hatvan évet?”3

4. ,Elkezdhetem a gyerekkoromtdl”3”

Az elbeszélt élettorténet

A tovabbiakban Anna néni életittorténetét vessziik elemzés ald, kiilonos tekintettel
elhurcoltatasanak elbeszélésére. Voltaképpen ez a torténet teszi ki szinte az els6 elbeszélés
teljes egészét, melyet azzal magyarazhatunk, hogy az interjialany jovetelem céljat ismer-
ve kiilonosen erre az id3szakra koncentralt. fgy a szenvedéstorténet részletes elbeszélése

35 Interju,
36 Interju,
37 Interjd,
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utan csak egy masodik beszélgetés alkalmaval keriilhetett sor az élettit tovabbi szakasza-
inak ismertetésére.

Anna néni ilyen szempontbdl rutinos interjualanynak szamitott, aki elére felkésziilt a
témabol, amelyet elbeszélt szamunkra. Kicsit hasonlatos ez ahhoz, amire James Clifford
figyelmezteti az etnografusokat: , If the ethnographer reads culture over the native’s shoulder,
the native also reads over the ethnographer’s shoulder as he or she writes each cultural
description.”8 Vagyis az interjuhelyzetet sem tekinthetjiik olyan tiszta lapnak, amelybe ne
elézetes elvarasok alapjan 1épett volna be mindkét fél. Anna nénirdél mint interjialanyrol
sem gondolhatjuk azt, hogy nekiink fogja el6szor elmondani életének ezt a szakaszat,
és az 6 esetében szamitanunk kell ra, s6t, az elemzésnél is figyelembe kell venniink azt,
hogy egy mar tobbszor megtett elbeszélés jboli elmondasaként értelmezte az interjus
helyzetet. Kutatott terepiink mar szévegekkel telitett?®, és interjialanyunk ugyanazokat a
szakirodalmakat emeli le polcarél hivatkozasképpen, melyekbdl mi, kutatdk is szerezziik
ismereteinket:

»Nylj csak oda! Van hdrom kényv eqybefogua nejlonba. Itt vannak nekem a kényvek. Ezek

nekem meguoltak. Csak én ezeket utdna. -- Ldtod, ezek vannak itt nekem. Fogd csak ezeket!

/: Fiizes Miklds kinyve®®; eqy szépirodalom: LiszIo Janos: Haldlpolka.* :/ Egyikbe benne

vannak, hogy Piispoklakrol is hdnyan."*?

De nem csak az idegen szovegek felhasznalasat kell figyelembe venniink Anna néni
élettt-elbeszélésének elemzésekor, hanem sajat korabbi szovegeinek ujrairasanak kell
tekinteniink azt a széban felépitett elbeszélést, amelyet szamunkra ad kozre.

Miben mas mégis az interju szévege Anna néni korabbi szovegeihez képest? Amikor
egy narrativaba agyazott élettorténetet elemziink, figyelembe kell venniink azt, amit Ilka
Quindeau is hangstlyoz, vagyis hogy az élettorténetben a tapasztalatok kontextusba
agyazva jelennek meg. Ez a kontextus az interja szituacidja, a kérdezd személye és (felté-
telezett és valoban kimutatott) elvarasai, az interjialany éppen adott fizikai, pszichologiai
allapota és elvarasai, valamint egyéb pillanatnyi kiilsé tényezdk altal meghatarozott. fgy
az interju szovege voltaképpen egy adott pillanatban felépitett narrativ konstrukcio.
Ennek megfelelSen az interpretacid soran rogzitett etnografiai szoveg is — targyahoz illesz-
kedve — egy ideiglenes, adott pillanatot kimerevits narrativa.*3 gy az elemzés soran nem
pusztan a szoveget vessziik figyelembe, hanem a széveg elhangzasanak kontextusat is.

38 Clifford, 1986: 119. Magyar forditasban: , Ahogy az etnogrifus a bennsziilétt villa felett olvas, 1igy a
bennsziilott az etnogrdfus vdlla felett olvassa azt, amit az barmely kulturdlis leirdsban kozol.” (Clifford, é. n.:
65.)

39 Ahogy James Clifford fogalmaz: ,»Nonliterate« cultures are already textualized; there are few, if any,
»virgin« lifeways to be violated and preserved by writing.” (Clifford, 1986: 117.)

40 Fiizes, 1990a.
41 Laszlo, 1990.
42 Interju,

43 Erre figyelmeztet Vincent Crapanzano is: , The ethnographer does not recognize the provisional nature
of his representations. They are definitive. He does not accept as a paradox that his »provisional interpretations«
support his »definitive presentations.«” (Crapanzano, 1986: 51-52.)

56



4.1.,Es a természetemtdl fogva — én tudok nagyon tisztelni, szeretni és
viszont szeretem azt, ha engem is tisztelnek 44

Az elbeszéld személye és a rekonstrudlt biogrdfia

A biografia rekonstrualasakor nem csupan az életutinterji alkalmaval elmondott ada-
tokat haszndlom fel, hanem Anna néni emlékiratait, tovabba sajat korabban szerzett isme-
reteimet is. Hiszen az interju dialogikus viszony4dban*® Anna néni a rokonségi kapcsolat
kovetkeztében az interjukészité bizonyos tudasat eléfeltételezte sajat életérdl és rokoni
kapcsolatairol, melyeket ezért nem tette az elbeszélés részévé.

Anna néni 1922-ben sziiletett Piispdklakon, német nemzetiségti csaladba. Anyja B. A.,
apja vitéz E. F. Edesapja eredeti német csalddnevét vitézi kinevezése kapcsan magyaro-
sitotta.

, Edesapdm vitéz és tovdbbszolgdlatos katona volt de, sajnos egy séromiitét dltal 32 évesen

meghalt. 4 drodt hagyott maga utdn. Edesanydm 6zvegyi nyugdijba részesiilt.”*6

Anna néninek négy fittestvére volt: , Laszld”, ,Adam”, ,P4l” és ,Antal”. Batyja, Lasz16
az interju soran elbeszélt id6szakban Hegyhatmarécon volt mezdgazdaségi ispan. 1945-t61
a Kisgazda Partban politizalt, ezért a kommunista hatalomatvételt kovetéen csaladjat hat-
rahagyva emigrélnia kellett Franciaorszagba. 1955-ben kapott amnesztiat, és hazatérhetett
Magyarorszagra. Késébb épitkezéseken dolgozott miivezetSként, majd agrarmérnokként
telepedett le Magyaregregyen. Anna néni dcese, Addm (sziil. 1925) a csalad biiszkesége
volt: Mohacson polgari iskolat végzett, 1943-ban kitiintetett levente volt. O 1944-ben bevo-
nult a magyar hadsereghez, és a haboruban tlint el a keleti fronton.

Az dcsém kivdld sportifjii, és 1943-ban kitiintetett levente volt. Magyarorszdgon 10
levente okleveles dicséretben, és 1000 pengds pénzjutalomban részesiilt. Nagy iinnepség
keretében zajlott az elismerés. Az egész falu népe tisztelettel iinnepelte. Iskoldit buzgon,
nagy akarattal végezte. Mohdcsra és haza az utat tavasszal, és Osszel minden dldott nap
kerékpdrral, télen, sitalpon tette meg. Sajnos a katonai sors lezdrta az ifjil életét drékre. Soha
nem kaptunk mdr hirt feldle.”*’

Sem az interjuban, sem az emlékiratokban nem keriil szoba Pal nevii 6ccse, aki banyasz-
ként dolgozott. Ugyszintén csak roviden emlitédik a legkisebb fiti, Antal, aki anyja utan
kapta vezetéknevét, mivel més apatdl, vitéz E. F. halala utan sziiletett meg. O szintén
banyaszként kereste a kenyerét.

Anna néni 6 osztalyt végzett el az iskolaban, utana cselédlanyként dolgozott pilispok-
laki vagyonosabb nagygazddak csaladjanal. Bar tehetsége lett volna a tovabbi tanulma-
nyokhoz — tanitdja kiildte volna tovabbtanulni —, Anna néni sajat elbeszélése szerint nem
vallalta ezt, helyette az egyszer(i paraszti csaladbdl szarmazo lanyok megszokott életutjat
valasztotta.

~Mer — hdt ugyan a tanitd ur kérte anydnkat, hogy hdt: »Ne, ne, inkdbb kiildje iskoldba.«

De tudod, akkor nem volt az, hogy a falusi ldnyok mentek 1gy tanulni, tovdbbtanulni!

Dehogyis! Es nagyon-nagyon szerettem a viseletemet, nagyon szerettem tigy 6ltozni. Es ez

nekem -- akkor ez volt az élmény.”

44 Interju,
45 Kohl, 2004.
46 W., é.n.
47 W., é.n.
48 Interjd,
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El6szor egy kisgyermek ellatasaban és a haztartas vezetésében segédkezett. KésGbb
harom zsidé csaladnal szolgalt Piispoklakon.

~Hdrom zsidé csaladndl szolgaltam. Volt ott kdser zsidd, volt ott minden. Ezeknek is az

egész 00 - hitiiket tudtam. Mer hogyan kellett vigydzni ezzel a kdser edényekkel? Nagyon.

A viz, meg a kenyér, ezek, ezek kdserek voltak, ugye. Hogy ezt mindenhez lehetett. De

minden utdn le kellett mosni a keziinket! Es mindennek megoolt a kiilon helye. Es hogyha

tejes dolgot foztek, utdna tettek hat, tettek parazsat a kdlyhdra. Ok fertétlenitették, hogy ez

a valldsnak a -- szigora. Hogy akkor ne keveredjen 0ssze a hiisossal. Ennyit errdl. Ezt is

megtanultam. Mondom, hdrom csalddndl voltam igy.”™

Végiil egy tanito csaladjanal volt cseléd, ahol sajat elbeszélése szerint sok fontos sza-
balyt megtanult az életbdl.

~Akkor késobb keriiltem ide a faluba - egy tanité csalddhoz. Ott sokat tanultam, nagyon

sokat. Mondhatom azt is taldn, sok folosleges is volt. De a legtobbet 1igy tisztasdgra, meg

mindenre. Szépen fblvzlagosztott Ott - hdt, 1igy nem volt szabad odadllni, hogy az egyik
labamat elGre, vagy cszpore tett kézzel. Hit azt nem. Igy nem szabad odadllni. Rendesen. Es
mindig szembe nézni, ha valamit.”>

Anna néni és W. P. 1940-ben hazasodtak ossze. Férje is Piispoklakon szolgalt, amikor
megismerkedtek. Hazassaguk utan is napszamosként dolgoztak, sajat foldjitkk nem volt.
1941-ben megsziiletett elsd gyermekiik, , Janos”. 1942-ben férje bevonult katonanak. 1944-
ig Pécsett szolgalt, ebben az idében még tobbszor hazalatogathatott. 1944 novemberében
kikeriilt a keleti frontra, majd szovjet hadifogsagba esett. Csak 1948 juliusaban térhetett
haza csaladjahoz.

Az életttinterju {6 narrativajat az 1944-1947 kozotti események alkotjdk, amit részlete-
sebben a kovetkezd alfejezetekben mutatunk be. 1944. december 26-4an Anna nénit moz-
gositottak , malenkij robot”-ra és elhurcoltak a Szovjetunidba. A pécsi Lakics-laktanyaban
toltott rovid id6 utdn 1945. januar 2-an Bajara szallitottdk a tobbi munkaszolgalatossal
egyiitt, majd januar 5-én bevagoniroztak. 1945. februar 8-an érkezett meg a Szovjetunio
ukrajnai teriiletére, a Donyec-medencébe, a Gorlivka nevii kisvarosba.

A hely, ahova szillitottak benniinket Ukrajna, Dombdsz megye, Horlofka kisvdros.

A munkahelyiink Mars Zdvod. vasgydr vasontd és gépgydr.”>!

Innen Anna néni kiizdelmes évek utan 1947 nyaran térhetett haza — nem legyengiilt
fizikuma miatt, hanem kiemelkedé munkateljesitményének jutalmaként, amint elbeszé-
léseiben hangsulyozza. Debrecenen és Budapesten keresztiil utazva 1947. jalius 26-an ért
haza falujaba. Tavolléte alatt gyermekét édesanyja nevelte. A csalad egy év mulva, férje
hazatérésekor egyesiilhetett Gjra.

Anna néni tovabbi életutjardl csak néhany toredéket tudhatunk meg az elsé interju
és az emlékiratok nyoman. 1950-ben sziiletett meg masodik gyermekiik, ,Rozalia”. Férje
a komléi kébanyanal dolgozott, majd épitkezéseknél segédkezett. Késébb a geresdlaki
termelGszovetkezetnél helyezkedett el. Anna néni szintén a tsz-nél dolgozott csoportve-
zet6ként, mezdgazdasagi tanfolyamokon is képezte magat. Amikor fidnak segitségre volt
sziiksége gyermekei nevelésében, néhany évig vele éltek férjével Pécs-Hirden, am késébb
visszatértek Geresdlakra. Tobb unokdja és dédunokaja van. Lanyaval k6z0s haztartasban
él, 6 gondozza az id8s asszonyt. 2007-ben temették el 86 évesen elhunyt férjét.

49 Interju,
50 Interji,
51 W.,, é.n.
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4.2. ,Hogyan mondjam?”>

Az interjiikészités szitudcidja és kontextusa

Az interjukészités nem tartozik a hétkdznapi kommunikacids szituacidk tartomanyaba,
Klaus-Peter Képping a terepmunkat, és azon beliil is performativ cselekvésnek tartja, ahol
a szituacid beallitott, és mind a kutato és az interjat ado szocialisan elsajatitott, performativ-
teatralis cselekvési formakat kovetnek.>® A performativ cselekvés megértéséhez nem
elegendd pusztan az interju soran elkésziilt széveget mint 6nallo, fliggetlen entitast értel-
mezniink, hanem pontosan rekonstrualnunk kell azt a szituaciot és kontextust, amelyben a
szoveg keletkezett. Az interjukészités szituacidjanak és kontextusanak rekonstrukcidjahoz
sziikséges szamba venniink azokat a tényezdket, amelyek befolyasoltdk magat a szitu-
aciot. Ebbe beletartozik az interjuikérés mint el6torténet, az interjukészités idépontja és
id6tartama, az interjukészités helyszine, mint akar referenciaként is miikédé kornyezet,
az interjut ad¢ fizikai és szellemi allapota, elézetes elvarasai, az interjut készit6 személye,
el6zetes elvarasai és viszonya az interjialannyal, valamint az interji soran (idénként) jelen
1év6 mas személyek viszonya az interjiialannyal és az interji készitSjével.

Az interjukérés az a szituacios helyzet, amelyben az interjtra felkért egyén még mér-
legelheti, belemegy-e az interjut készit6 altal felkinalt szituacioba. A megfelel6 dontés
érdekében az interjualanyt kell6 részletességgel kell tajékoztatni arrél, mi fog torténni
az interju soran, mirdl kell majd beszélnie, hol és mennyi ideig fog zajlani ez a szituacio.
Ahogy Kovacs Eva szociolégus fogalmaz a médszer kapesan: , Csak nagyon ritkdn, kivéte-
les alkalmakkor fordul el6, hogy valakinek az egész életiinkrdl »egy iilésben« szdmot adjunk.
Hétkoznapi tdrsas érintkezéseink dialogqusokban vagy csoportkozi kommunikdcioban telnek.
Ezért nagyon fontos, hogy elbeszélonk mindvégig szabad akaratdbol mondhassa, formdlhassa
elbeszélését, s mir az elsd pillanatban tibbé-kevésbé vilidgos legyen szdmidra, mire kértiik.”>*
Anna néni esetében, mivel mar nagyon idds, a dontésbe bevontuk lanyat is, aki egyrészt
kozvetitette kérésiinket, masrészt — mint az idés asszonyt gondozd és ellaté rokon — maga
is donthetett arrdl, hogy édesanyja lelkileg és fizikailag kell6en felkésziilt-e az interja
szituacidéjara. Amint mar kordbban vazoltam, Anna néni esetében a felkinalt szituacié
elfogadasa azért is torténhetett meg viszonylag hamar és bizonytalankodas nélkiil, mivel
6 fokozottan érdekeltnek érzi magat abban, hogy a malenkij robottal kapcsolatos emlékeit
tovabbadja. Korabbi elbeszélései és emlékiratai biztonsagot adtak szdmara abban a tekin-
tetben, hogy nem el8szor kell elmesélnie a torténeteket, van egy olyan mar kialakitott nar-
rativ séma, amelyet jol alkalmazhat egy Gjabb interji kapcsan is. Bizonytalansagot tehat
nem az interja témaja okozott — mint sok mas interjialany esetében, akiket traumatikus
emlékek elbeszélésére kértiink —, csupan Anna néni fizikai allapota. Egy kisebb betegség
miatt ugyanis hosszabb szervezést igényelt az interju idépontjanak kit(izése. Ez a helyzet,
melybdl adddoan elészor el kellett utasitania az interjuadast, az idés asszonyt lathatéan
megviselte, lelkiismeret-furdalast okozott szdmara, hogy nem tud eleget tenni a kérésnek.
Szamunkra az interja értelmezése szempontjabdl ezek a koriilmények azért fontosak,
mivel kdvetkeztetéseket vonhatunk le beldliik arrdl, hogy Anna néni mennyire felkésziilt
lelkileg az interjura, illetve meggy6z6dhetiink arrdl a tudatos torekvésrdl, hogy olykor
igencsak traumatikus emlékeit ne zarja be a passziv felejtéssel, hanem aktiv emlékezés-
ben® dolgozza fel elbeszélések sorain keresztiil.

52 Interju,

53 Kopping, 2004: 73.
54 Kovécs, 2007a: 274.
55 Lasd Ricoeur, 1999.
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Az els6, a voltaképpeni életutinterji 2009. marcius 6-an, egy péntek délutani napon
késziilhetett el végiil. Az id6pont — bar csupan Anna néni fizikai allapotahoz mérten kerilt
meghatarozasra — véletleniil éppen egy a malenkij robothoz kapcsolddé torténetét hozza
kozel. Ennek a torténetnek a fontossagat mutatja, hogy Anna néni pontos datum szerint
emlékezik r4 — 1945. marcius 8-an kapott fejtifuszt a munkataborban, ekkor keriilt kérhazba.
A 64 évvel ezel6tti pontosan datdlt esemény évforduldjanak kozelsége még inkabb kitiin-
tetett poziciét ad szdmara a narrativan beliil. Az interjukészités idGtartamat egy komoly
tényez6 hatarozta meg: nyilvanvald, hogy egy 86 éves asszony szamara megerdlteté hosz-
szan és koncentraltan beszélni egy olyan témarol, amely soran egykori traumait idézi fel.
Mindazonaltal igy is sikeriilt ,els6 iilésben” egy tobb mint haromoéras interjufolyamot
felvenniink vele. Természetesen olykor az interji menetét meg kellett szakitanunk némi
pihend kedvéért. Ezeket a pihendket Anna néni kérései, utasitasai alapjan iktattuk be.

, Kicsit abbahagyom. -- Nehéz miisor!”>®

A {6 narrativa hossza koszonhetd annak, hogy Anna néni ebben az idétartamban egy
begyakorolt narrativat mondott el, attél csak némi kitérét tett. Ugyanakkor az elbeszélés
kimeritd jellege miatt ebben az ,elsé iilésben” mar nem maradt id6, és f6ként energia a
narrativ utdnakérdezés szakaszanak® lefolytatdsara. Ezt egy masodik taldlkozas alkalma-
val lehetett csak megtenni.

Az interji Geresdlakon, Anna néni sajat szobajaban zajlott, amely megfeleléen meghitt
teret adott a beszélgetéshez. Anna néni kdrnyezetét is elére (performativan) elrendezte az
interjihoz — karosszéke a szoba kozepén allt, abban iilve vart minket. Mellette az agyon
elére elkészitve pihentek az elbeszélést alatamasztd targyak: hivatalos iratok, fényképek,
valamint fiizete, melybe verseit, imadséagait, emlékeit lejegyezte. A szoba és a szobaban
1évé targyak az interji soran tobbszor referenciapontként is megjelentek. Igy példaul a
pécsi Lakics-laktanyaban 1év6 elsé éjszakai szallashelyét a jelen térbeli pozicidjaval, a mai
szobajaval viszonyba allitva mutatta be:

»De -- nem volt nekiink hely készitve, hanem egy terembe. Nem wvolt nagyobb, mint ez

taldn” /: a szoba, ahol beszélgetiink, kb. 10 m? :/>8

Ugyanigy a ma hasznalt porcelan siiteményes tanyérhoz viszonyitva idézi fel emléke-
zetében egy munkataborbeli tarsanak fémcsajkajat:

/: Mutatja a kistdnyérjdt. :/ , Volt egy asszony, annak nem volt nagyobb tinyérja, mint ez,

de ilyen zomdncozott.”>

Ezek a leirasmédok az emlékezet specidlis technikajara hivjak fel a figyelmet, amelyet
az antikvitas dta ars memoriae (az emlékezés miivészete)®® néven emlegetiink. Az emlékek
felidézésekor a tér fontos szerepet jatszik, amikor egy a jelenben is lathaté tér kapcsola-
tot teremthet a multbeli eseményekkel. Az elbeszélések soran altalaban az a tér vonodik
be leginkabb, amelyben a kutat6 és beszélgetSpartnere éppen fizikailag elhelyezkedik,
hiszen az a tér segiti jelenvalosagaval leghatékonyabban az emlékezetet. A kis szoba tul
sok lehet6séget nem ad az emlékek térbeli lekotésére, hiszen a felidézett események tobb
szaz kilométerre torténtek az otthontdl, de még az egykori piispoklaki események sem
abban az otthonban zajlottak, amelyben az interju ideje alatt {iliink. Voltaképpen csak

56 Interju,
57 Lasd Kovacs, 2007a: 274-275.
58 Interju,
59 Interju,

60 Az ars memoriae lényege az emlékezet képzeletbeli térré alakitasa és a megjegyzendd dolgoknak,
szavaknak, érveléseknek e tér meghatarozott pontjaihoz kétése volt (lasd Draaisma, 2002: 43—46.; lasd
tovabba: Yates, 1966).
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Osszehasonlitasban képes a tér az emlékezd segitségére lenni, am ez mar épp elegendd
ahhoz, hogy az emlékezés folyamatat el6segitse. Azoknak a tereknek a latvanya, ahol egy-
kor az események zajlottak, egy sokkal intenzivebb emlékezetmunkat tesznek lehetové.
Ezt bizonyitja az a mellékelbeszélésként elmondott torténet is, amit Anna néni az interju
kozepén idézett fel kitéréként. Mai, technikailag fejlett vildgunkban az 6 szamara sem
elérhetetlen az, hogy viszontlassa a ,dombaszi” tajat anélkiil, hogy faraszté utazasnak
kellene alavetnie magat. Ugyan Anna néni nem kereste, és ma sem keresi kifejezetten
ezeket a technikai lehet6ségeket, am egy véletleniil megtekintett televiziés adas mégis
egy ilyen virtudlis utazasban és emlékezetfolyamatban részesitette 6t. A miisorra, mely-
ben két egykori tulélét vittek el a Donyec-medencébe, lanya hivta fel a figyelmét — tudva,
hogy édesanyja érdeklédik a malenkij robottal kapcsolatos mindennemi megnyilatkozas
(4jsagceikkek, képek, programok), igy a televizids misorok irant is. Az, hogy Anna néni
nem utasitotta el, s6t érdeklédve nézte végig a misort, szintén azt mutatja, hogy a traumat
mar kell6képpen feldolgozta ahhoz, hogy képes legyen az azt idéz6 vizualis latvanyra, az
egykori szenvedések tereinek 1jboli megpillantasara. A miisor megtekintése mint torténet
azért is keriilhetett mellékelbeszélésként az életuit-interjiba, mert Anna néni nem csupan a
két f6szerepld helyzetét élte at intenziven, hanem személyesen neki is tartogatott vizudlis
élményt.

Es mdr mutatjdk a kérhdzat! »Jaaaaj! — mondom — Hit, ez a kérhdz!« En rdismertem, és az

egész teriiletre, olyan prériszerti volt! Ott se eqy bokor, se egy fa. S6t, egész Oroszorszdgba

egy gyiimolesfit, egy virdgot nem littunk! Nem. (...) Akkor, ahogy azt kinyitottdk! Es
kétoldalt a szobdk! Es a folyosé felé szintén ablakok voltak, ugye. Nagy ablakok. - Es arra

voltak ablakok. -- Hdt, én rdismertem bent erre a beosztdsra, mindenre! 76!

Anna néni a televizié képernydjén lathatta viszont azt a kérhdzat, ahol 6 is hat hétig
fekiidt fejtifusszal. Az események terének latvanya — tal azon az élményen, hogy valéban
felismerte az egykori épiiletet — a hozza kapcsolédd emlékképek felszinre torését és a
traumatikus élmények tjraatélését eredményezte. Ennek kovetkeztében még a tévéadas
megtekintésének mellékelbeszélésként vald felidézése is olyan emocionalis hatassal volt
ra, hogy kénytelen volt utdna egy rovidebb pihend erejéig megszakitani az interjut.
Amennyiben szobaja vagy a szobajaban 1év6 targyak barmilyen metonimikus kapcsolat-
ban allnanak az egykori traumatikus eseményekkel, akkor ez nyilvan még inkabb hatna
az emlékezetmunka intenzitasara. Az emlék felidézésében és az elbeszélés hitelesitésében
igy Anna nénit elsésorban azok a hivatalos dokumentumok, képek és szovegek tudtak
segiteni, amelyeket mar el6zetesen kivalogatott az interji szamara. Ez a szelekcié sem
most, a mi kedviinkért tortént meg, hanem korabbi elbeszélések kapcsan is hasznalatba
kertiltek mar. A hivatalos dokumentumok példaul szerepelnek az emlékiratok bekotott
példanyanak utolsé oldalain is.

Az interji nem csak performativ cselekvés, de feltételez egy dialdgust is az interju
készitdje és az interjut add kozott. A dialogikus antropologia fokozottan reflektal erre a két
ember kozotti Viszonyra.62 Az adatkozl6 mindinkabb beszélgetOpartnerré, sét ezzel egy-
ben a tudomanyos irasmfi tarsszerz&jévé is valik. , Az adatkozI6 és a kutatd a kulturdlis alko-
tisok olvasdi és tijrairdi is eqyben.”%3 James Clifford elgondoldsmddja nyoman a dialogikus
antropologia eszményi képe lebeghet a kutat6 szeme el6tt, amely nagyban kiilonbozik a
terepmunka klasszikus felfogasatol, ahol a kutatd objektiv, kiils6 szemléléként figyeli az
adott kultaratol, nem azonosul a vizsgalat alanyainak nézépontjaval, hanem idegenként

61 Interju,
62 Lasd Kohl, 2004.
63 Clifford, 1999: 174.
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kiviil marad azon.** A dialogikus antropoldgia elgondolésdban az etnografiai szdveg
,a beszéd kolesonhatdsiban mutat be két szubjektumot”®, ahol tehat kutatd és adatkozld
egyenrangu beszédpartnerré valik. Ez az eszményi elgondolas azonban képletes, hiszen a
kutaté idegensége nem fiiggesztddik fel teljes mértékben, tudomanyos diszpoziciéi nem
valnak semmissé a terepmunka soran létrehozott kommunikaciés helyzetben, s6t foko-
zottan érvényesiilnek a szitudcio specialis jellegébdl adodoan. Hiszen itt nem egy spontan
dialégus képzddik, hanem egy diktafonnal felvett, egy vagy tobb feltételezett publikum-
nak mondott és a kutatd altal ellenérzott dialdgus. Ahogy Karl-Heinz Kohl felhivja erre
a figyelmet: , A magnora felvett vagy a leirt dialdgusban visszaadott hang sohasem drtatlan,
spontin, s féleg nem naiv.”% Oszthatjuk Kohlnak a nézetét abban, hogy ez a parbeszéd
mindenképpen egyenlétlen, még akkor is, ha a kutat6 és a kutatott kélcsonosen fliggnek
egymastol, és végiil a kutatd az, aki birtokolja, ellenérzi, és sajat forditdsaban kozli a
dialégust. Amiben a dialogikus antropoldgia mégiscsak tjdonsagot kinal, hogy a kutatd
narrativajat kritikusan szemiigyre véve rairanyitja a figyelmet arra a dialégusra, amely
informaciot és hatteret szolgaltatott a tudomanyos diskurzusban elbeszélt narrativahoz.
Egy masik vonatkozasban pedig az interji mint szoveg vizsgalataban is érdekessé teszi a
kutatott monologja helyett a kutato és a kutatott dialogikus viszonyanak vizsgalatat.

A dialégus az életutinterji modszere esetében is létrejon, amikor voltaképpen az inter-
ju készitjének a f6 narrativa elmondasa alatt verbalis szinten nincs szerepe — miutan
megkérte interjualanyat, hogy beszélje el élete torténetét, szerepe a tamogatd odafigyelés,
melyet lehetSleg nem verbalis kommunikaci6 Gtjan jelez.” Ez azonban nem jelenti azt,
hogy ne kellene tovabbra is dialégusnak tekintetiink a kapott interjiszoveget. Az interju-
készitd, ha nem is szdlal meg, jelenlétével alapvetSen befolyasolja az elbeszélés alakulasat.
A kutaté mint M4sik% olyan (feltételezett) elvarasokat implikal, melyek aldl az elbeszéld
nem tudja kivonni magat. Es viszont: az elbeszél6 is olyan elézetes elvarasokkal® 1ép a
szituacioba, melyek nyomot hagynak a narrativaban is. Az interjua készit6jének jelenlétére
azért is sziikség van, mivel 6 az, aki ,odaadd jelenlétével” elismeri és hitelesiti az elbeszélé
tantvallomasat.”? Az interju készit6jének jelenlétére utalnak a kiszélasok is, melyekkel az
elbeszélé bevonni szeretné hallgatdsagat torténetébe. Ilyen kiszdlasok, amelyek az inter-
jukészit6 jelenlétérdl és bevonasardl drulkodnak, szerepelnek az Anna nénivel készitett
interjuban is. A kiszolasok tobbsége a masik fél tudasanak, ismereteinek ellendrzésére
szolgal: Sziikséges-e a narrativat részletesebben kibontani egy-egy targy, személy, helyszin

64 Kopping, 2004: 75
65 Rabinow, é. n.: 190
66 Kohl, 2004: 142

67 ,Ebben a részben elbeszélénk szabadon meséli élettorténetét, nekiink pedig az a feladatunk, hogy ebben
mind jobban segitsiik, lehetéleg nem verbdlis eszkdzokkel, hanem figyelmiinkkel, buzditd tekintetiinkkel, azaz az
elbeszélés egyiittérzd, am néma kovetésével.” (Kovacs, 2007a: 274.)

68 Itt alapvetSen a Jean-Paul Sartre (2006) filozofiajabol eredd ,Masik” fogalmara utalok.

69 Ezek az el6zetes elvarasok egyrészt vonatkoznak arra, hogy mi az, amit a kutaté mar tud, és még
nem tud; mi az, ami a kutatot érdekelheti, és mi az, ami mellékes a kutatdi érdeklédés szempontja-
bol; milyen felhasznalasra keriil az elmondott elbeszélés; hol jelenik meg, és kik fogjak olvasni; azok,
akik olvasni fogjak, mit kell, hogy feltétleniil megértsenek; milyen iizeneteket szeretne az elbeszéld
kozvetiteni a feltételezett olvasdk felé stb.

70 Ahogy Josette Zarka fogalmaz a holokauszt-tulélékkel készitett interjuk kapcsan: ,A kérdezd oda-
add jelenléte a tanvivallomds elismerésének jele. Ett6l a ponttdl kezdve a deportdlt sajdt taniijinak tekintheti az
interjii készitdjét, aki igy a tanii tanijdvd vdlik.” (Zarka, 1994: 170.)
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vagy fogalom részletesebb magyarazata miatt, melyet az interja készit6je nem ismer, nem
tud elképzelni vagy nem kompetens a témaban:

, En olvastam ezeknek a — mecseknddasdiaknak a konyviiket. Olvastatok ti ezt?”! [Nem tudom

pontosan melyik is az...] Nyulj csak oda!”7?

, Voltam a rehabon. — Tudod, mi az?” [Igen, persze.]’>

»~ Hit, tudod milyenek a kenddk, ezek a - Ilyen horgolt kendd volt, és a rojt.

A kiszélas a narrativa alakitasanak maédjardl is tajékoztathatja az interji készit6jét. Ez
esetben az elbeszéld hallgatésaganak a jovahagyasat varja sajat elbeszélésmodjaval kap-
csolatban.

+Akkor azt még elmondom.

~Hat majd azt utélag. Nem akarom ezt dsszekeverni.

~Nem, is tudom, kezdjék még bele, vagy nem. Kezdjek? [Attdl fiigg, mennyire faradt...] Nem
nagyon.”””

Az elbeszél6 kiszolasaiban hivatkozhat olyan helyekre, személyekre stb., melyek szo-
rosabb viszonyban allnak az 6t hallgatéval. Ezzel igyekszik el6segiteni az interji készitd-
jének empatikus, emocionalis bevonddasat az elbeszélésbe.

,Ismered Pécsvaradon? Ezt a nem, -- nem mondok nevet.””8

, Es akkor jott a papétok /: az én nagyapdm, az 6 dcese / is, az is ott.

A fokozott érzelmeket kivaltd elbeszélésrészek esetében gyakoriak azok a kiszélasok,
melyeknek célja, hogy egyrészt a hallgato is bevonddjék érzelmileg a szituacioba, elkép-
zelje azt®), dtérezze annak jelentSségét, lelki nehézségeit, masrészt az elbeszéld igazolast
is var a masik féltdl tetteivel kapcsolatban. Ugyanakkor a meghallgatd félnek tudatosan
tigyelnie kell arra, hogy ezekbe az érzelmi helyzetekbe ne vonédjon be ,terapeutaként”,
hiszen csak hallgatéja a torténeteknek, megolddsokat nem kinalhat rajuk.8!

~Nem csindlhatok ilyent! /: (Sirés hangon mondja.) :/ -- Mondd, mi, mi, hogyan csindltam

volna joI? 82

, Es ahogy odahozta nekem a tejet! Timi! —- En, én, én igy odanyiiltam!”®3

, Es képzeld el, mit mondott az az ember!”3*

74

”75
7”76

7”79

71 Akiemelések nem az eredeti sz6veg nyomatékossagat jel6lik, hanem a tanulméany szempontjabdl
jelenleg érdekes kiszolasokat.

72 Interju,
73 Interji,
74 Interja,
75 Interju,
76 Interju,
77 Interju,
78 Interji,
79 Interja,
80 Erre utal a tobbszor is el6fordulé: , Képzeld! / Képzeld el!” felszdlitas.

81 Josette Zarka az ilyen esetekben a ,pszichikai siiketséget” javasolja moédszertani megoldasként:
Az interjitalany traumdja megfelel a kérdezd dltal atélt »minitraumdnak«. Ezek a képek szdmdra is elviselhe-
tetlenek volndnak, de G dttételiik sziikségességének is tudatdban van. A siiketség teszi lehet6vé a kimondhatatlan
kozvetitését anélkiil, hogy barmelyik fél lelki egyensiilydt megingatnd.” (Zarka, 1994: 174.)
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Azt elhittem? Gondolod? Nem hittem el.”

Anna nénivel val6 kapcsolatomra mar utaltam az elészdéban, itt csak annyit szeretnék
hozzatenni, hogy ezt a viszonyt semmiképpen nem tehetjiik zaréjelbe az interju szévegeé-
nek interpretacidja esetében. A dialdgust alapvetéen meghatdrozza az, hogy Anna néni
egy rokonanak beszéli el életét, akirdl feltételezi, hogy bizonyos torténeteket mar ismer.
Tovabba Anna néni azzal is tisztaban van, hogy az emlékiratait is olvastam mar — igy vol-
taképpen az interji nem mas, mint egy konszenzus arrol, hogy az elbeszélést tjra meg kell
tenni, részint bizonyos torténetek részletesebb kifejtése miatt, részint pedig a feltételezett
hallgatdsag/olvasokozonség miatt, akik szamara az interju késziil. Emellett az elbeszélés
mikéntjét befolyasolja az is, hogy Anna néni egy olyan partnerrel keriilt dialéogusba, aki
nala joval fiatalabb, igy a torténésekrol csak kozvetett médon lehetnek ismeretei.

A dialogikus viszonyt befolyasoljak a néman jelenlévd, vagy idénként az interju teré-
be 1épd szerepldk is. Itt harom szerepld hatdsairdl kell szélnunk. Talan a legfontosabb
koziiliik a videokamera mogott elhelyezkedd személy, aki szintén fontos kapcsolatban
all az interjus szituacid szerepldivel, mivel az interju készit6jének férje. Anna néni elbe-
szélései igy nem csak nekem szélnak, hanem a nem régen a csaladba keriilt 4j rokonnak
is, akit 6 még kevéssé ismer. Az, hogy & egyaltalan jelen lehet az elbeszélés alatt, egyrészt
ismételten mutatja, hogy Anna néni milyen nyiltan vallalja egykori meghurcoltatasanak
torténetét, hogy szégyen nélkiil tud beszélni rola, masrészt azt a gesztust is érzékelhetjitk
benne az elbeszél6 részérdl, hogy a torténetek altal igyekszik az 4ij rokont megismertetni a
csalad szamara nagy jelentdségli torténetekkel. Ugyanakkor verbalisan és nem verbalisan
is elsGsorban az interji készitGjével vesz fel kontaktust. Kiszolasok a masik jelenlévé felé
csak a pihendk alatt hangzanak el, az elbeszélés alatt pedig az interju készitSjét tekinti
els6 szamu hallgatdsagnak, vele tart szemkontaktust, testével is felé fordul. Ami talan
még lényeges a harmadik személy jelenléténél, az a kamera jelenval6saga és az a kdzon-
ség, amelyet a kamera feltételez. Susan Sontag a fényképezdgéppel kapcsolatban mondta
Platon barlangjdban cim( hires esszéjében: Fényképezni annyi, mint birtokba venni a lefény-
képezett tirqyat.3® A mozgé képet és hangot is rgzité kamera még inkabb birtokba vesz.
Allandé tekintetként minden mozzanatot rogzit az elbeszélés szituacidjaban. Az elbe-
sz€élonek szinte nem marad olyan rejtett mozdulata, nem verbalis jelzése stb., amelyet ne
venne birtokba — szemben a szintén miikodé diktafonnal, mely pusztan a hangot rogziti.
A kamera jelenléte még inkabb tudatos, megfontolt és megsziirt elbeszélésre 6sztonzi az
interjaalanyt, és tovabb fokozza a szituacié performativitasat is. Tovabbi személyekként
kell megemliteniink egyrészt Anna néni lanyat, Rozaliat, masrészt az interju kdzben érke-
z6 nagyapamat. Rozalia az interjus szituaciéo megalkotasaban vallalt szerepet: 6 kérte fel
neviinkben édesanyjat az interjara, intézte az interju idépontjat, felkészitette a kamera
jelenlétére, majd 6 fogadott benniinket. Az interju elkészitése kozben Rozalia nem volt
jelen, amely a szituacié szempontjabdl nagyon elény6s volt, hiszen jelenléte kiilondsen
befolydsolta volna Anna nénit, miutdn 6 mar bizonyara sokadszorra hallja a torténeteket,
tehat referencidlis, hitelesité pontként miikodhetett volna az elbeszélés soran. Raadasul
modszertani ismeretek hianyaban bizonyara tobbszor kozbeszolt volna az elbeszélésben.
Rozalia egyszer nyitott be az interji kdzben, hogy siiteménnyel, itallal kinaljon minket,
és egyben édesanyjanak is pihenési lehetéséget biztositson ezzel. Ekkor elhangzott kom-
mentédrja még inkdbb megerdsit benniinket abban, hogy akar 6 is el tudna mesélni az
édesanyjaval torténteket:

85 Interju,
86 Sontag, 1981: 10.
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/: Rozdlia kérdezi, hogy hol tartunk a torténetben. :/ Anna néni: ,,Csak még nem vagyunk
messze. Még itt vagyunk Bajdn.” Rozdlia: ,Még csak Bajdn? Hajjaj! Akkor mdma nem
végeznek. Nem baj, Anyi.”s
Nagyapam szintén nem zavarja meg belépésével az interja folyamat, csak annak leza-
rasa utan koszon be Anna nénihez. Viszont mar az elhaladasa az ablak el6tt megszakitja
Anna néni gondolatmenetét, és az elkezdett torténet folytatasat mar nem is tudjuk meg.
»-- Ez, amikor 1igy -- hogy irtam. Akkor 1igy mindjdrt bele a mdsik életbdl is, ami mdr
utdna, ugye, az ember akkor mdr 1igy, Uigy egészen mdsként tud... -- Jott valaki. Nem a
papdtok volt az?” /: Mivel én nem ldttam, hogy ki ment el az ablak el6tt, biztositom, hogy
a nagyapdm csak akkor jon, amikor felhivom telefonon, hogy johet. Mint késébb kideriil,
valéban § érkezett meg :/"%8
Az interju szituacidjanak és kontextusanak rekonstrukcidjat kovetden, a fenti elemzés
figyelembevételével térhetiink ra az interju szovegének részletes interpretaciojara.

4.3. ,Ilyesmit még adlomba se lehet elképzelni!”®

Az elbeszélt életiit interpretdcioja

Az interjiszoveg elemzése soran Gérard Genette narratologiaja nyoman egyrészt a
torténetre (a jelentett vagy narrativ tartalomra), masrészt az elbeszélésre (a jelentdre, az
elbeszél6 szovegre), harmadrészt a narraciora (az alkotd elbeszél$ eljarasra) koncentra-
lunk.*® Vagyis az interpretacié nemcsak a tartalmi pontokra dsszpontosit, hanem annak
mikéntjére is, mivel ,a tirténet és a narrdacio szamunkra csak az elbeszélés réven létezik.
S forditva: nincs elbeszélés, nincs narrativ diskurzus egyrészt torténetmondo nélkiil (...); mds-
részt torténet nélkiil (...), mivel enélkiil nem narrativa.”1

Az életttinterju kapcsan érdemes azt is vizsgalnunk, miként hozza 1étre az elbeszéld
elbeszélésén keresztiil narrativ identitdsat. Paul Ricoeur szerint az énelbeszélés cselek-
ményszdvése hozza létre a narrativ azonossagot, vagyis az egységes, vallalhat6 identitast,
mely dinamikusan alakul a torténet soran.”? Ezt a narrativ azonossagot a traumatikus
elbeszélések soran még nagyobb konfiguracios feladat létrehozni.

4.3.1. Az elhurcolas el6tti események elbeszélése az élettorténetben

Amikor a malenkij robot el6tti idészak elbeszéléseit vizsgaljuk az élettdrténetben, nem
szabad szem eldl téveszteniink azt a tényt, hogy ezek a narrativ szalak mind abba az
iranyba tartanak, hogy eljussanak a traumatikus idészak elbeszéléséhez. Amint a Gergen
hazaspér is megallapitja narratologidjaban: ,Ha eQy cél mdr megfogalmazodott, az diktdlni
fogja, hogy a tovdbbiakban milyen események johetnek szamitdsba.”*® Cél itt ebben az esetben
ugy elbeszélni a ,,malenkij robot” iddszakat, hogy az integrans része legyen az élettorté-

87 Interju,

88 Interju,

89 Interju,

90 Genette, 1996: 63.

91 U6, 1996: 64.

92 Ricoeur, 2001: 16-18.

93 Gergen-Gergen, 2001: 81.
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netnek, tehat a narrativ 6nazonossag felépitésekor ne maradjon meg diszkontinuis (tehat
az identitasba nem illeszkedd) elemnek. Ilka Quindeau problémaként jegyzi meg, hogy a
trauma el6tti mult gyakran idealizaltként jelenik meg, igy azonban nehezen integralhaté a
traumatikus id8szakkal az élettit-elbeszélésben.?*

Anna néni elbeszélése voltaképpen nem az életut elbeszélésével kezddédik, hanem
kiilonboz6 irasos emlékek (dokumentumok, sajat és masok altal irt versek, imadsagok)
attekintésével. Ezeket azonban majd a , [rott emlékek és vendégszovegek az interjitban” cimt
alfejezetben targyalom részletesebben, mivel ezeknek kiilon jelentdségiik van az elbeszélés
szempontjabol. A voltaképpeni élettorténet az irdsos emlékek megtekintése utan kezdoé-
dik. Anna néni elvarasai szerint ekkor az altala ismert interjus szituacié kérdés-valasz
felépitésti dialégusa kovetkezett volna, melyre fel is kért benniinket:

, De most arra kérlek, hogy mondjdtok azt, hogy mit -- mondjdtok, mit szeretnétek.”>

Ugyanakkor, mikor megkérem, mondja el az élettorténetét, nem lepddik meg a kérésen.
Bar hangsulyoztam, hogy a teljes élettorténet érdekel, mégis — latni fogjuk — a f6 narrativa
nagy részét a malenkij robot idészaka teszi ki.

Az élettorténet elbeszélése Anna néni esetében nagyjabdl az idébeli kronoldgiat koveti.
Ebbdl kilengések részben a pihendk és a pihenék miatt beiktatott kotetlenebb kérdés-va-
lasz jellegli beszélgetésrészek miatt, részben pedig a fokozottan traumatikus élmények
elbeszélése okan mutatkoznak. Amint Ehmann Bea megjegyzi sajat vizsgalatai nyoman:
J(...) az onéletrajzi elbeszélések rendszerint a linedris kronolégia szabdlyai szerint kezddd-
nek. Amint azonban az elbeszéld a szovegmondds/irds sordn valamely traumatizdld ese-
ményhez érkezik, a kronologikus id6 mintdzata megvdltozik, a trauma kisiklik az elbeszélés
kronoldgidjabdl. A traumatizdld eseménnyel kapcsolatos iddvonatkozdsok mintegy idétlenné
merevednek.”%

Anna néni a gyermekkoraval kezdi elbeszélését:

, Hit, elkezdem. - Elkezdhetem a gyerekkoromtol. — Ugy?”%

Azonban elmaradnak a szokasos formulak: nem jelli sem sziiletési évét, sem sziiletési
helyét, sem pedig sziilei, testvérei nevét. Ennek okat abban latom, hogy feltételezi ezt az
elézetes tudast az interju készitbjével kapcsolatban. Ezek helyett a bevett formuldk helyett
azonnal kilép a narrativa kronologikus idejébdl és egy értékeld jellegli 6sszehasonlitast
tesz a jelennel:

+Az - akkor se volt fényesebb a gyerekeknek, mint. Nem, nem fényesebb! Nem volt ilyen!

Mert, aki nem élte dt a miiltat, az nem tudja becsiilni a jelent! Ezt igy tudom mondani.”®

Majd sajat személyiségét illetGen tesz egy Osszegzd jellegli megallapitast:

, Es mdig olyan vagyok, hogyha valaki 1igy egy kedves szot szol, vagy. Es ez — ez a ter-

mészetem. Es a természetemtol fogva - én tudok nagyon tisztelni, szeretni és viszont,

szeretem azt, ha engem is tisztelnek. Ezt viszonozzdik. Akkor ez egy olyan jé lelki érzés.

Akdrmilyen nehéz munka van utinal”®

Az identitasnak ez a narrativ megfogalmazasa eléremutat az elbeszélés folytatasa felé:
a ,nehéz munka” belefoglalasa a személyiség jellemzésébe a késébbi megprdbaltatasok f&
értelmezési keretét adja.

94 Quindeau, 1995: 59.
95 Interju,

96 Ehmann, 2003: 38.
97 Interju,

98 Interju,

99 Interju,

66



Anna néni a gyermekkora kapcsan nem is emlit mas emlékeket, torténetek egyaltalan
nem jelennek meg ezzel az id6szakkal kapcsolatban. Narrativ identitasat mélyebben az
iskola befejezését kovetéen kezdi kibontani. Részletesebben a cselédként eltoltott évek
jelennek meg. Azonban még itt sem domindlnak a szdvegszekvencia-tipusok!® kozott a
torténetek vagy az epikus elbeszélések. A hdbort elStti id8szak lefrasdban a tuddsitasok!?l,
valamint a lefrasok!? és a hozzdjuk kapcsolédd magyarazatok!®® uraljdk a narrativét.
A cselédsorsot elsdsorban leirasok formajaban jeleniti meg, pontosabb id6- és térmarkerek
nélkil. Itt is talalhatunk egy id6ben elérelépd és értékeld mellékelbeszélést arrol, miként
valtoztak meg a koriilmények azoéta. Egykori ,,irnéje” bocsanatot kért téle, amiért annak
idején olyan szigortan bant vele.

Azt mondja: »Anna, bocsdss meg!« Mondom: »Mire?« »Hdt, ha én arra gondolok vissza,

mikor te ndlunk voltdl. Es ott szolgdltdl, csindltdl mindent az ég adta, mosogatni, folmosni,

folsikdlni, minden. - Hogy, - hogy tudtam én ennyit kovetelni téled? Az én ldnyom, az is
mostan mdr 14 éves! De hit az még eqy poharat se mos el! — Es én miket kivetelterm!«”104

A cselédként eltoltott idészak részletes leirasa arra utal, hogy Anna néni szamara a
gyermekkorbol ez volt a meghatarozé élmény. Tovabba az, hogy énmagat szolgaldként
reprezentalja részletesen, ismételten a késébbi f6 narrativa felé vezeti a torténet szalait. Itt
is megjelenik a munkabiras és a magas teljesitmény mint pozitiv jellemvonasok.

,Nem tudtam, hogy az most nehéz nekem. En azt csindltam.”10

Végiil az id6szak értékelésekor is megjelenik a narrativumban a jol végzett, bar nehéz
munka értéke, hozzajarulasa a szellemi gyarapodashoz is:

, Es sokszor, sokan hit jarnak iskoldba, ugye. De az életrél nem tudnak! Nekem igy, hogy tobb

csaldd, tobb csalddot megismertem, tobb médszert, hogy hogyan élnek, mit csindlnak vagy. - Ez,

ez 1igy nekem jé volt.”100

Az eseménysor lezarasat kovetden ujbdl kronologikus tudésitasok formajaban kapunk
hirt hazassagardl, gyermeke sziiletésérdl, majd férje bevonulasardl katonanak. A tudoésita-
sokat leirasok egészitik ki, melyek a csalad szegénységét hivatottak abrazolni: f6ldjiik nem
volt, masokhoz kellett jarniuk szolgélni, pénzt megtakaritani nem tudtak. A helyi viszo-
nyok mélyebb megismerése érdekében azonban érdemes néhany adatot megtudnunk a
plispoklakiak helyzetérdl a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon.

Anna néni egyaltalan nem tér ki az életttinterj soran sziil6faluja helyzetének dbrazo-
lasara. Azonban ahhoz, hogy tarsadalomtorténeti szempontbdl is értelmezhessiik életének
malenkij robot el6tti idészakat, érdemes néhany alapvet6 informaciot kozolniink a telepii-
1ésrél, amely az elbeszélés helyszine. Piispoklak a két vilaghaboru kozott Baranya varme-
gye részeként korjegyzdségi kozpont volt, a Pécsvaradi jarashoz tartozott. A kdzségbe 1741
és 1752 kozott Fulda kornyéki német csaladok telepedtek le. Az & leszarmazottjaik alkotjak
a falu népességének jelentGs szézalékat. Egy 1938-as tajékoztatd szerint: ,(...) lélekszdma
992. Lakdsai koziil 53 magyar, 938 német anyanyelvii. Felekezetileg 947 r. kat., 17 izrealita

100 Lasd. Kovacs, 2007b: 382-383.

101 |, Tudésitds: radiétuddsitashoz hasonld »gyorsitott« elbeszélés, melyben igen kevés drnyald részlet szerepel.
Az események, helyzetek kidolgozatlanul, felsoroldsszeriien jelennek meg.” (Kovacs, 2007b: 382.)

102 , Leirds: alapvetéen statikus mivolta kiilonbozteti meg az elbeszéléstél. A benne elbeszélt események
»befagynak«, a cselekmény érdektelenné vdlik, valdjdban egy (helyzet)képet tir elénk.” (Kovacs, 2007b: 383.)

103 , Magyardzat: dltaldnosito tartalmii, érvel6-értelmezd szovegrész, mely mind az elbeszélés-szekvencidn
beliil (ekkor nevezziik evaludciénak), mind azon kiviil el6fordulhat.” (Kovacs, 2007b: 383.)

104 Interja,
105 Interja,
106 Interja,
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valldsti. Rom. kat. templom van a kézségben, lakéhdzak szdma 191. Kézoktatdsiigye szolgdla-
téban 1 r. kat. elemi mindennapi népiskola és 1 r. kat. dltaldnos tovdbbképzd dll. Foglalkozds
szerint megoszlik a lakossdg 727 stermeld, 8 banydsz, 171 iparos, 26 kereskedd, 10 kozlekedé-
si-, 20 kozszolgdlati alkalmazott, 12 nyugdijas és 17 hazicseléd kiozott.”197 A Pécsi Piispikség
uradalmdnak részét képezte. Romai katolikus plébdanosa 1923-t6l Cselenkd Jdnos, kizségi birdja
1932-t6l vit. Halmay Janos volt. A legkozelebbi vasutillomdsa Erddsmecskén volt a vasiiti
vonal késébbi megsziintetéséig. 108
Az epikus!® és a dramai elbeszélések!'0, valamint a torténetek!!! a habortis évekre tor-
ténd emlékezéssel egyiitt jelennek meg az interjiban, felvaltva a korabbi tuddsitas — leiras
- magyarazat kombindcidk mentén felépiil$ elbeszélését. Ezek a malenkij robotot megel6-
70 elbeszélések mind rokon férfiakhoz kot6dnek, akiket katonaként hamarabb érintettek a
habora kovetkezményei. Harom férfi torténete kapcsolddik itt 6ssze az interjuban, melyek
mind az 1944-es évhez kothetSk. A férj torténete, aki 1944 novemberében még egyszer
hazalatogatott, &m visszatért alakulatahoz; 6cesének, Addmnak a torténete, aki bevonult a
magyar hadsereghez, miel6tt besoroztak volna a német hadseregbe; valamint unokadccsé-
nek a torténete, akit sajat bajtarsai 16ttek agyon tévedésbdl. Ezek a torténetek mar arnyal-
tabban kifejtve keriilnek elbeszélésre — Anna néni még a dialégusokat is rekonstrualja az
emlékek felidézése kozben.
" Ugyhogy -- ketten voltak el az unokadcsémmel egyiitt. Az hazajott -- viszont -- és akkor a
férjem is itthon volt. Ugy egyiitt, - egymast biztattik, hogy hat. -- »Hat, te itthon marad-
hatndl.« — mondta a férjem annak. »A — aszongya — nem, mert az én alakulatom itt van
Usziognél.« Az meg azt mondta a férjemnek, hogy: »Te is itthon maradhatndl.« Hat, 6 nem
maradhat itthon, mert 6 egy zdszldssal jott Budapestrdl, és az virja 6t -- és avval megy
vissza. Az a gyerek, az visszament.”112
Az elbeszéld itt mar érzelmileg is bevonédik a torténetekbe (kiilondsen az unokadcs
halalanak elbeszélésekor), szemben a korabbi tuddsitdsok viszonylag érzelemmentes
elbeszél6i hangjaval.
, Es - szembe 16tték, és haitul a fején jott ki a golyd. Szornyet halt. — Es akkor /: (elcsuklo
hangon):/ - Volt neki egy bardtnje. Az meg nem messze lakott téliik, a sziileitdl. Es ez
megalmodta. Azt mondja: »Nem tudom, énnekem olyan rossz dlmom volt, hogy a Lacinak a
bardtai azt mondjdk, hogy meghalt és tudjik is, hogy hol van a sir.« Akkor a, a, a katondnak
az apja, az bement Pécsre, — és odament az alakulathoz. Es akkor azt mondtdk, hogy vald-
ban meghalt, és el is van temetve. Es akkor az mindjdrt intézkedett, hogy hat 6 hazavinné
a gyereket Meg is engedték. Akkor volt nekik egy ilyen oreg lovuk. Es egy tehenet fogtak
dssze, és avoal mentek be Pécsre. O meg a felesége, a nagynénim. /: sirés hangon mondja :/
Es kidsattik - és hazahoztik a koporsét.”113

107 Szeghalmy, 1938: 643.

108 Forras: Habjanecz, 1991; Kalotai, 1933; Andrassy, é. n.; http://lexikon.katolikus.hu/G/Geresdlak.
html

109 |, Epikus elbeszélés: olyan elbeszélés, amely sok »expanzidrdl« szdmol be. A konkrét esemény-idék a »felna-
gyitdson« keresztiil elvesznek, kihullnak az elbeszélésbdl, s a narrativa a f6 eseményszdlra korldtozédik, mig a
konkrét események dsszestirfisddnek.” (Kovacs, 2007b: 382.)

110 ,, Drimai elbeszélés: olyan elbeszélés, melyben tobb eseményszdl egy kozos helyzetben fut dssze.” (Kovacs,
2007b: 382.)

111 , Torténet: kiemelkedd esemény drnyalt, részletezett eldaddsa. Meghatdrozott id6hoz és helyhez kotédik.”
(Kovécs, 2007b: 382.)

112 Interja,
113 Interjt,
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A férfiak tragédidinak elmonddsa a narrativaban fokozatosan vezet minket a kdzponti
témahoz: a malenkij robot nagy torténetéhez. Anna néni unokadccsének temetése 1944.
december 24-én volt, két nap mulva kellett Anna néninek elhagynia csaladjat és sziil6falujat.

4.3.2. A ,Dombaszba” vezetd ut elbeszélése

A Piispoklaktdl a Donyec-medencéig vezetd 1t elbeszélése jelenti az interjuban a leg-
hosszabb, legdinamikusabb és emocionalisan talan leginkabb igénybe vevé részt. Anna
néni elbeszélése alapjan ugy tlnik, szdmara az elhurcolas koriilményei jelentették a
legnehezebben feldolgozhat6 traumat, mivel ezen események soran tapasztalta meg és
kellett elfogadnia a hatalom képvisel6itdl a teljes jogfosztottsagot és 1étbizonytalansagot,
valamint csaladjatdl, gyermekétdl és sziiléfalujatol vald elszakitasat. Amint 6 maga is
utal ra, ezt elbeszélésbe foglalni sokkal nehezebb, mint a munkataborbeli hétkéznapok
id6szakat.

Rozdlia: ,Még csak Bajin? Hajjaj! Akkor mdma nem végeznek. Nem baj, Anyi.” Anna

néni: , A t6bbit azt mdr. - Ez volt a nagyon, ez volt a nagyon, nagyon nehéz. Hogy mind-

jart ennyire lefogtak minket.”114

Az elbeszél6 az unokadcs temetésének leirasabol vezeti at az elbeszélést a malenkij
robot témajahoz, megtartva a kronoldgiai rendet, sét kifejezetten tigyelve a pontos datu-
mok kozlésére.

, Akkor egy nap volt nekiink szabad, a kardcsony nap. Es kardcsony mdsnapjian kaptuk mi

az idéz...”115

Anna néni az ,,idézés” pontos koriilményeire a kovetkez6képpen emlékezik:

~Dobolt a kisbird, hogy mindenki jelenjen meg ebbe és ebbe a korba a tandcs el6tt. -- Hat, a

jegyz6ség el6tt. - Es hozzon mindjdrt - ennivaldt eqy hdrom-négy napra, mer hit -- valahol

kell drkot dsni vagy kukoricdt torni. Vagy hdt ilyen, ilyen, -- ilyen szavakkal -- biztattdk

a népet. Hit, persze, hogy senki se mert ellent dllni, mer hogy hdt hdborii van, és hogyha

koll, akdrhogyan. Es ha itt a kirnyéken, ha az asszonyokat is hivjak, hogy azoknak is kell

menni.”116

Bar Anna néni az interjiban nem tér ki erre, a szovjet csapatok ekkor mar atvették
az uralmat egész Baranyaban. Piispoklakra november vége felé érkezhettek meg, mivel
Mohécsot 1944. november 27-én vették be, meglehetdsen hossztira nyult ostrom utén, és
1944. november 29-ére mér Pécset is elfoglaltak.!’” Anna néni fenti elbeszélése a szovjet
hadsereg 1944. december 22-i keltezés(i 0060. szdmu katonai parancsat!!® idézi fel a sze-
mélyes emlékeken keresztiil, ahogy az az érintett egyén szamdra mint informacié meg-
jelenhetett. A malenkij robot torténeteiben oly gyakorta szerepld , arokasas vagy kukori-
catorés” mint indok is megjelenik benne, ami arra utal, hogy a piispoklakiak sem kaptak
pontos informaciokat utazasuk céljarél. A parancs Piispoklakra kikiildott példanyat a
Baranya Megyei Levéltarban nem taldlhatjuk meg, mivel az 1944. évi iratok teljes mérték-

114 Interja,
115 Interja,
116 Interja,
117 Lasd Fehér, 1996 és Fehér, 1972.

118 Ez a parancs a szovjet Allambiztonsagi Bizottsag 1944. december 16-i 7161. sz. hatdrozatan alap-
szik, mely utasitast ad a Voros Hadsereg altal megszallt orszagokban él6 német nemzetiségii lakossag
mozgositasara és jovatételi munkdra irdnyitasara a Szovjetunioba (lasd bévebben Bognar 2005b; Stark
2005).
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ben megsemmisiiltek.!® Viszont a jarasi kézpontba, Pécsvaradra kiildétt parancs a ren-
delkezésiinkre all. E16sz6r 1944. december 22-én érkezett egy utasitas Baranya varmegye
alispanjatdl a pécsvaradi jegyz6 felé, melynek a szévege a kdvetkezéképpen hangzott:

. Tdrgy: német nemzetiségii egyének Osszeirdsa
Jegyzd Urnak!
Felhivom, hogy a vezetése alatt dllé jeqyzdség teriiletén kozségenkint haladéktalanul foglalja
kiilon kiilon kimutatdsba, név és sziiletési év pontos feltiintetésével, mindazokat a 17-45 éves
férfiakat és 18-30 éves ndket, akik német nemzetiségiinek vallottik magukat.

A kimutatdsokat 2—2 példdnyban, az orosz katonai parancsnoksag altal kilatasba helyezett
legszigorubb megtorlas terhe mellett kiilon kiildonccel oly id6ben kiildje be hozzdm, hogy azok
ide legkésdbb 1944. évi december hé 24 én déli 12 dréig feltétleniil beérkezzenek.

/:Nem olvashato:/ is jelentést vdrok.

Pécs, 1944. évi december ho 22-én.

[:Aldirds:/
alispdn. 120

A pécsvaradi jaras fészolgabirdja 1944. december 24-én a kovetkezd parancsot kozvetitette
a korjegyzé felé.

, Tdrgy: A pécsviradi orosz katonai parancsnoksdg dltal kijeldlt személyek eldadllitdsa.
Igen siirgds!

Kérjegyzd Urnak!

A pécsviradi orosz katonai parancsnoksig a mai napon elrendelte, hogy a csatolt kimutatds-
ban megjelolt 1899-1928 évfolyambeli férfiak és 1914-1927 évfolyambeli nék f.évi december ho
26.an d.e. 8 draig Pécsvarad kozségben az orosz katonai parancsnoksaghoz beszallitassanak,
ahonnan is Pécsre lesznek irdnyitva. Minden személy 200 kgr-ig terjedd podgydszt vihet magd-
val. lehetdleg mindenki élelmet, meleg ruhdt, fehérnemiit és pokrocot hozzon magdval.

Felhivom Cimet, hogy a korzete kozségeiben haladéktalanul tétesse kozhirré, hogy kiknek kell
a fent megadott hatdridére Pécsvdradon megjelenni, — minden alkalmas eszkozzel igyekezzék
odahatni, hogy a kijelolt egyének a megadott hatdridében a megadott helyen meg is jelenjenek,
— nehogy az elmaraddsok miatt esetleges sulyos kellemetlenségeik legyenek, — mert az orosz
katonai parancsnok hozzdm megkiildott rendelkezése szerint azok akik ezen kotelezettségiiknek
nem tesznek eleget, — a hdborii tartamdra szolo torvények szerint lesznek elbirdlva. —

A megnevezett személyek beszillitdsdt a jelen soraimat dtadoé magyar csenddr és orosz katona
fogja eszkézolni. — Amennyiben lehetséges és megfeleld szllité eszkozok arendelkezésre dllanak,
— ugy a podgydszt azokon kell szdllitani. —

Veégiil felhivom, hogy a beszdllitott egyének nevét és sziiletési évét hozzdm f.ho 26.an d.e.
8 ordig jelentse. — A jelentésében arra is terjeszkedjék ki, hogy kik nem voltak beszdllithatdk és
miért. — A jelentését a jelen rendeletem dtado csenddrnek adja dt. —

Pécsvadrad, 1944. évi december ho 24.-én.

[:Aldirds:/

fdszolgabiré” 1?1

Ez utébbi parancs a piispoklaki lakosokat is érintette, hiszen a helyi gytilekez6 utan
nekik is a jarasi kozpontba kellett mennitik. A felhivasban szerepl6 200 kilogrammos pogy-

119 Errdl a tényrdl tajékozddhatunk néhany 1945. évi levéltari iratbdl, melyek az 1944-es iratok hia-
nyara reflektalnak. A Piispoklaki korjegyzoség iratai. V. 165.a 265/1945; 737/1945; 162/1945.

120 BML. A Pécsvaradi korjegyzdség iratai. V. 164.a 6602/1944.
121 BML. A Pécsvaradi korjegyzdség iratai. V. 164.a 6423/1944.
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gyaszrdl is tudomasuk lehetett, bar egyértelmd volt, hogy szallitéeszkdz hidnyaban ennek
csak toredékét vihetik magukkal az titra. Anna néni a kdvetkezéképpen késziilt fel:

, Es - akkor mdsnap, mdasnap reggel Gsszekészitettiink magunknak, ugye. Hat nem volt ilyen

rendes hatizsik. EQy zsdkot félbevagtunk, és akkor tottiink rd izét. Es ami, abba a fél zsdkba, hogy

legqyen, amit tudunk a hdtunkra tenni.(...)

— Es - én 1igy késziiltem fol, nekem az dcsémnek volt itthon bakancsa, folluiztam, és volt

neki melegiténadragija, és folsdje is, azt is folhiiztam, és arra rd a szoknydkat, és akkor még

berlinert, meg hdt. Es még kiilon tettiink, nem sok ruhdt, mer hdt szoknya volt rajtunk. Hdt,
toriilkozot, meg -- és eqy inget, kett6t. Nem sok izé volt, hogy. -"1%

Arrdl, hogy Piispoklakrol kiket vittek el malenkij robotra, két irasos forrasbdl tudunk
tdjékozddni. Egyrészt egy a Baranya Megyei Levéltdrban megtalalhaté alispani iratbdl'?3,
am ez a névlista csak részleges, mivel csupan azokat veszi szamba, akik ,az orosz katonai
parancsnoksdg dltal munkaszolgdlatra igénybe lettek véve, azonban magyar nemzetiségiieknek
vallottdk magukat”. Ebben a listdban 47 piispoklaki lakos szerepel, n6k és férfiak vegyesen.
A listaban huszonharmadikként szerepel, a nevét késébb tollal athuztak, és a kovetkezo
megjegyzést flizték hozza: , Névjegyzékbe mir felvéve.” Ilyen korabbi névjegyzék azonban
nem all rendelkezésiinkre, igy nem tudhatjuk, Anna nénit milyen korabbi listan szere-
peltették. A masik informacidonk kozvetleniil Anna nénitdl szarmazik, aki Osszeirta a vele
egylitt, 1944. december 26-an Piispoklakrdl elhurcolt néket. Listajaban 45 n6 neve szerepel
— az akkor mar férjezettek el6szor asszonyneviikon, majd leanykori neviikon; a hajadonok
elészor leanykori neviikon, mellette kés6bbi asszonyneviikon (amennyiben visszatértek
és férjhez mentek). Abbodl, hogy csak a nék 45-en voltak, kovetkeztethetiink arra, hogy
legalabb ugyanannyi, ha nem tobb, magat német nemzetiségiinek vall6 lakost hurcoltak el
a falub¢l. Fiizes Miklos levéltari kutatasai alapjan 91 piispoklaki elhurcoltrdl ad szamot.'2*
Anna néni a kovetkez6képpen nyilatkozik arrdl, hogy miért csak a néket irta Ossze:

,En a férfiakat nem jegyeztem fol magamnak. En, azzal én nem is, eqydltaldn nem is fog-

lalkoztam."12>

Ennek oka feltételezhet8en abban rejlik, hogy a férfiaktol mar Pécsett kiilon lett valaszt-
va, és ettdl kezdve csak a nékkel érzett sorskozosséget.

Anna néni elbeszélésében a Donyec-medencéig vezetd Gt nemcsak egy foldrajzi érte-
lemben vett titként reprezentalédik, hanem egyben egy it is a mélt6 emberi 1éttdl a jogta-
lansag allapotaig, melyet 6 az allatok alacsonyabb jogi €s erkdlcsi statusaval azonosit. Ez
az allegoria tobbszor megjelenik az interjuszévegben, mindig egy a status szempontjabol
egyre mélyebb szintet érzékeltetve. Az tt kezdetén, még Piispoklakon az emberi méltdsag
megsziinésére utalva a fegyveres orosz katondak jelenléte hangsulyozodik.

., Csak nekiink az volt a foltiind, mindjdrt elsé pillanatba, hogy fegyveres orosz katondk. (...)

Es akkor fololvastdk a neviinket, és akkor félre kellett dllni, és mindjdrt négyesével. - Es

akkor mdr ezek a katondk, mdr ott dlltak, és felénk tartva a - az izét. Mer ilyen fegyveriik

volt, mindig igy mentek. /: Mutatja. :/"126

Az emberi méltdsag elvesztésének kovetkezd stacidjaként jelenik meg az elbeszélésben
az anyai szereptdl valé megfosztottsdg. Anna néni szamara 65 év elteltével is érzelmileg

122 Interja,

123 BML. Alispani iratok. 118/1945.
124 Fiizes, 1990: 59.

125 Interja,
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nagyon megterheld felidézni azt az emlékét, amikor két és fél éves kisfiatdl meg kellett
valnia:

, Edesanydm elhozta a fiamat a hitdn, egészen Boddig.'?” /: (Elcsuklik a hangja) :/ Ott mar

széltam: » Anydm, vigye! Menjen haza! Ne hozza a gyereket! Ki tudja, mi lesz még!« Hit,

akkor - nem lehetett mdr biicsiizkodni, vagy valami. Es anydm akkor megfordult a gyerek-
kel, és elment haza.” /: (Sirés hangon meséli) :/'?

Pécsvaradra érve a Szentharomsag térrel szemkozti altalanos iskola épiiletében lettek
elszallasolva, a mas falvakbol érkezett kozmunkara rendeltekkel egyiitt. Anna néni elbe-
szélésében nagy hangsulyt fektet arra, hogy minél pontosabban kozvetitse hallgatésaga
felé azt a lelkiallapotot, amelyben az it soran volt — narrativaja szerint nem csak 6, hanem
minden elhurcolt ember. A lelkidllapot fokozatainak leirdsa parhuzamosan zajlik a fizikai
ut megtételével, mintegy allegorikusan arra visszautalva. A Pécsvaradon toltott estét,
éjszakat és reggelt a kovetkez6képpen mutatja be:

,Ott nem volt reggeli, mert hit senki, senki. Vacsora se. -- Senki nem volt éhes, mer olyan.

-- Volt olyan, aki hangosan sirt. De - még azt se tudta, hogy mér, hogy mi lesz.”1?

Masnap, december 27-én délel6tt Pécsvaradon szelektaltak a mozgdsitott embereket
— Anna néni errdl is részletesen beszdmol. Elmondasa szerint nemcsak a kisgyermekes,
allapotos vagy az olyan néket engedték haza, akiknek hadirokkant volt a férjiik, hanem
azokat is, akiket ,kivdsdroltak”. Anna néni ekkor még megprébalta érvényesiteni jogait:
kisgyermekére, katona férjére és testvéreire, valamint vitézi rangot viselt néhai apjara
hivatkozva jogszertien varta volna el a felmentést. Jogaiért keresztapjanal, aki szintén a
bizottsagban volt, szdlalt fel.

Kozbe, mikor még nem dlltunk sorba, akkor ott, mer a bird, az nekem kordsztapdm volt.

Szintén vitéz volt, H. |. -- Es itt font lakott. -- En akkor, akkor odadlltam. Mondom: »Hit,

kordsztapam! Nekem, nekem menni kell? « Es akkor éneki is izé volt: »Hd! Ha! Ha! Hél«

Nem tudott beszélni, nem tudott beszélni, nem tudott széhoz jutni, hogy most mit mond-

jon. Mondom: »Az én férjem is katona, bitydm is katona, az ocsém is katona. Es most még

engem is visznek?« Nem tudott széhoz jutni.”130

A teljes jogfosztottsag allapota felé haladé narrativaban ez a torténet még egy olyan
koztes allapotot mutat be, amikor a f8szereplé még ragaszkodik sajat emberi jogaihoz,
képes azért felszdlalni. Akdrcsak egy pécsvaradi asszony, akinek a nevét Anna néni nem
arulja el:

,Ismered Pécsvdradon? Ezt a nem -- nem mondok nevet. -- Akkor egy asszony ottan - fol-

kigltott, hogy: »Ez - egy - bizottsdg? Ezek mind betydrok! Egytdl eqyig! - Hol van itt egy

igazsig?« Németiil odamondta nekik.”13!

Az elbeszélésben a bir6 valasza alapjan valik nyilvanvaléva a fészerepld és a tobbi
elhurcolt szamara is — Anna néni szinte végig T/1-ben beszél — a végleges statusvesztés, az,
hogy mar nem rendelkeznek masokkal egyenld jogokkal. Ezt a radobbenést az elbeszélé
ismét lelkivilaganak jellemzésével érzékelteti:

,Es akkor a biré azzal biicsiiztatott minket: »Na, csak menjetek, mert ide tobbet 1igy se

jottok mdr!« Akkor iddig voltunk! /: a nyakdig mutat :/ Az elég volt mindenhez! Azt, azt

- igy meghallani! -- Akkor most mi lesz? Akkor, hogyan? Mér nem joviink vagy mi lesz

127 A szomszédos faluig, Fazekasbodaig.
128 Interja,
129 Interja,
130 Interja,
131 Interjt,
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miveliink? /: (sirds hangon meséli) :/ Ha azt meri ott kimondani -- a sok nép el6tt! -- De

senki nem tudott egy drva szot se mondani. -- Mindenki magdba roskadt. -- Hd, el vagyunk

itélve! Szintén 1igy hangzott! Hogy el vagyunk itélve! Hdt, ez nem olyan egyszerti valami!

-- Akkor itt nem is arrdl volt sz6, hogy, hogy -- drkot dsni, vagy mittudomén, - takarmdnyt

besegiteni, kukoricdt torni.”132

A bir6 valasza az elbeszél6 szamara azért is lehetett kiillondsen lestjtd, mivel szamara
mint egyszer(i falusi fiatalasszony szamara a biré az igazsag és egyben a hatalom szan-
dékanak tuddja és képviselSje volt. fgy — bar nem targyaléteremben, birdsagi per soran
hangzottak el szavai — a biré kinyilatkozasa megfellebbezhetetlen igazsagnak, egy végle-
ges itéletnek tlint szamara. Ezért ez a narrativa szerint a statusvesztés egy tjabb fokozatat
jelentette: most mar nem csupan katondk altal kisért, mozgdsitott ember volt, hanem a
hatalom el6tt elitélt rab. A rabsag tényét erOsitette az a fenyegetés is, miszerint a szokést
rajtuk vagy a csaladjukon megtoroljak. Nem véletlen, hogy elbeszélésben ez a fenyegetés
éppen ezen a ponton keriil megemlitésre, hiszen igy illeszkedik az elmondott narrativa
okségi lancolatéba.!3

~Ja, és akkor az ki volt hangoztatva: Senki ne prébdljon szokni, mert aki mer elindulni,

lelévik. Es ha nem, akkor. - Ha nem, ha 1igy tud elszokni, hogy nem taldljdk el, akkor a

csalddja keriil sorra. Akkor a csalddot nyirjik ki. -- Akkor most, most mit csindljon az ember

ilyenkor? A csalddot foldldozni? Nem! Ott vagyok, ott dllok a sorba. -- Azt a zavart, ami az
ember fejébe akkor ment! Hogy: Istenem, most, most mi lesz? Most, most.”13*

A mozgositott embereket gyalog inditottak titnak Pécs felé. Anna néni az elbeszélésnek
ezen a pontjan még inkabb a belsd, lelki allapot érzékeltetésére fekteti a hangsulyt: az
elitéltté, tehat blindssé nyilvanitas lelki feldolgozasara és erkolesi kovetkezményeire.

, Es igy indultunk. - Lépésrdl lépésre. — Csokoludepusztazg -- Ott - azt mondtdk, hogy

pihenjiik. Hit, akkor - ott volt a hatizsdk, azt ledobtuk, és oda rdiiltiink. - Es hogy egyiink.

-- Senki, senki. -- Még csak nem is néztiink jéforman egymasra. Ugyse tudtunk volna. Most

én széljak neked? Ha, énnekem? Akkor az mit gondol? En nagyobb biinds vagyok, vagy én

drtottam valakinek? Nem lehetett.”135

A lelki folyamatok tovabbi elbeszélése soran Anna néni a status olyan mértékd elvesz-
tésérdl beszél, melyet mar a gyilkolas allegoriajaval tud csak megjeleniteni: egy 6t/6ket éré
golyozaporrol beszél, amelynek kovetkeztében a f6ldi vilagon kiviilre, egy masik vilagba
keriil. Innentdl kezdve az elbeszélés egy olyan narrativ tradici6 kereteibe illeszkedik, mely
mind a kereszténység irodalmaban!®®, mind a magyar népi tradiciéban tovabbél$ &si
hitvilagban erételjesen jelen van: az alvilagi utazasok elbeszélésének tradicidjaba. Ettdl a
ponttdl kezdve a f&szerepld az Alvilag/Pokol szenvedéseit jarja végig, hogy a szenvedése-
ken keresztiil megtisztulva onnan kikeriilhessen.

~Ez, ez eqy olyan dolog volt, mint egy zdpor. EQy - de nem esd! Mint egy golydzipor az

emberre! Szinte teljesen a vildgbdl ki! Nincs abba a vildgba mdr, mint volt. Ezt, ezt szinte.

-- Mint hogyha most elraboljik t6liink az emberi méltdsagot.” 13

Pécsre érkezve a Lakics-laktanyaban keriiltek elszallasolasra, itt tartézkodtak Anna
néni elmondasa szerint 1945. janudr masodikaig. A pécsi tartézkodasrol szold részben

132 Interjt,

133 Lasd Gergen—Gergen, 2001: 81-82.
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136 Legismertebb példaja talan ennek Dante Alighieri Isteni szinjitéka.
137 Interjt,
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ismét a leirasok és a tudositasok keriilnek tobbségbe. A nagy lelki megrazkodtatasok
abrazolasat kovetden a statusvesztésbe mar beletorédott elbeszéld ismét a kiilsé koriil-
mények leirdsara koncentral. Beszamol a fekhelyérdl, a koriilotte tartézkoddk tragédiairol
és a kotelez6 orvosi vizsgalatokrdl, amelyen az allapotos néket igyekeztek kisztirni. Egy
torténet emelkedik ki ennek az idészaknak az elbeszélésébdl, amelyet részletesen eléad.
Ez a szOkésének és visszatérésének torténete, amely a narrativaban a szenvedések elke-
riilhetetlenségét hivatott igazolni: a f6szerepld végiil a kényszerit6 koriilmények hatasara
maga is elfogadja azt a sorsot, amelyet végig kell élnie. A gy(jtétaborokbdl vagy az tton
tortént szokésekrdl és szokési kisérletekrdl sok emlékezd beszamol. Ezek Magyarorszagon
tartdzkodva még gyakran sikeresen végrehajthatdak is voltak, azonban a hatalom fenye-
getése (megolik a csalddot) sokakat visszatartott. fgy Anna néni is, bar bétyja kiszoktette a
laktanyabdl, visszatért oda, mivel gyermekével és tobbi csaladtagjaival szemben felelStlen
tettnek érezte volna a szokést.

,Ott volt a batydm. -- Aszongya »Most nincs itt senki! Buijjdl dt! Bijjdl dt!« - Mondom:
»Mit csindljak?« »Buijjal mdr, és menjéll« Es — belokott a tobbi népek kozé, akik bent
voltak. -- Jaj, Istenem, most mi lesz! Most mi lesz! Es mentem veliik. - Mentem veliik ki.
Mint innen egy hizzal arrébb. — Megalltam. Mondom: »Laci, én nem megyek! En visz-
szamegyek!« »Mit gondolsz?« »Ha ezek észreveszik, hogy én nem vagyok ott, ki tudja, mit
csindlnak a gyerekkel meg tmyankkal’ « Meg - ott volt még - az desém is. »Ki tudja mit csi-
ndlnak?« »Ne men]/« »De, én visszafordulok!« A komaasszonyunk is volt. - Es mindenki
csak nézte. Es én gyorsan vissza, ameddig ment a nép, hogy odaérjek a kapuhoz, hogy be
tudjak biijni vissza! - Es akkor nyugodt voltam. -- Nem csindlhatok ilyent! /: (Strés hangon
mondja) :/ -- Mondd, mi, mi, hogyan csindltam volna jol?"138

Anna néni a szokés elbeszélése soran djra eredeti dinamizmusdaban éli at emlékeit,
felidézi a dialégusokat és a mozgasmechanizmusokat is. Akkori dontését abban a szitu-
acioban és azoknak az informacidknak a birtokaban megfelel6nek tartja — megnyugszik,
amikor sajat elhatarozasabdl visszatér a ,munkara itéltek” kozé. Am késébbi informdciéi
— annak mai tudasa, hogy milyen nehéz utat valasztott, valamint hogy a szokéseket valo-
jdban nem toroltak meg — elbizonytalanitjdk dontésének helyességében. Ezért az elbeszéld
kiszol a torténetbdl, az interjut készit6tdl varva igazolast sajat tettének helyességére.

Az elbeszél$ szerint 1945. januar masodikan inditottak Oket utnak Pécsrdl Bajara.
Bajan egy gytijtétaborban tartézkodtak harom napig, majd januar 5-én ,bevagoniroztak”
az orszag tobb részébdl osszegytlt tomeget és titnak inditottak dket a Donyec-medence
felé. Mint sok mas elbeszél6, gy Anna néni is megemlékezik arrol elbeszélésében, hogy
Bajanal egy éjszakat kellett tolteniiik a szabadban a téli hidegben, miel6tt a komp atvitte
volna ket masnap a Dunan. Bajan egy megrongalt iskolaépiiletben keriiltek elszallasolas-
ra. Anna néni a bajai tartézkodast viszonylag érzelemmentes torténetekben foglalja &ssze.
Amit kiemel a narracidjaban, azok a papirok, melyeket az iskolanal dsszeszedtek. Ezeket
ugyanis késébb levélpapirként hasznositottak.

»A szél odafiijta az iskolai papirokat egy sarokba. Ott hdrom napig voltunk. Faztunk ott

is, és akkor arra a papirtombre ott rdiiltiink. Es abbdl a papirbél vittiink magunkkal. Hitha

még sziikség lesz, ugye, iitkozbe az ember vécére ment. - Es nem tudtuk, hogy hogyan,
miként lesz. Abbol a papirbdl van egy hdrom-négy levelem, amit irtam. Ami iires a papir

-- masik oldala.”1%

Két ilyen levelet Anna néni a mai napig Oriz, és az elbeszélésnek ezen a pontjan meg is
mutatja 6ket. A papirok fizikai valdsaga ezzel az elbeszélés hitelességét tamasztja ala.
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.Na, ez is eqy! Nézd meg, ilyen apré betiikkel irtam rd, amit -- (...). Na, ez is eqy olyan.

Onnan az iskoldbél valami papir. Ugye? 140

Az egyik levelet az Orszagos Tarsadalombiztositd Intézet Varomanyi Osztalya egy
nyomtatvanyanak hatoldalara irta, a masikat egy banyatarspénztar nyomtatvanyara. Ez
utobbira Anna néni késébb a kdvetkezd megjegyzést irta ra:

Ez a papir amin trva van a levél a Bajai iskoldbol szdrmazik. 1945 elsé napjaiban 3 napos

itt fogua tartott. Onnétt bevagoniroztak és indult a vonatt veliink 5 teljes héten keresztiil.

mire végiil ki engedtek benniinket. 200 nétt. Ukrajna Horlofka:”

Ez a felirat a kézirasbdl lathatéan joval kés6bb, mér hazatérte utdn keriilt a levélre.14!

Alevelek megtekintése utan Anna néni egy kis sziinetet kér, igy az elbeszélés egy rovid
id6re félbeszakad. Am a sziinet utdén Anna néni konnyedén tudja folytatni a torténetet a
megfeleld ponton, hiszen egy mar jol begyakorolt narrativat kdvet elbeszélésében.

,Hat, ott Bajdn, ott hirom napig voltunk.”142

A bajai tartdzkodas leirasat kovetéen a Donyec-medencébe vezeté vonatat leirasa
kovetkezik az elbeszélésben. A szakasz bevezetése egy tjabb, a szenvedéseket érzékeltetd/
eldrejelz6 allegdriaval torténik meg: a vonatnak, mellyel utazni fognak, még a fiittyszava is
mas, mint a magyar vonatokénak, az elbeszéld szerint. E mas fiittyszé a magyarorszagitol
nagyon kiilonb6z6 életvilag eldjeleként reprezentalodik a torténetben.

Ezek a vonatok, -- ezeknek olyan erGs fiittyszav izé volt! Olyan, nem olyan, mint itt mind-

lunk. Mr ott Bajin. --"143

A vonat, amellyel Anna néni és sorstarsai utaztak, tehervagonok voltak. Anna néni
pontos leirast ad a vagonrdl, amelyben utazott:

»De ott 40 személyt tettek egy vagonba Tehervagon. -- Ezt a latvdnyt! -- Ott volt, ez volt

valamikor szalma, ami ott volt. De mdr aprébb volt, mint a pelyva. Es olyan koszos! (...)

Hat, most negyven személyt be - raktak. Lecsuktdk az ajtot. Egy ilyen nagy izéval, fogan-

tytival. Ilyen. Becsaptik. Athiiztdk és akkor. /: mutatja :/ Hd, most itt mi hogyan? Hova

iiljiink? Nem volt semmi az ég adta vildagon! Még hogyha koros-koriil lett volna, hogy az

ember ott leguggol]on vagy. Semmi. Abba a szemétbe ott! — Es az is 1igy, hogy ilyen kozel

kellett eqymds mellett fekiidni. - (...) Es -- eqy vécének helyezve, - egy - hogyan mondjam?

Igy egy ilyen luk. - Kivdjva a padlozatbdl. De ott nem volt semmi, mibe kupaszkodhat az

ember, mert. — Ha ment a vonat, akkor az ment napok két napon korosztiil is. Es ezalatt az

id6 alatt az ember nem birja ki addig. - Akkor 1igy kellett eqymdst tartani.” 144

A tehervagonok koriilményeirdl sok més elbeszéld is megemlékezik!%S, kiilondsen a
vécé koriili kellemetlenségekrdl. Anna néni narrativajaban ez gy jelenik meg, mint az
emberi méltdsag elvesztésének még egy tjabb fazisa, egy tjabb statusvesztés, mely ismét
az allati vilag felé kozelit. Ennek a statusvesztésnek pedig egyben a lelki és érzelmi zavar
is kovetkezménye volt.

. Ezt nem, ezt nem lehet széval kifejezni ! Ez nem emberi dolog volt! Mondom, itt az emberi

méltosignak semmi helye nem volt mdr. Mi mdr teljesen ki voltunk abbdl vetkdzve. Abbol

le voltunk siijtva, lelkileg. Es igy is, érzelmileg. Most jon, aminek jonni kell.”146

140 Interja,

141 Alevelek tartalmarol a kovetkezd fejezetben szamolok be.
142 Interja,

143 Interja,

144 Interja,

145 Lasd Vardy-Vardy, 2007: 86-89.

146 Interjd,
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A tehervagon utja Filizes Miklos rekonstrukcidja alapjan a délkeleti f6vonalon a kovetke-
z0 lehetett: Baja — Szeged — Temesvar — Déva — Brasso — Plojesti — Jassi — Dnyepropetrovszk
- Rosztov — Donyec-medence (- Kaukézus).!#” Ezt Anna néni elbeszélése is aldtamasztja,
aki emlitést tesz Temesvarrdl, illetve Modus nevii kozségrdél:

,Es - ment a vonat, ment a vonat. Mikor - Temesvdrra értiink. — Temesvdr mellett volt -

Modus nevezetii kozség. (...) -- Ott megdllt a vonat, és harom ldnyt dsszeszedtek még a falubol,

mert hdrom szokevény volt. Hogy kipdtoltdk.”148

Tovabba Segesvart emliti. Az Ut elbeszélése tobbnyire tuddsitasjellegii, mivel az ut
monotdniajat, az informaciohianyt a narrativa csak kevés torténettel képes kitolteni. Egy
kiemelkedd torténetet jelent ebbdl az egyhangtisagbdl az erdélyi Karpatok latvanyanak
leirasa. Ez a kis torténet azért is érdekes ebben az elbeszélésben, mivel alapvetéen pozitiv
hangvételd, és a természeti szépségre valo emberi racsodalkozast abrazolja. A narrativaba
ez a kereszt motivuman keresztiil keriil beillesztésre, hiszen az elbeszélé nem pusztan
egy utkozben latott érdekességet ir le, hanem a kereszt egy tizenetet is kozvetit a hivé
asszony szamara. Ugyanakkor ebben a torténetben mégis érdekesen 6tv6zddik az elhur-
colt fiatalasszony torténete egy attdl kissé tavol allé narrativaval: a vilagot 1ato fiatalasz-
szonyéval. Hiszen e szenvedésekkel teli utazas adott lehetéséget Anna néninek arra, hogy
az erdélyi Kéarpatokat ne csak képeslapokon csodalhassa, hanem fizikai valésagukban
is. E kivételes, pozitiv értékii tapasztalat meg is maradt emlékezetében, s6t a narrativa
fontos részévé is valt.

,— Es ugye akkor onnan tovdbb, Segesvir, meg arra fonn az erdélyi Karpdtokon. Mondom az

asszonyoknak' »]aj, nézzetek kil« EQy ilyen kis négyszogletes rdcsos ablak volt. -- »Milyen

szep hegyek’ Mllyen szép tdjak!« Mint valamikor lattunk a képeslapokon lerajzolva. Itt
is egy szép hizik, és akkor egy gyalogiit, akkor ott is egy szép hazik. Igy ezek az erdelyz

Kirpdtok. Es akkor mondom: »Nézzetek oda, ott van egy kereszt a hegy tetején!« —"149

Ez utan még egy masik torténet keriil elbeszélésre ebben a szakaszban, amely egy tjabb
szokési lehetoseget tematizal.

, Es mikor még a hatér elStt volt, hogy megallt a vonat. — Es én majdnem utolsénak értem

ki a vonat aldl. Es a tiilsé oldalon dllt szintén egy vonat. Es kisz6l ey férfi - a vonatvezetd

vagy - mittudomén: »Asszonyom! Gyiijjon! J6jjon ide! Ne menjen oda! Elviszem vissza
magdt Magyarorszdgra!« Dehogy mentem volna! Neeem! En futottam a tibbi kozé, hogy
ott legyek! - Amikor bent voltunk, akkor megint bezdrtak. Ugy.”*%°

Az elbeszél6 ezt a lehetdséget sem hasznalja ki, s6t a szokés lehetéségének elharitasa itt
mar sokkal hatarozottabb. Ez a torténet szintén azt a narrativat hangstulyozza, miszerint
az elbeszél6 sajat sorsa el6l nem tudott megszokni.

Az ut végpontjat Anna néni szamara ,Horlofka” (Gorlivka) jelentette, mely elmondésa
szerint egy kisebb telepiilés Gorlovka mellett. Itt emlékei szerint 200 nét tartottak vissza a
transzportbdl, hogy a ,Mars Zavod” vasgyarban dolgozzanak.

, Ugyhogy - kétsziz nd volt ott - Horlofkin. A tibbiek tovibbmentek, ezt mir 1igy utélag

tudtam meg, - Gorlovka. Az nincs messze. A Gorlovka, az egy bdnyavidék. Azok mind a

banydba keriiltek. Mi meg egy nagy vasgyédrhoz. Mars Zivod volt a gydrnak a neve.”1>!

147 Flizes, 1990: 32.
148 Interja,
149 Interja,
150 Interja,
151 Interja,
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A tabornak Anna néni elmonddsa szerint nem volt szama, bar ez nagyon valdszin(it-
lennek tnik. Mindenesetre ebben az iddszakban, amikor tomegével érkeztek kiilf61drol
a jovatételi munkara elhurcoltak, illetve tobb ezer kiilfoldi katona tartézkodott hadifo-
golyként a taborokban, meglehet6sen ziirzavaros volt az adminisztracié. Elviekben azok
a taborok, amelyekbe a hadifoglyok és a munkaszolgalatosok keriiltek, nem a Gulag
részei voltak, hanem a Hadifoglyok és Internaltak Féigazgatosaga (GUPVI) foglalkozott
veliik.!5? Anne Applebaum azonban ezzel kapcsolatban megjegyzi: , A ziirzavaros idészak-
ban elhurcoltak tillnyomod tobbsége végiil lagerekbe keriilt, vagy hadifogolytdborokba, vagy
magaba a Gulagba. A két tabortipus kozotti kiilonbség sohasem volt vildgos. Noha elvileg mds-
mds hivatalok ald tartoztak, a hadifogolytdborok igazgatésiga hamarosan nagyjabdl azonossd
vdlt a kényszermunkatiborokéval (...)"153

Az utazds narrativajat végigkisérte az emberi méltosag elvesztésének torténete, ugyan-
akkor a megérkezés kapcsan az elbeszélé mar egy kissé pozitivabb hangot it meg.

,Ott kaptunk enni. EQy meleg levest, olyan kdposztaszagi volt a kornyezet ottan. - Egy

meleg levest, meg egy kis kdsdt. Hat, nagyon oriiltiink. Egy kis darab kenyeret. Na, hdt

a fogadtatds mdr egy kicsit emberibb. — Ugy gondoltunk. (...) Mikor kijottiink a fiirdd-

bél, néztiink eqymdsra. Hdt, mondjuk: »Hdt, talin mégsem vagyunk elveszve egészen.

Reménykedhetiink még?« 154

Ez a hangvaltas azt is mutatja, hogy itt lezarul az elbeszélésnek egy olyan része, amely
nagyon mély traumakat hozott vissza az emlékezetbe. Bar Anna néni a lagerbeli élet
elbeszélése soran is sok szenvedésrdl ad szamot, mégis itt mar egy masképpen épitkezo
narrativa fogja a cselekményt el6relenditeni.

4.3.3. A munkatdborbeli élet elbeszélése

A munkataborban torténtek elbeszélésénél Anna néni egyrészt leirdsokat k6zol a tabor-
rol, a munkahelyérdl és az ott végzett munkdrol, valamint az ,oroszorszagi” korilmé-
nyekrol. Ebbdl féként olyan torténetek emelkednek ki, melyek kiilonb6z8 krizishelyzete-
ket, nehézségeket igyekszenek dbrazolni. Ezeknek a torténeteknek fontos szerepiik van az
ebben a szakaszban felépiil6 narrativaban, melyben a cselekmények egy taléléstorténetet
rekonstrudlnak. Az elbeszélé az egyes torténetekkel azt kivanja aldtdmasztani, hogy
milyen jellembeli és fizikai adottsagokra és tanult képességekre volt sziiksége ahhoz, hogy
életben maradhasson és hazakertiilhessen a lagerbdl. Kiilonosen hangsulyozddik ebben a
narrativaban a jé fizikum, erds sziv, tovabba a nagy munkabiras és (a rossz koriilmények
kozott is) becsiiletes munkavégzés.

Ebben a szakaszban eltiinik a pontos kronologia is. A megérkezéstdl kezdve a hazafe-
1é vezetd utig csak egy torténet, a kérhazi tartézkodas kapcsan jelennek meg datumok.
Egyébként a leirasok, elbeszélések és magyarazatok anélkiil kovetik egymast, hogy bar-
miféle idében elhelyezné Gket az elbeszéld. Még olyan utalasokat sem talalhatunk, melyek
az évszakot megjelolnék, vagy arrol tajékoztatnanak, hogy az els6, a masodik vagy a
harmadik lagerben toltott évben tartunk. A munkatabor egyetlen idétlen térként jelenik
meg, egy olyan masik vilagként, ahol abbdl a szempontbdl nincs jelentésége az idének,
hogy a cselekvések kevés fejlédést mutatnak, csupan ugyanaz ismétlédik. Ehhez nyilvan-

152 Applebaum, 2005b: 40.
153 U6: 43.
154 Interjt,
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valéan hozzjarult a tdbor rendszabalyainak monotdnidja is. A rezsim!>® szigortisdga Anne
Applebaum szerint taborrdl taborra valtozott, és Anna néni elbeszélései alapjan tigy tiinik,
a gorlivkai lager az enyhébb rendszabalyokat kdvet§ munkatdborok kozé tartozott.!5
Ennek ellenére azonban ezek a szabalyok is egyfajta allandé monoténiat kdlcsonoztek a
tabor életének. Az iddbeli kronoldgia csak a hazatt elbeszélése kapcsan tér tjra vissza az
elbeszélésbe. A koztes vilag, a munkatabor vildga az a masik vilag, amelybe az odavezetd
at narrativaja tartott.

Anna néni el6szor a gyarat irja le, amelynél dolgoznia kellett.

,, Ott vaskohé volt. Oreg vasakat, meg 1ij vasat dsszeforrasztottak és az ott lett kiontve. Mert

ott egy nagyon hosszii gydr!”157

Majd egy késébbi leiras szerint:

,Es - ez mindjdr a gydr - mer a gydr nagy keriilet volt, volt taldn tven hold, vagy ki

tudja, mekkora, és akkor a nagy kapu, és akkor a kapun kiviil, ott dolgoztam én, két

kémiivessel. 158

A gorlivkai Mas. Zavodrol, vagyis gépgyarrdl e sorok irdja személyesen is benyo-
madst szerezhetett.!>® Amint a helyszinen kideriilt, egy f6ként banydszati gépeket gyartd
hatalmas méreti tizemrdl van sz6, amely valdéban rendelkezett sajat vaskohoval is. Ezért
maradhatott meg Anna néni emlékezetében vasgyarként a helyszin. 1941-ben, amikor a
front elérte a Donyec-medencét, a gyarat kitelepitették az Ural keleti oldaldra, és hadaszati
gépek gyartasat folytattak benne. Amikor Anna néni 1945 elején megérkezett az gorlivkai
iizem teriiletére, az még romokban hevert a tobbszori frontatvonulasok kévetkeztében.
A Magyarorszagrol ide szallitott 200 kényszermunkas (koztiik Anna néni) feladata a gyar
ujjaépitése volt. fgy Anna néni sem a gyarban kapott munkat, hanem hol szallitasi felada-
tokat latott el, hol pedig kiilonboz6 épitkezéseken dolgozott a gyar teriiletén.

,Es ott bent a gydrndl, - ott is akkor volt, akinek - akit beosztottak benn a gydrba, volt, akit

kint az épitkezésen. Meg hit igy beosztottak minket. — Es - igy folyt. - Es akkor iigy - én

is kinn az épitkezésnél voltam. -- Beosztottak kocsihoz - lovas kocsihoz. Szdnké volt akkor,

csak a lovas izé volt, és akkora, mint a - lovas kocsi. Azzal - volt eqy hosszii rud. Elol

keresztbe. Oda lett kettd dllitva. Akkor kettd az elsd keréknél volt ilyen kampd. Oda kollott

bekapaszkodni, hdtso keréknél is, és hiiztuk - a kocsit. Ott akkor vagy kovet kellett hordani

az épitkezéshoz. Vagy tégldt, vagy cementet, vagy homokot. Es hat ilyen telepakolt kocsikat

hiiztunk. Odaraktuk. Leraktuk, megint vissza, megint.”160

A végzend6 munkakkal kapcsolatban altalaban az elbeszél6 a leiras pontossagara és a
magyarazatra {igyel, kevés érzelmet mutat. A munkak leirasa esetében kevésbé a nehéz-
ségekre koncentrdl, a narrativa sokkal inkdbb annak bemutatasara dsszpontosit, hogy
milyen becstiletesen dolgozott a f6szerepl a nehézségek ellenére is. Ennek hangstlyozasa
tobbszor is megjelenik az elbeszélés soran:

155 ,(...) a rezsim azon szabdlyok és procediirdk Osszessége volt, amelyek szerint a liger miikodott.”
(Applebaum, 2005a: 372.)

156 Applebaum, 2005a: 372.
157 Interja,
158 Interja,

159 2009. junius 26. és jalius 4. kozott a Magyarorszagi Németek Pécs-Baranyai Nemzetiségi Korének
szervezésében Ukrajnaban, a Donyec-medencében jartam, ahol utastarsaimmal egyiitt az interjtala-
nyaink altal elbeszélt helyeket latogattuk meg. Igy jutottunk el a gépgyarba is, amelyben Anna néni
dolgozott.

160 Interjt,
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,En mindig azt mondtam: Ha mdr dolgozni kell, akkor mir iigy. Ahogy én mdr azt a

lapdtot megfogom és megfordztom -- ha nem teszek annyit rd, de azt is 1igy, minthogyha az

ember. —- Nem lehet. Ok is ldssak! Es tudtdk is, és lattdk is. Azér sokszor megjutalmaztak

ruhaanyaggal. 161

»De 11gy pakoltunk fol. Akkor volt, hogy ablakkereteket, ablakokat, ajtokat. Tele volt rakva!

Akkor azt mondjdk, hogy: /: oroszul idézi :/ Ugy joviink, mint a lovak, folpakolva. -- Mer -

nekiink is jobban esett, hogyha, na hdt igy beszélnek az emberrel. -”162

Anna néni a jé munkavégzés eredményeként értelmezi azt is, hogy a lager vezetdje join-
dulattal volt iranta. Ennek a lagervezetének a nevét Anna néni az interjuban nem emliti,
viszont emlékirataiban szerepel egy — valdszintileg csak a kiejtés utan lejegyzett — név:
,Lyeski Illerjon”163, akit azonban rangja utan Lityindntként emleget mind az interjiban,
mind altalaban az emlékirataiban is. A Lityinanttal vald viszonya nem volt a kezdetekt6l
pozitiv, biintetést is kapott t6le, am a narrativa szerint a kemény munka 4ltal a f&szerepld
kivivhatta ezt a ]omdulatot

,En a munkaimmal - #igy kiharcoltam magamnak a becsiiletet, a Lityindnt el6tt. Messzirdl,

akdrmikor ldtott, igy foltartotta a kezét, és igy intett nekem!”164

A munkavégzéssel kapcsolatban két torténetet emel ki az elbeszél$ ebben a szakaszban.
Mindkett6 egy-egy akadalyrdl, veszélyhelyzetrol szol. Az elsé egy kudarcként, a masodik
azonban egy sikerrel végz6dd torténetet mutat be. Ezek a torténetek az elbeszélésben
azt hivatottak bemutatni, hogy az elbeszélé milyen stratégiakkal képes talélni a lager-
ben. Osszekotd elemiik tovabbéa az orosz nyelvtudds kérdése. Anna néni azt is kiemeli
narrativajaban, hogy nagy munkabirasa mellett az a képessége is segitette talélését, hogy
gyorsan meg tudott tanulni oroszul. A nyelvtanulas persze autodidakta moédon zajlott, a
mindennapi kommunikacié soran:

,En, én nagyon hamar megtanultam! Volt olyan kis ruszki, olyan - olyan izésan beszélt

is. De mindent kérdeztem: Ezt hogy hivjdk? Es ez micsoda? Az micsoda? Es i gy akkor, igy

egymds utdn, én ezt gy gyakoroltam magamba. Es mindent, mindent. En szépen folyama-
tosan, ami a mi munkdnkhoz tartozott. En azt szépen el tudtam mondani.”16

Eppen a nyelvtudés az, ami miatt a masodik torténet mar sikeresen zajlott. Mig az elsé
esetnél Anna néni nem tudta magat megvédeni, mert nem tudott beszélni Lityinanttal, tol-
macsra szorult, addig a masodik esetnél mar oroszul el tudta mondani sajat allaspontjat,
amikor felelésségre vontak.

Az els$ torténet még az elsé évben (1945) jatszddik — erre abbol kovetkeztethetiink,
hogy emliti, hogy a korhazbdl kijovetele utan tortént az eset. Anna néni a torténetben
szerepl$ orosz nét, mint ,egy nagy ellenség”-ét mutatja be. Valéban, az interjiban nem
is jellemez mas orosz embert ilyen negativan: a figurak vagy kozombosek, vagy éppen
pozitivak, segitdk, illetve egy-két kellemetlenkedé alakrdl szamol be, akik azonban mar
nem reprezentalédnak ellenségként. Az ,ellenség” megfelel§ negativ jellemrajzot is kap
a torténetben:

, Es volt még ey ruszki nd. Egy nagyon-nagyon cstinya né volt. Az nem lett volna baj,

nekem mmdegy, hogy milyen volt. Olyan az egyik szeme fehér volt, a mdsik kék. Es virds.

Meg a kinézése is olyan volt, mint egy. - Ordogi kinézése volt. -- Es értett németiil. -- Nem

161 Interja,
162 Interja,
163 W., é.n.
164 Interja,
165 Interja,
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tudom, hogy milyen nd volt ez. -- (...) De ez a nd, ebbe lakott ilyen ellenszenv valami, mife-
lénk. En nem az els6 voltam. Mir volt ez - és én ezt nem tudtam. Mdr volt elttem olyan,
akit szintén 1igy bekopitt. — Es utdnam is probalta’ Csak akkor a Lityindnt észhez jutott.
Hogy itt nem mi vagyunk a hibdk, hanem ez a nd. De hit késd volt.”166
A konfliktus leirasa soran képet kaphatunk arrdl is, hogyan zajlottak a mindennapok
a munkahelyen, illetve miként lehetett megoldani a , haztartast” érint6é kérdéseket (itt: a
kisparnak kimosasat).
Es-ez mindja’r a gydr - mer a gydr nagy keriilet volt, volt taldn 6tven hold, vagy ki tudja,
mekkora, és akkor a nagy kapu, és akkor a kapun kiviil, ott dolgoztam én, két kémiivessel.
(...) Es - én oda bementem a gydrhoz, ott volt egy nagy medence. Abbdl mertem egy kicsit.
Az olyan ligos viz volt. Es ahhoz akkor tettem hideg vizet, és kimostam benne a két kis-
pdrndt. - Es akkor mir kiviil, a gydron kiviil, ott volt nekiink viziink, hordéba benne. Ott
fogtam tiszta vizet, és kioblitettem. Es akkor jon oda. Hogy hdt mit csindlok. Hdt, mondom:
»Ezt a két kisparnit.« »Ezt nem szabad csinalni! Ilyesmit nem szabad csinalnil« Jol van,
nem csindlom. Es akkor a - utdna a kémiives azt mondja nekem, hogy dneki most, mert mal-
teros volt a vodor, hogy mossam ki a vidrot, és hozzak tiszta vizet. Es igy telelovatkoztam
a hordéba és mertem és ott mostam. — Es ez azt hitte, hogy én megint ott mosok. Es mesz-
szirdl elkezdi kiabdlni: »Fii - kopott egy nagyot -- ti vingerszki szvinyik!«<'®” Hogy - itt
merek mosni, mikor 6 azt mondta, hogy nem. Es én 1igy magamba, nem is hangosan: »Du
bist schon selber d’ /: ein :/!« Hit, te magyar disznét mondott, ugye, és én azt mondtam:
»Du bist schon selber d'l« — Es ez megfordult, és pont jott a - a hadnagyunk. (...) - és ez
odafutott. Hogy mit mondott neki, azt nem tudom, de biztos, hogy nem az igazat mondta.
-- Hogy mirél van itt sz6, vagy, hogy én mit csindlok. Ki tudja, hogy valami ellen - orosz
elleni dolgot mondtam. En nem tudom, hogy mit mondott (...)168
A torténetben Anna néni nem érti meg, mit mond oroszul a n6é a hadnagynak, igy
a késébbiekben nem is tud védekezni a Lityinant el6tt. Ezért éri a verés és a biintetés
(maganzarkdban), amelyet nagyon nagy megalaztatasként él meg.
,Es ott iilt az asztalndl, rdm pirongott - oroszul, hogy hdt, hogy én mit mondtam. -
Mondom: »Semmit.« - A tolmacslany is ott volt. - »Semmit?!« Es ez folugrott, és nekem
egy akkora pofont lekevert, hogy igy inogtam, zgy tantorogtam. Es akkor az a tolmacslany
meg rdm kiabdl: » Anna - németiil mondta - menj ki, mer ez agyoniit!« »En nem binom...
igy mondtam - nem banom.« De mdr 1igy éreztem, a gomboc a torkomba, hogy most el fogok
esni, és eldjulok. Es az a lany elkapott. Es akkor azt mondta - mellette volt egy, hdt lett volna
konyha, konyharész -, hogy oda tegyen be, és zdrja rdm az ajtot. --"1%9
Anna néni még a lager vilagaban is az igazsagossagot keresi, és fontos szamara, hogy
becstiletesnek tekintsék 6t. Lityinant a biintetéssel éppen ettdl az dnreprezentaciotol fosz-
totta meg.
, Ez csak azér mondom, ez megin egy olyan egy lelki. En, én nem bantottam senkit! En nem
vettem el senkitdl semmit! Még egy rossz szét se! ---"170
A narrativa azonban abba az irdnyba tart tovabb, hogy a f&szereplé megszerezhesse
sajat igazsagat, elnyerje Lityinanttol a kijaro tiszteletet és megbecsiilést. Ez torténik a maso-

166 Interju,

167 Az orosz szoveget kiejtés szerint, magyar helyesirassal irtam le ott, ahol érthetd volt a felvétel-
rél.

168 Interja,
169 Interja,
170 Interjt,
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dik torténetben, ahol egy orosz 6regember arulja be, hogy nem dolgozik rendesen. Anna
néni itt mar rendelkezik megfelelo nyelvtudassal, igy képes megvedem sajat igazat.

, Es ez az 6reg odafut, és azt mondja, hogy: Ezek a vengerek! Hogy mi nem akarunk dolgoz-

ni. Gondolhatod! Az meg rink kiabalt! Azt mondja: /: oroszul :/ Menni, szanko ott maradt.

Es — Lépcson fol, ahol volt az iroddja. — Es bementiink. Azt mondja: »Na, vengerki /:

oroszul: Miért nem akartok dolgozni?:/« En akkor én észnél voltam, mondom: »Tovdris,

direktord, ji kocsu robotu. Poszme tritye moje rukovicd. - Igy fogtam a kesztyiit, és ott
kicsavartam. - Poszmo tritye - hogy a ruhdm, meg minden. /:oroszul:/« - mondom: adjon
mdsik kesztyiit, és azonnal megyiink. - Na, akkor! - Kapott az az oreg.”17!

A torténet egy sikertorténetként jelenik meg a narrativaban, és Anna néni itt sajat
talpraesettségét mutatja be. Es itt Gssze is koti ezt a torténetet a korabban elbeszélt meg-
alaztatasaval.

»Semmi bajunk nem tortént! Az a, az a legmagasabb! Még az is - folkarolt! - Ha én most ott

dllok, és nem tudok egy szot se beszélni, ez is levdghatott volna! Ha én akkor tudtam volna

beszélni, mikor a pofont kaptam - akkor ez nem igy torténik! 172

E narrativ szal zarasaként Anna néni 1jbol 6sszefoglalja e szakasz legfontosabb mon-
danivaldjat, mely szintén a kemény és becsiiletes munka erkolcsi értékét és eredményeit
hangsulyozza:

, Es nem egy alkalommal! Es nem egy mester mondta neki, hogy ez egy - jé dolgozé! Es

legtdbbszor is volt olyan munkaerd mellettem, aki dolgozott is. Mer 6k mdr ldttdk, hogy

kiket lehet Gsszerakni, hogy ki dolgozik. Es ki nem dolgozott, az 1igy se volt semmi. Es igy
én nagyon megnyertem a becsiiletemet. A munkdmmal. Nagyon nehéz volt! Nagyon nehéz
volt! De megcsindltam. — Még akkor is. - En tigy keriiltem haza, mint j6 munkaeré. -"173

Az elbeszél§ tovabbi lefrasaiban bemutatja a széllashelyet is, amelybdl az deriil ki, hogy
kicsit szerencsésebb helyzetben volt, mert egy mar majdnem kész allapotban 1év6 épiilet-
be koltozhetett be, szemben azokkal a lagerekkel, ahol az épiileteket az érkezé raboknak
kellett meggépiteniiik.1”* Tovabba hosszan beszél a kint él8 oroszok helyzetérdl is. Ezek a
leirasok azért is fontosak, mert azt kivanja veliik érzékeltetni, hogy kinti, lagerbeli élete
az ott él6 szabad népekhez képest nem volt alavalébb, nem tigy bantak vele, mint egy
,elitélt” rabbal. A orosz viszonyokhoz val6 hasonlitas igy szamadra felmentést is jelent az
aldl az erkolesi vad aldl, hogy biindsként keriilt munkaszolgalatra.

, Mer énekik sem volt tobb, mint nekiink. Ok is ugyanolyanbdl éltek. A ruhdzatuk se volt
kiilonb! Es 6k ha az. -- Mer ezt mdr megmerem mondani. Ezek folvették nemtudomén Gsszel
azt a pufajkanadragot, abba egész télen, minden daldott nap. Ezt, mer ezt nem lehetett 1igy
kimosni! Es az a pufajka kabat. Es abba volt éveken keresztiil. Ezek nem voltak zgenyesek
hogy - hogy most. - Es ugye hdborii alatt 6k is lerongyolddtak. Es ott fiatalok nem is igen
voltak. Iddsek vagy lerokkantak, ilyenek voltak.”17>

Természetesen Anna néninek is meg kellett kiizdenie a honvagy érzésével és a csaladja
hianyaval. Errdl az interjunak ebben a szakaszaban keveset beszél, sokkal inkabb a munka
all a narrativa kozéppontjaban. Ezek az érzelmek elsésorban a kérhazban toltott idészak

171 Interja,
172 Interja,
173 Interja,

174 , A rabok zome a ligerek tobbségében barakkokban lakott. Ritka volt azonban az olyan ldger, ahol kész
barakkok vdrtdk a rabok érkezését. Azok a balszerencsések, akiknek 1ij tabort kellett felépitentiik, satrakban laktak,
vagy egydltaldn semmiben sem.” (Applebaum, 2005a: 379.)

175 Interji Anna nénivel. Késziilt: 2009. marcius 6., Geresdlak. Készitette: Baumann Timea.

81



leirasakor, valamint hazatérésének elbeszélése kapcsan keriilnek kifejezésre. Ugyanakkor
hazakiildott leveleibél megismerhetjiik érzelmeinek mélységét.

Amint Anna néni elmondta, levelet postaval nem kiildhettek haza a Donyec-medencé-
bél. Viszont azok, akik hazatérhettek, elvihették magukkal masok irott {izeneteit a csa-
ladtagoknak. Anna néni az itt k6zolt egyik levélben példaul egy Efi nevezet(i piispoklaki
nével kiildi el levelét édesanyjanak. Efi nemcsak az irott levelet adta at, de tovabbi, szé-
ban rahagyott lizeneteket és informaciokat kozolt, amint ez a levél szovegébdl kideriil.
A levélben Anna néni els6sorban az édesanyjat szdlitotta meg, akirdl valdszintisitette,
hogy Piispoklakon tartézkodik. A Szovjetunioba elhurcoltaknak semmilyen informaciéjuk
nem volt arrol, hogy a Magyarorszagon maradt német nemzetiségliek egy részét kitelepi-
tették az orszagbol.'”° Piispoklakon ez a rendelkezés kevesebb csaladot érintett, igy Anna
néni levele is célhoz érhetett. Anna néni tovabba megszolitja levelében gyermekét, akinek
azonban nem kozvetleniil ir, hiszen még nem volt iskolaskorban, igy nem is olvashatta
anyja sorait. Férjét sem {idvozli kozvetleniil, hiszen nincsen informacidja arrol, hogy még
hadifogsagban van-e, vagy sem. A levelek Anna néni anyanyelvén, németiil irédtak, az
ekkor a maganszféraban még szinte kizarélag németiil beszélé csaladtagjai szamara.
Mindkét itt kozolt levél esetében lathatjuk, hogy még a kotelez6 1idvozlé formulak sem
maradhatnak el, még az oly kisméret(i levélpapir esetén sem. Az eredeti leveleken lathato,
hogy irojuk milyen apré bettikkel igyekezett irni, hogy minél tobb sort kiildhessen haza,
ugyanakkor nagy gondot forditott arra, hogy kiilon megemlitve koszontse mindazokat,
akiket az akkori udvariassagi szabalyok szerint illetlenség lett volna kihagynia a levélbdl.
A levelek megemlékeznek iréjuk honvagyardl és csalddja utani vagyardl: érzelmeirdl a
levél cimzettjeit részletesen igyekszik tajékoztatni szép, mar-mar koltéien megfogalmazott
sorokban (,,vi file svere setifcer habe ich nach eich gesikt” — magyarul: milyen sok séhajt
kiilldtem felétek; ich kan son bald nicht di ceit ervarten, das ich eich alle nochmal sehn kan
- magyarul: mar alig tudom az idét kivarni, hogy titeket mind djra lathassalak; stb.). Az
érzelmek kozvetitésén til mindkét levél informaciétartalma Anna néni egészségére vonat-
kozik. Beszamol betegségérdl, de egyben igyekszik biztositani hozzatartozdéit arrél, hogy
most mar egészséges, nem kell 6érte aggddniuk. Tovabba érdeklddik férjérdl, gyermekérdl
és tobbi hozzatartozdjanak egészségérdl is. Mindkét levél az 6romteli viszontlatas remé-
nyével zarul. Bar a masodik levél kicsengése negativabba valik azaltal, hogy e viszontlatast
esetlegesen a tulvilagra helyezi.

Az elsé levél szovege a kovetkezOképpen hangzik:

1945 jun. 22ten

Gott iim griis! Liebe Miitter kind tind briidern ich

mache eich wissen das ich noch gestind bin vas ich eich

atich viinse. Liebe Miitter iind liebes kind vi file svere seiif
cer habe ich nach eich gesikt iind endlich ist di ceit einmil
gekommen das ich eich ein pdr virter sreiben kan. Am ersten
ich vere son sehr neiigirig obt ihr son etvds fon P. gehort habt
oder vo er ist. iind vas macht mein armes kind ist es noch ge
sund ich kan son bald nicht di ceit ervdrten, das ich eich alle
nochmdl sehn kan. Ich habe son sehr grosen heimweh. Liebe Miitter
ich kan eich nicht alles sreiben so verde ichs der Efi ansiffen.
Das vil ich eich zuvissen tiin. Diirch einer svere krankheit bin
ich gekommen der liebe Gott hat mir geholfen. Ich hatte kopf

176 Lasd Fiizes, 1990c.
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tifils am 12ten mdrc bin ich in spital gekommen tind var dort

immer mitt 39-40 gradigen fiber. Und dabei var ich sehr fil

mitt eich liebe Miitter kind ind all. Am 10ten maj bin

ich ziirik wider ins ldger. dort habe ich auch noch ein mondt ge

legen. Ject ge ich aber son alle tdg in di arbeit. Alles andere wird

di Efi son sdgen. Liebe Miitter ven ich niir fon eich aiich etva

wissen kont. Vi sver ist das leben. Niir ein einiges vort micht ich

horen fon meinen lieben Man kind und fon eich alle. Hat mich mein

kind nicht son fergessen ven ich hir ein kind seh dan denk ich im-

mer fleicht ist es son so gros bald eine jede nacht treiime ich fon

im. Liebe Miitter macht es meinen briider Laci atich wissen ich

sike ihnen aiich file griisen. Fiir meine Sviger Miitter Svegerinnen tind

den kindern sende ich aiich file griisen. Fiir di Vani vas Mateis feter

Kfatersleit alle freinde iind Nachbarsleit lasse ich aiich filmals griisen

Fiir Mein lieben Man iind Kind tind fiir eich meine liebe Miitter

iind Briider sende ich aiis der ferne fon Riisland file taiisend hercliche

griisen ind kiisen. Lebet vol aif das einmalige frohes vidersehn. Gedenk an mir Anna”'7”
A masodik levél esetében nincs informaciénk a keletkezés id6pontjardl, de valdszintileg

az els6hoz kozeli idépontban irédhatott, mivel informaciotartalmaban szintén a betegség

jelenik meg:

Libe Miitter ich hat kein papir ich hatte gerne mer gesriben
beleidigt euch nicht dariim es ist doch eine hand /:nem olvashaté:/ mir. Thr
liebe allen ich denk so filmal ven ich niir hir mich einmal mitt
mein Man oder Briidern treffen kont aber das gliick vird mir sver
lich eintreffen. Ich danke niir iinsern liebe Gott das er mir fon mei
svere krankheit geholfen hat. Het ich nicht ein starkes herc iind
liingen gehabt so ver es mitt mir riim. Mein leib var abgecert bis
an di knochen das laiifen miiste ich lernen. Liebe Miitter betet niir
fiir mich das mich der liebe Gott nicht ferlast. Nochmal file griise
an eich mein armen liben Kind und bleibt gesiind aiifs vidersehn
ven hir nicht mer fleicht in der  Griis fon deinem Kind

andere velt.  Anna.

Anna néninek sikeriilt egy fényképet is hazajuttatnia a lagerbdl. Elmondasa szerint ez
a kép ,mar az utols6 évben”, vagyis 1947-ben késziilt. Egy fényképész érkezett a taborba,
akivel mindenki , levetethette magdt pirosival ”178. Anna néni ségornéjével egyiitt szerepel
a foton. A fotdalanyok igyekeztek minél jobban kicsinositani magukat a fényképezéshez,
am ruhajuk csak egy volt, ebben kellett mutatkozniuk. Anna néni fontosnak tartotta
elmondani, hogy ekkorra mér kicsit kinStt a haja, amelyet a kérhézban vagtak le. Igy azt
lekototte, hogy ne latszédjék nagyon kopasznak. A jo megjelenés fontos volt szamukra,
hiszen megnyugtat6é képet szerettek volna kiildeni haza szeretteiknek. Anna néni eseté-
ben ez a cél valamennyire teljestiilt is. Ahogy mesélte, batyja a kép lattan igy nyugtatta az

177 Aleveleknél meghagytam az eredeti helyesirast és a sorok végét is jeloltem.

178 Beszélgetés Anna nénivel, 2009. méjus 9., Plispoklak. Készitette: Baumann Timea. (Tovabbiakban:
Interju,)
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édesanyjukat: , Nincs itt nagy baj. Még egészen jol néz ki.”17° Az akkor hazakiildott képet
Anna néni a mai napig 6rzi, az interji kapcsan is fontosnak tartotta, hogy mindenképpen
megmutassa. Erdekes azonban, hogy a kép egy nagyobb kontextusban, nem 6nélléan jele-
nik meg. Anna néni ugyanis ezt a képet egytitt 6rzi mas "40-es évekbdl szarmazé fotdkkal.
Nem is csupan ezt a képet kiildte utanam (az interji alkalmaval nem talalta ket), hanem
mas korabeli fotokkal egyiitt. Ezeken a képeken &, férje és gyermeke szerepelnek — a
malenkij robot el6tt és utan. Ez a kontextus arra utal, hogy Anna néni életatjanak integ-
rans részeként tartja szamon a Szovjetunidban toltott idészakot, mely az el6tte és az utana
torténtekkel folyamatos narrativat alkot. A tobbi képet igy is kommentalja: , Amikor még
egyiitt voltunk”; , Amikor a férjem még katona volt” stb.

4.3.4. Egy dramai esemény elbeszélése: korhazban

A munkataborbeli élet elbeszélésében kiemelkedik egy dramai esemény, amely 6nalld
statussal is rendelkezik a narrativan beliil. Amint mar korabban emlitettiik, ez az egyetlen
konkrét datumokkal megjelen()’ torténet - Anna néni elbeszélésébdl pontosan tudhatjuk,
hogy 1945. marcius 9-e és kb. majus 16-a kdzott tartézkodott a kérhazban. 180

, Mrcius 8-dn, nénap. (...) Akkor este haza, de nekem mdr vacsora nem kellett. Es akkor

reggel, volt egy dreg bdcsi, annak ilyen kisebb szanko]a volt - avval szdllitottik a betegeket

a kérhdzba. (...) Hat hétig a kérhazba. Mdjus 9-én volt vége a hdboriinak. Es akkor utdna

még egy - egy hétig voltam bent.”181

Anna néninek pontos emlékképei vannak a betegség kezdetérdl, a marcius 8-i naprol
is. Mind akkori tevékenységét, mind az id6jarast pontosan fel tudja idézni, hiszen ezek
hozzajarultak aznapi testi szenvedéseihez.

,Mircius 8-dn, nénap. Azon a napon, akkor voltunk havat lapdtolni. - Es olyan magas
volt a hé, mint itt a szoba. Oly. - Azt ki kellett vigni azt az utat, mert azt az utat kellett
haszndlni. Es ugye mindig magusabbra dobni, mindig magusubbm dobni - a havat. Es olyzm
hideg volt! Es a nap siitott rd arra a hora, és az szikrdzott! Es én olyan lizas lettem! Mer igy
kezdddott ez a - fejtifusz. - Olyan ldzas lettem, hogy mdr nem birtam kinyitni a szemeimet
attdl a szikrdzé hotol! Es amiigy - mdr nem volt erém. Hit, akkor csak dobtam, becsukott
szemmel. Csak hogy mozogjak.”182

Anna néni a gorlivkai korhazban fekiidt, amelyet — ahogy korabban mar beszamoltunk
rola — késébb a televizid képernydjén lathatott viszont. Fejtifusza miatt teljesen kopaszra
vagtak. Betegsége alatt magas laza volt, igy errdl az idészakrol nincsenek is dsszefiiggd
emlékképei. Viszont van néhany élesen magmaradt emléktdredéke azokrdl az idészakok-
rol, amikor eszméleténél volt, illetve lazalmairdl is.

, Ezalatt a betegség alatt én nem hallottam, én nem tudtam beszélni, én dadogtam. En nem

jol lattam. De ott voltak ilyen szimok folirva, igy festve. En akkor minden nap azt néztem,

hogy: ismerem én még ezt a szdmot? 183

Lazalmaira hangstlyozottan tisztan emlékszik. Talan azért is, mert ezek az almok leg-
fontosabb vagyait teljesitették: almaiban otthon lehetett, csaladja korében, és (ami akkor

179 Interja,

180 Itt azonban az interji némileg ellentmondasba keveredik az emlékiratokkal, ahol majus 9. szere-
pel mint datum a kérhadzban tartézkodas végpontjaként.

181 Interja,
182 Interja,
183 Interja,
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egy szintén nagyon kielégiiletlen sziikségletet jelentett) jol lakhatott a kérhazbeli kosztnal
sokkal finomabb étellel: pogacsaval.

~Annyira legyongiiltem, hogy nekem ilyen - ldzdlmaim voltak. -- Hogy én otthon jartam.
Ezt tudom! Ezt tudom, tudom hatdrozottan! Még akkor is mindjdrt elmondtam. Es ezt nem
felejtettem el, hogy otthon voltam, és ezt és ezt ettem! Toportyiis pogdcsit! En most nem
vagyok éhes, 6k hoztak, én ettem, mer én otthon voltam.” 184
A betegség torténete azonban nemcsak a pontos datumozas szempontjabdl tekinthe-

t6 6nall6 elemnek a narrativan beliil, hanem abban is fiiggetlen, hogy kevésbé koveti a
korabban kijeldlt narrativat. Sokkal inkabb 6nall6 mondanivaléval rendelkezik, melynek
lényege az, hogy milyen segitségekkel sikeriilt Anna néninek felépiilnie a gyakran halalos
végkimenetelii fejtifuszbdl. Anna néni harom segitséget emel ki: egyrészt az isteni gondos-
kodast hangstilyozza, masrészt sajat szervezetének erejét, harmadrészt viszont a torténet-
nek egy nagyon fontos szereplGjeként jelenik meg a németiil beszél6 orosz orvosnd, akit az
elbeszél6 jotevojeként ismerhetiink meg. Az orvosné egy nagyon fontos pozitiv szerepléje
Anna néni elbeszélésének. A narrativa szerint a két nét egyrészt a német nyelvtudas hoz-
hatta kdzelebb egymashoz, masrészt viszont az a szanalomérzés is, amely az orvosndben a
betegség és a lagerbeli koriilmények kozott megroncsolddott néi test latvanya valtott ki.

- Es - Az volt az én mentség, - hogy ndlam volt egy fénykép a férjemrol meg a kisfiamrol, és
én voltam rajta. Es ez 1igy a parndm ald volt dugva. — Es jott egy nd, - és 1igy ram nézett. Azt
mondta, hogy iiljek fol, 6 egy kicsit megcsindlja a parndmat. Es ahogyan megemelte a parndt,
akkor ldtta. Jaj, akkor megijedtem: ez most biztosan eltépi nekem! Nem. — Es - akkor kérdezte,
hogy ez kicsoda. Mondtam. — Es 6 ezen spekuldlt: »Ilyen egy nd, és hogy fekszik most itt! Hit,
egy roncs!« Nekem csak vastag térgyem volt, a ldbaim igy egyenes, ilyen kardk voltak.”185
A torténetben fontos szerepet jatszik egy fotografia is, amely megorokiti az egészséges

noi testet — ennek ellentétjeként jelenik meg a beteg €16 teste. Valdjaban azonban az orvos-
né mint nézd az, akiben a fotografia , megelevenedik”, & olvassa a képet a valdésagban
elStte fekvd test ellenpontjaként!8® az elbeszélé narrativajaban. Igy Anna néni szamara
ez a fotografia ett6l fogva mar sokkal nagyobb jelent6séggel bir, hiszen nem csupan a
megorokitett iddpont emlékét jelenti szamara, hanem egy tovéabbi, a fotografia hasznalata
soran beépiilt torténetet is, mégpedig az életben maradas torténetét. Es itt a fénykép nem
csak a torténet metonimiajaként jelenik meg mint egykori jelenlévé targy, hanem cselekvd
aktorként, amelynek készonhets, hogy az orvosnében felébredt a szanalom.!8”

Az orvosnd (bar jotevoként jelenitddik meg) {izletet ajanl Anna néninek: néhany szok-
nyaért cserébe hajlando segiteni rajta. Az elbeszélésnek egy dramai része, amikor Anna
néni azt irja le, milyen kiéhezetten fogadta az elsé nap kapott tejet.

, Es akkor hozott tejet. -- De 6 beledntotte, mert akkoriba voltak ezek a - kemmmtunyerok
Ilyen kis gombolyu tanyérok. - Es ahogy odahozta nekem a tejet! Timil — En, én, én igy
odanyultam’ Es igy fogtam magamhoz! Es vééégig lecsurgattam! /:Intenziven dtéli, mutat-
ja is, hogyan csindlta.:/ Mar nem birtam kidllni. Mintha egy. -- Most is, mint egy dllathoz
képzelem magam! Ha egy kutya nagyon éhes, vagy eqy dllat, akkor az odakap!”188
Ebben az elbeszélésben ismét eldkeriil az ut soran alkalmazott allegdria: az ember

allatta aljasulasa. Anna néni ismét 6nmagat jellemzi ezzel az allegdriaval, ismételten

184 Interja,

185 Interju,

186 Belting, 2003.

187 Errdl a kérdéskorrdl 1asd részletesebben Kunt, 1995.
188 Interja,
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hangsulyozva azt a kiszolgaltatott, elnyomott statust, amelybe siillyedve élnie kellett.
A cselekmény mozgasokkal kisérése arra utal, hogy az elbeszél6 ismét intenziven atélte
az akkori eseményeket, testmozgasa egy performativ aktusként értelmezhets, melynek
kovetkeztében visszahelyez8dott az eredeti szitudcidba.!®

A korhazi torténet egy olyan betét az elbeszélésben, mely ugyan nem a f6 narrativahoz
tartozik (a munka 4ltal hazakeriilés), de elbeszélési stratégidjaban sokat megmutat abbol,
miként képes az elbeszéld tjra mélyen atélni az egykori dramai eseményeket, igy itt a halal
fenyegetését a betegség altal.

4.3.5. A hazatérés torténete

Az életatinterju fontos szakaszat képezi a Szovjetuniobdl torténd hazatérés elbeszélé-
se. Itt az elbeszél6 folytatja a korabban alkalmazott narrativat, és a hazatérést mintegy a
munkaval kivivott tisztelet és megbecsiilés legmagasabb fokaként mutatja be. Kemény
munkdjanak legfébb eredménye, hogy ezdltal sajat erejébdl hazajuthatott.

, En tigy keriiltem haza, mint j6 munkaerg,”1%

Ennek hangstlyozasa azért is fontos, mivel 1947 el6tt f6ként betegszallité transzportok-
kal juthattak haza a munkaszolgalatosok a Szovjetunidbol, vagyis az mehetett haza, aki
munkaképtelenné valt.!”! 1947-ben azonban megindult a hadifoglyok és civilek hazaszalli-
tasanak egy nagyobb hullama, hogy Sztélin , ezzel javitsa az onmagdt »hadifogoly-szabaditd«-
nak kikidlté kommunista pdrt vilasztdsi esélyeit”.'? Anna néni is ebben az id6szakban, 1947
nyardn kertilt haza, 4&m narrativdjaban a valasztasi propaganda egyéltaldn nem kap szerepet.
Onmagat csupan a munkaképtelenektdl kiiloniti el élesen. A narrativat tovabb fokozza az,
hogy sogorno]e haza]utasat is Osszefiiggésbe hozza az 6 munkatel]e51tmenyeve1

JEsa sogornom is koztiink volt, mer hogyha engem, akkor azt is. Azt is birtam ugy hozzd.

Az én erém dltal. Mer az se volt olyan - j6 munkaerd. Ugy nem volt rossz, de j6 munkaerd

se volt. --"193

Az elbeszélés ebben a szakaszban megint visszatér a kronolégidhoz, hiszen ez a ,masik
vilagbol” a valdsagba vald visszatérést reprezentalja. Az elbeszél6 itt ismét szinte napra
pontosan felidézi a cselekmény menetét és akkori érzelmeit. Az események kapcsan meg-
jelenik egy tjabb fontos szerepld, egy tjabb segit6 a szintén fogoly tolmacslany képében.
A tolmacslany, Mariann az, aki hozzasegiti az elbeszél6t ahhoz, hogy a hazatérd transz-
portba keriilhessen. Az 6 szerepét Anna néni egy egész torténetbe dgyazva, az egykori
dialdgusok felidézésével részletesen bemutatja.

+Es én napkozbe evvel a tolmdcslannyal taldlkoztam, benn voltam vécén. Azt mondja:

»Mondd, mi van teveled? « Mondom: »Mariann, én innen mar nem keriilok haza.« »Na -

azt mondja - ezt ne mondjad! Hat, te olyan sokat kibirtdl mdr, és olyan, olyan jél dolgoztdl

meg minden! Hdt, csak kibirod most mdr! Most mdr hiizzad ki! Ki fogod birni!« Mondom:

»Mariann« - mer ez ugy az idegeimre ment, hdt most megint megy egy transzport, megint

189 Connerton, 1989.
190 Interja,

191 Fiizes, 1990a.
192 Stark, 2005.
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nem vagyok koztiik. — Es - és akkor hogy éjjel még 12 asszonyt lehetett hozzdvdlasztani. Es ez

a Mariann is, meg a Lityindnt is - erre fol. Hogy én a munkdmon dltal megérdemlem.”1%*

Bar a torténetben Anna néni elbeszélése szerint sok a véletlen szerencse (éppen talal-
kozik Mariannal és panaszkodik neki; Mariann megszanja &t; éppen lehet még 12 embert
vinni a transzporttal), mégis ismételten a munka érdemeként jelenik meg a hazamenetel
lehetdsége. Anna néni részletesen felidézi emlékeit arrdl a reggelrdl, amikor megtudta,
hogy hazamehet. Emlékei olyan aprélékosak hogy szinte minden mozdulat és sz tjra
visszatérni tinik arrol a reggelrdl 1947 nyaran.

,Es akkor mdsnap reggel azt kiabdlja a tolmdcsliny: »Mindenki menjen le az udvarba

mdma reggel. Még azok is, akik délutdn mennének dolgozni.« Hdt, én, ha hiszed, ha nem, én

a legutolsénak mentem le. Azt mondja nekem az a tolmdcsldny: »Na, mi van? -- Iparkodj,

iparkodj!« Mondom: »Mariann, én még mindig eljutok oda, ahova ti engem beosztok. Biztos

megint mds munkabeosztds lesz.« »Hdt, majd megla’ssuk’« Nem mondta meg. De 6ndla
mdr ott volt a lista! - Akkor - fololvasta. --- Az én nevemet, a K. M. néni és a ségorndmnek

a nevét. Es igy még kilenc asszonyt, hogy 12 legyen. »Ti all]atok félrel« - ilyen, ilyen han-

gon /: (parancsoldé hangon):/. Kériilnéztem: »Na, - mondom - mdr megint mi van?« Semmi,

ilyen, ilyen - le-csapott, le--morzsolt. - Semmi nem volt bennem - mdr. -"19

Az elbeszél6 fontosnak tartja érzékeltetni azt az érzelmi allapotvaltozast, ami a hir hal-
latara végbement benne. Ezért érzékletesen bemutatja azt, hogy milyen reményvesztetté
valt, milyen apatidba siillyed, amig azt hitte, 6 nem mehet haza. Még a j6 hirt sem volt
képes azonnal igaznak tekinteni.

~Akkor azt mondja: »Na, tudjdtok, hogy mér - szdmoltalak ki benneteket a sorbol?« »Nem. «

»Hat, ti is elmehettek a transzporttal haza!« -- Azt elhittem? Gondolod? Nem hittem el. -

Mondom: »Mariann, ez igaz?« A mdsikok mdr odafutottak és dtolelték! Mondom megint:

»Mariann!« Fogtam a vdlldt, tapintottam, hogy nem-e dlmodok! Mondom. - Mondja

nekem: »Igen, Anna, most te is hazakeriilsz! Hazakeriilsz a kisfiadhoz!« -"1%

A tovabbiakban a narrativa a bizonytalansag feldl tart a bizonyossag felé. Anna néni
elbeszéli azokat a tényezdket, amelyek kétségessé tették, veszélyeztették az utazas lehe-
téségét. Elsé ilyen elemként jelenik meg a piacon toltott idészak, ahol nem talaltak volna
meg Oket, ha indulni kell. Majd részletesen felidézi azt, miként futottak a munkahelytiikrol
a csak rajuk varo kocsihoz. Ebben a részben a Lityinant is mint segit jelenik meg, végleg
pozitiv figurava nemesedve a torténetben, hiszen aktiv cselekvé kozbenjarasa nélkiil lema-
radtak volna a transzportrdl.

,Jott a hadnagy. - Messzirél kiabdlt mdr! »Andl« /: oroszul: szedjék dssze az eszkizei-

ket:/ Szedjiik dssze a cuccot, hogy elmegyiink haza. En elébb szégyelltem magam, hogy

iiltem. Mondom: »Tovdris, Lityindnt /:oroszul:/?« »Dd, dd /:oroszul:/« hogy: mdr ott

dll a kocsi, és mdr koll sietni. Hdt, akkor - gyorsan ki az drokbdl. Fogtuk a cuccot. Es

a mdsik n6, az ugy hdtulrdl volt. En meg itt. A mdsik ott. Megyek én mdr. - hogy én

miket mondtam! - Orémombe, hogy & jott. »Na - aszongya nekem - And.« Hogy: most

hamar fogja ldtni a gyerekét. Tudta, hogy van kisfiam otthon. Most hamar. - Es akkor
mondom, hogy: »Ez igaz? Hogy: Ez pmmlno?« »Dd, dd, ez prdvilno.« Hogy: ez igaz.

- Es hitranézett. Az meg nem birt jonni, a mdsik. Annak ez beleverédott az inaiba. Alig

birt vinszorogni! Aszongya /:oroszul:/ hogy: Ez nem akar hazamenni? Akkor megdll-

tunk, hogy utolérjen. Akkor fogtuk a kezit, és 1igy mentiink. -- Mire odaértiink. Ugye,
ezek ilyen nagy épiiletek voltak, tobb hdztomb volt igy, és koriil volt keritve drottal.
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A Lityindnt odament, foltépte alul a drétot: Buijjunk ald! Mer igy még kellett volna koriil-

menni egy j6 nagy darabot. Mer ott dllt mdr az autd. Hogy visznek benniinket tovdbb.””

El6szor egy gytjttaborba szallitottak Sket, ahol az elbeszélt tjabb kétségek gyotorték,
vajon tényleg hazakeriil-e. Ezt a bizonytalansagot novelte a férfiak kétkedd beszéde, vala-
mint az orvosi vizsgalatok, ahol fél6 volt, hogy esetleg nem megfelel6 egészségi allapota
miatt visszatartjak.

, Es akkor sorba kellett dllnunk, hogy végignéznek. Akkor mindig elfordultam, kicsit csip-

tem az arcomat, hogy kis szine legyen. -- Hogy hazakeriiljek.”1

Végiil az elbeszél6 a bizonyossagig csak a vastutallomason jut el, ahol a horlofkai tabor-
bél hazafelé tartok egy vagont elfoglalva helyezkednek el a hazatathoz - ismételten az
elbeszéld jo orosz nyelvtudasa segitségével.

, Akkor ott 29-en voltunk akkor a mi lagerunkbdl Gsszesen. - Es 40-et tettek, 40 személyt

tettek egy. -- »Jaj, kellene szolni, hogy tudjunk egy - kocsiba belekeriil-bekeriilni!« Hat,

ott kértem az egyiket, kértem szépen oroszul. Kértem, hogy hdt mi egy helyrdl joviink, és
szeretnék egy helyre. »Na - aszongya - jol van, ide be is szdllhatnak.« Beszdlltunk. Hogy
egyszer, hogy legyiink benn a kocsiba.”

Anna néni a hazafelé vezet6 hosszu vonatutat mar nem beszéli el olyan részletességgel,
mint a kifelé vezet6t. Csak az idétartamaval kapcsolatban tesz egy megjegyzést, misze-
rint ez az ut csak két hétig tartott, szemben az 1945-6s egy hénapos utazassal. A vonat
Debrecenbe érkezett a hazaszallitandokkal, ahol a Népjoléti Minisztérium Hadifogoly
Gondozo Kirendeltség Taborgondnoksaga fogadta az érkezOket. Ez a szervezet kezelte
Debrecenben mind a katonaként hadifogsédgba esettek iigyét, mind a civil foglyokét.200
Debrecenben el6szor is ellendrizték, hogy a hazaérkezdk politikai szempontbdl megbiz-
haténak szamitanak-e. Anna néni ezzel kapcsolatban a Volksbund-tagsag firtatasat emeli
ki, amely 11jbdl a blindsség kérdését hozza felszinre a narrativaban.

~Mikor - Debrecenbe, ott még eqyszer kiddroztak /: vagyis: kdderoztak :/. -- Ott is voltak

ilyen. Hogyan mondjam én ezt? Hat, - azok kommunista magyarok voltak. Es: »Ki volt

a Volksbund-vezeté?« Meg: »Hdt - mondom - én nem voltam.« Be kellett menni kiilén a

papirért.”201

A papir, amelyrél Anna néni beszél, a hadifogsagbodl hazatértek részére kiallitott igazol-
vany.202 A polgéri személyek ugyanazt az igazolvanyt kaptak, mint a katonaként rabosko-
dott férfiak. Ezenkiviil orvosi vizsgalaton kellett atesniiik, majd egy orvosi igazolast, egy
dijmentes utazasra jogosito igazolvanyt és néhany forintot (Anna néni esetében ez &t forint
volt) kaptak. 203

Anna néni viszonylag roviden szamol be a Debrecenben torténtekrol, nem fektet nagy
hangsulyt az ott torténtekre. A narrativaban sokkal jelentdsebb szerepet kap a tovabbi
hazatt, amely 1947. jalius 26-an tortént meg. Anna néni vonattal utazott haza Budapesten
keresztiil Pécsre, majd onnan a faluhoz legkozelebb esé vastutallomasig, Erdésmecskéig.
A budapesti atszallassal kapcsolatban két emlékképet idéz fel elbeszélésében. Az egyik
feltételezése szerint a Keleti, a masik a Nyugati palyaudvaron tortént. Mindkét kisebb
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200 Fiizes, 1990a: 37-39.
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202 Sajnos ez a dokumentum Anna néni esetében hianyzik.
203 Vardy-Vardy, 2007: 149.
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torténet azt igyekszik érzékeltetni, hogy a visszatérés a magyarorszagi vilagba a masik
vilagbol nem volt zokkenémentes, nem torténhetett meg atmenet nélkiil. Ennek egyik oka
a kiilsé testi jegyek voltak, melyek magukon hordoztak a lager nyomait, és igy példaul az
életkort tették valdtlanna.

»Budapesten - mikor - ott kiszdlltunk. -- Ott is kételet hiiztak, hogy mi a kozépen tudjunk

menni. Oldalt dllt az idegen nép, és mutattak fényképeket, hogy nem-e ismerjiik Gket.

Akkor hallom, hogy: »Te jo ég! Honnan jon ez a sok dreg néni! Ez a sok idds nénil« - 25

évesek, én 25 voltam. Lehet, hogy volt koztiink olyan, hogy 27, de 30-ndl féljebb nem

nagyobb volt.”?04

A kotél, amely elkiilonitette a hazatéré foglyokat a hétkéznapi emberektd], szintén
akadalyozta a visszatérést az otthoni vildgba. Ez az elkiilonités fenntartotta azt a status-
kiilonbséget, amely az elhurcolaskor alakult ki a mozgositottak és a tobbi ember kozott.
Szintén ezt a kiilonbséget idézi az az emlék is, amely a pécsi vonatra szallassal kapcso-
latban kertil elbeszélésre, és Anna néni szamara kiilondsen ijesztéen hat. Ennek oka az,
hogy az ugyan mar szabadsagukat visszanyert emberek mégis, még mindig allatokként
viselkednek. Vagyis még nem képesek a szabadsagukkal egyiitt a korabbi méltosagukat
is visszaszerezni.

- Es akkor! — Mikor ott folszdlltunk. Akkor teljesen szabadok voltunk. A papir meguvolt,

a minden. Volt, akinek hdtizsdkja volt, nekem b6rondsm volt. Es ott - valami olyan vaksdg

tort ki beldliink. Loktiink, csak fol, fol! Senkivel nem torédtiink! Csak a fol a vagonba! -

Akkor azt hallom, hogy azt mondjdk ott: »Miféle népség ez? « - Mi akkor 11gy, ezt a szabad-

sdgot éreztiik. Most szabadon, most szabadon mink ottan. Nem tudom. Nem tudom, hogy

mit gondoltunk. De egyik olyan volt, mint a mdsok.”?%

A tovabbi vonattt elbeszélését csak egy kis mellékelbeszélés szinesiti: Anna néni egy
laki emberre emlékszik, aki ut kozben mindig a kalauzt leste, mert nem volt jegye. Ennek
az emléknek a felelevenitése a narrativaban a statuskiegyenlitédést hivatott kissé érzékel-
tetni, hiszen a hazatér6 elhurcoltaknak volt jegyiik, nem kellett tigyeskednitik, becsiiletes
modon utazhattak.

A térbeli kozeledéssel egyiitt a narrativa is egyre emociondlisabba valik. Az elbeszéld
a faluhoz és csaladjahoz vald kozeledést mint egyre kozelebbi latvanyt irja le, melynek
végpontjat fia érintése jelenti.

De mikor itt, meg mikor mdr kozeledtiink errefelé itt mdr mds volt minden hatdr! Minden!

- Es mikor itt font Erddsmecskén kiszdlltunk és foljottiink azon az erdén! Hat, hinyszor

utaztunk arra! Kiértiink az erddbol. Szépen sorba mindenkinek a maga foldje 1igy volt. -- Es

akkor lattuk a templomtornyot! Itt fonn a falu végén. Magasan van. Es ott fonn laktak az
anydsomek. -- Es - it Janosunk ott volt az anyosomeknal Esa sogorom lanyanak - az is
ott volt. Es akkor jott a papdtok /:az én nagyapdm, az & dccse:/ is, az is ott. - Jaj! Es mikor
latom a Janost! Hdt, én nem gondoltam arra, hogy énnekem nincs erém! Odamentem,

dtkaroltam! 206

A hazatérés narrativaja ezzel a képpel zarul, am az elbeszél6 még mindig nem valhat
integrans részévé annak a vildgnak, amelybe visszatér. Fia a szdmara idegen és nagyon
megvaltozott kiilsejli asszonyt ekkor még elutasitja. Az anyai status visszaszerzése, a teljes
integraci6 csak egy hosszabb folyamat eredményeként johet létre.
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4.3.6. Az elhurcolas utani események elbeszélése az élettdorténetben

Amint mar kordbban emlitettiik, az életatinterja f6 részét a malenkij robot torténete
tolti ki. Az elbeszéld ezt tartja a kérdez szamara leglényegesebbnek, igy az élettt elbeszé-
lése nem is nyulik idében hosszan tovabb. Egy tovabbi okként meg kell emliteni, hogy az
elbeszéld célja itt mar, hogy minél egyszertibben lezarja az elbeszélést. A narrativ szalak
elvarrasara kivalé6 megoldasként kinalkozik a csalad djraegyesiilésének elbeszélése. Ez
egyrészt a kordbbi, a haboru el6tti csaladi élet folytatasat jelenti az elbeszélésben, masrészt
a fészerepld végleges reintegraciojat abba a vilagba, amelybdl korabban elhurcoltak. Ezt a
narrativat néhany kisebb tudositas vezeti be: fia Gjra hajlandé megpuszilni; 25 kil6t szed
fel, hogy visszanyerje eredeti alakjat; ijra barmikor étkezhet. Az utolsé torténet az elbeszé-
lésben férje hazatérésérdl szol. Férje mar a hadifogolytaborbdl tobb levelezélapot kiildott
haza feleségének, amelyben értesithette egészségi allapotarol és helyzetérdl. Végiil 1948.
julius 10-én Maramarosszigetrdl érkezik egy levelezdlap a férfitél, melyben tudatja, hogy
nemsokéra hazaérkezik. [gy a csalad elére késziilhet a fogadasara. Anna néni részletesen
elbeszéli, miként varta férjét az erdésmecskei vasatallomason. A talalkozassal kapcsolat-
ban elsésorban belsé érzelmi allapotat abrazolja.

, En bennem mindenféle gondolat volt. Gondoltam: »Te j6 Isten! Ha én ezt most véletleniil

nem ismerem meg! Mit fognak ezek mondani? Vagy - vagy csak megismerem - gondoltam. -

Ki tudja, hogy hogy fog kinézni?« Es akkor -- mir hallottam a vonatot jonni. »Jaj, istenem!

Vajon milyen betegséggel jon haza? Vagy eqydltaldin milyen bajjal? Vagy idegfesziiltséggel.

Vagy ki tudja, mit hoz magdoval.« Es akkor megdll a vonat, nyilik az ajté, és ott dll el6ttem.

Gondolhatod. Hirman ottan, Janos meg én és 6. Fogtuk egymdst, de szétlanul. Nem szoltunk.

Nem tudtunk. Es akkor visszadlltam, hogy az anyja is, meg a testvérje is tudjanak.”"?

A férj visszatérésével helyredll a korabbi rend, folytatédhatnak a mindennapok.
Azonban Anna néni az elbeszélés végén még fontosnak tartja sajat erkdlcsi tisztasagarol is
biztositani hallgatdsagat, hogy onreprezentaciodja teljessé valhasson.

~Mink, mi asszonyok, akik ott voltak. Ez mind nagyon rendes, tisztességes ember volt. En

sokszor mondtam 1igy utdna: Taldn nem volt olyan kolostor, ami olyan becsiiletesen és erkol-

csdsen tartotta magdt, mint mink ott. Igen.”?08

Az erkolcsi tisztasag leszogezésével valdban teljesen lezarul a narrativa. Ezt a lezarast
az elbeszél6 szdval is kinyilvanitja.

.- Készinom! Most abbahagyom.”?%

4.4. ,Sie sind verschleppt durch Feindeshand / ins weite, fremde
Feindesland”

Trott emlékek és vendégszovegek az interjiiban

Végiil roviden — részletes elemzés nélkiil — szeretnék szot ejteni azokrol a szovegekrdl,
melyek an. vendégszovegekként illeszkednek az interjuba. Ezeknek egy része pontosan
idézett, egy része pedig csak utalas szintjén jelenik meg. A felolvasott vendégszovegek
kozott van vers, ima, elmélkedés és tjsagcikk, egy résziik német nyelven és egy résziiknek
Anna néni a szerzdje. A hivatkozott szévegek koziil a legfontosabb Anna néni emlékirata,
ezenkiviil néhany, a malenkij robottal foglalkozé szak- és szépirodalom jelenik meg refe-
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renciaként. Az emlékirattal kapcsolatban el kell mondanunk, hogy 6nmagaban érdekes
elemzés volna Osszevetni az interju szovegével, ezt azonban ehelyiitt szintén nem tessziik
meg. frésomban az irott emlékeket csak kiils§ referenciaként hasznéltam, elsésorban az
interjiban elmondott szévegre koncentraltam.

Az Anna néni altal irott szovegek azért kiilondsen érdekesek, mert ezek egy masfajta
emlékezési formajat jelenitik meg a malenkij robotnak, és egyaltalan a trauma feldol-
gozasdnak. Az emlékek irdsos feldolgozasa Jan Assmann?!0 szerint nem egyéb, mint az
emlékezet kiviilre helyezése, vagyis externalizacidja. Ennek kapcsan mindig felmeriilnek
azok a dilemmak, amelyek az irdsban rogzitett emlékezet hatasmechanizmusait firtatjak
(nemegyszer moralisan is) a f6ként oralitasban é16 személyes és kommunikativ emlékezet
kapcsan. Paul Connerton?!! a kiildnbdz8 médidkon keresztiil 1étrejové emlékezést ,beirt”
vagy ,bevésett” gyakorlatnak (inscribing practice) nevezi, és a testi gyakorlatok csoportjaba
sorolja. Itt ugyanis az emberi test performatikus bevonddasa helyett egy kiilsé hordozé
testére irodnak be az emlékek. Azonban a szocialisan és kulturalisan is szervezett emberi
test testi gyakorlatai és a ,beirtak” egy lényeges vonasban kiilonb6znek egymastol, még-
pedig improvizacios lehetSségeikben. fgy a média , testébe” vésett emlékek tulsulya az é16
elbeszélésekhez képest azzal a veszéllyel jar, hogy az improvizaciok lehetdsége besziikiil
és az Ujitas intézményesiil. Anna néni irdsai esetében is lathatjuk, hogy egy olyan elbeszé-
161 sémat rogzitenek, amelyet aztan az elbeszélés soran is kovetni igyekszik — bar a séma
nyilvanvaléan az adott beszélgetés szituacidjahoz mérten kissé megvaltozik, elkiilonbozik
az eredetitdl. Olykor talalunk az interjuban torténeteket, melyek nincsenek meg az emlék-
iratokban, ezzel egyiitt azonban érzékelhet az élébeszéd kevésbé megszerkesztettsége,
nagyobb iddbeli ugrasai és nagyobb érzelmi kilengései.

Anna néni sajat irasait az utékorra hagyott dokumentumokként értelmezi, melyet els6-
sorban sajat csaladjanak készitett el 6rokségiil.

J(...) én ezt gy a gyermekeimnek gondoltam elébb. Hogy maradjon ez nekik meg. - EQy

ajandék a nagymamatdl. EQy emlék. Ett6l nagyobb emléket nem lehet hagyni! 12

Az emlékiratok elkésziiltében fontos szerepet jatszott Anna néni egyik unokaja,
»Bedta”, akinek a kérése volt ennek az irasnak a létrejotte. Anna néni ezért az emlékira-
tokban kiilon meg is szolitja 6t.

, Es most drdga unokdm, Bedta!

Te megkértél engem arra, hogy irjam le neked mi tortént veliink a hdbori idészakdban.
En irtam egy igaz tiszta valésigot. Persze ez csak egy toredéke annak a sok mindennek, ami
tortént veliink.

Megkioszonom neked, hogy megkértél, és én nagyon Oriilok annak, hogy ezt sikeriilt telje-

sitenem.”?13

Azt, hogy Anna néni képes volt ezeket a torténeteket elbeszélni és irasba foglalni, nagyban
koszonheti csaladja fokozott érdeklédésének és empatidjanak. Anna néni torténetei igy hallga-
tosagot nyerhettek. Ez nem csupan a malenkij robot torténéseinek fennmaradasa szempontja-
bdl kiemelkedd jelentdségti, hanem azért is, mert az elbeszélésen, az intenziv emlékmunkéan
keresztiil a személyes trauma is gydgyulhatott, és igy biztosithatta az egykor sokat szenvedett
elhurcolt személyes identitasdnak integritasat és lelki egyenstilyat. Anna néni lelki erejének
koszonhet6 az, hogy az 6 személyes élettorténetén keresztiil a mi generacionk is mélyebb
ismereteket szerezhet a magyarorszagi németeket érint6 egykori traumatikus eseményekrol.

210 Assmann, 1999: 21-23.
211 Connerton, 1989: 75.
212 Interju,

213 W, é.n.
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