Kovai Melinda

,Szamlalatlan forro csokkal”

Allambiztonsagi megfigyelés a Kadar-korszak
pszichidtriai korrajzain!

, Litom a szemem; rdm nézel vele”?

A volt szocialista orszagok kozéleti diskurzusaiban részben az allambiztonsagi megfi-
gyelés kapcsan felmertiilé tematika iranyitja a multfeldolgozast. Az egykori allambizton-
sagi iratok kezelése, teljes korti vagy részleges nyilvanossaga, kutathatdsaga, az érintettek
tevékenységének teljes korli vagy részleges nyilvanossagra hozatala, erkolcsi megitélése,
az itélet elvi és gyakorlati lehet6sége vagy lehetetlensége — és még részletezhetnénk az
tigynokvitak tartalomjegyzékét, de ezek lettek azok a kérdések, amelyekkel a mult széra
birhaté. Ugy tlinik tehat, az tigyndk lett az egykor 1étez$ kelet-eurdpai szocializmusok
ikonja, az allambiztonsagi megfigyelés pedig a diktatorikus tarsadalmi berendezkedés
paradigmatikus modellje. Ennek a jelenségnek tobb oka is lehet, de bizonyos, hogy a
~Civil” ligynokok létezése és a ,szocializmusok” allambiztonsaga a mai perspektivabol
tiltott moédon, sét botranyosan sért olyan, amugy is érzékeny hatarteriileteket, mint koz/
magan, privat/publikus, titkos/nyilvanos. Az tigynokvitak tétje részben épp e demarkaci-
0s vonalak legitim 1étezése és lathatova tétele (mint kozérdek, személyiségi jog stb.), de
masfeldl az tigynokdiskurzusban éppen e viszonyok valnak (meg)vitathatéva: az tigyndk
és a megfigyelés kapcsan felmeriilnek mindazok a problémak, melyek e teriiletek hatarait
oly sériilékennyé teszik.

A megfigyelés gyakorlata, torténjen akarhogy, Snmagaban problematikus, a kukkolastol
a tudomanyos, orvosi, blintigyi, allambiztonsagi stb. megfigyelésig egyarant valamikép-
pen atjarja, megsérti, meghatarozza, vagy ujrairja a koz/magan hatarat. Az egyén privat
szféraja akkor valhat kozérdekl6dés targyava, ha az érdeklédés motivacioit a kozérdek
legitimalja. Ilyen kozérdek lehet az allam vagy a tarsadalom biztonsaga, vagy a tudo-
manyos megismerés. A kdz/magan hatarai azonban ezekben a gyakorlatokban is sériilé-
kenyek, gondoljunk példdul a tudoméanyos megfigyelés etikai problémaira, a térfigyeld
kamerakkal kapcsolatos érvekre és szorongasokra, az adatvédelem bonyolult jogi szaba-
lyozasara, és az ezzel kapcsolatos kozéleti vitakra, vagy a polgari demokraciakban szinte
rendszeres megfigyelési botranyokra. A megfigyelés gyakorlatai ezért mindig olyan ideo-
logiakon alapulnak, amelyek definidljak a privat és a publikus tereit, viszonyat, valamint a
két teriilet kozotti atjaras feltételeit, elfogadhato lehetségeit. A megfigyelés a kozérdekre
vald legitim hivatkozassal, ideologiakkal igazolhato, ennek alapjan kiilonitjiik el a puszta
vagytdl (a maganérdektdl).

1 A tanulmany Politika, hatalom és tudds a Kdddr-korszak pszichidtriai kérrajzain cim(i doktori disszer-
taciom egy fejezete. A disszertacié alapjaul szolgald kutatas az egykori Orszagos Pszichiatriai és
Neuroldgiai Intézet (OPNI) kérrajztaranak 1951 és 1967 kozotti anyagat dolgozta fel. A kutatas az
OPNI akkori vezetéségének engedélyével valt lehetévé.

2 Jozsef Attila: Maginy. In: Jozsef Attila dsszes versei. Budapest, Szépirodalmi, 1975, 346.

159



A fenti megallapitasok kozhelynek tlinnek, a pszichiatriai kdrrajzok kapcsan mégis
sziikségesnek éreztem leirni 6ket mint jol ismert jatékszabalyokat. Jelen esetben ugyanis a
megfigyelés két olyan gyakorlata talalkozik — az allambiztonsag és a pszichiatria —, ame-
lyek legitimacidja allanddan megkérddjelezett. Az allambiztonsagi megfigyelés esetében
valos és fiktiv torténetek (filmek, regények) sokasaga kérdez ra arra, hogy hol htizédnak
az allamérdek és a maganérdek hatarai. Ezekhez a torténetekhez nem is kell feltétleniil
diktatérikus kornyezet. A polgari demokraciakban az allambiztonsag tigyndke, Nadas
Péter szavaival az ,erkélcsbol felmentett”, az a kiilonds figura, aki allami megbizatasanal
fogva legitim modon sérthet privat és kozszférat egyarant. Tevékenysége ,hivatalos iga-
zolas” nélkiil moralisan megkérddjelezhetd lenne. A pszichiatria esetében, anélkiil, hogy
itt részletesen kifejteném e tudés-gyakorlat legitimaciojat megkérddjelez6é tudomanyos és
népszerl irodalom érveit, csak két teriiletre utalnék, a hatdsagi elmeszakértelemre és a
kényszergydgykezelés gyakorlatara. A pszichiatria (orvos)tudomanyossaganak és hatas-
korének kérdése e gyakorlatokban éppen a koz/magan terrénumainak sérelme kapcsan
mertiil fol. A hat6sagi elmeszakértelem a személy kozéleti kompetenciajat (in. cselekvo-
képességét) kérddjelezi meg, a kényszergydgykezelés pedig a maganszféra hatarait. Az
allamvédelem és pszichiatria esetében egyarant miikddnek azok az ideolégiak, amelyek
e gyakorlatokat a kozre hivatkozva igazolhatéva teszik. Az allam esetében ez az alkot-
manyossag, a pszichidtria esetében pedig az orvostudomanyi objektivitds normdja. Az
illegitim hatarsértések esetén az allamot tobbnyire diktatérikus miikddéssel vadoljak, a
pszichiatria esetében pedig az eljaras tudomanyossagat kérddjelezik meg. Az allambiz-
tonsag és a pszichiatria talalkozasa mar 6nmagaban problematikus, mert eleve magaban
hordja a diktatérikussag, illetve a tudoméanytalansag vadjénak lehetéségét. Orok kérdés,
hogy egy orvos, ha az allambiztonsag szolgalataban all, vajon lehet-e , erkdlcsbdl felmen-
tett”; az pedig még csak nem is kérdéses — az orvostudomany részérdl legalabbis —, hogy
az allambiztonsagnak nincs keresnivaldja a pszichiatriai tudas teriiletén, politikai vagy
allamvédelmi szempontok nem kaphatnak szerepet az orvosi gyakorlatban.

Esetiinkben az allambiztonsag és a pszichiatria a Kddar-korszakban talalkozik: ott, ahol
az utdkor az tigynokot latja kulesfigurdnak és az allambiztonsdgi megfigyelésben fedezi
fel a diktatara miikodésének modelljét. Az 1957 és 1964 kozott keletkezett politikai tartal-
mu koérrajzokkal kapcsolatban mégis erds tulzas lenne azt allitani, hogy az allamvédelem
iigynoke, vagy maga az allamvédelem a fészerepld. A politikai célti, vagy egyéb megfi-
gyelés motivuma sok kdrrajzban megjelenik — példaul a pacienseket kémek iildozik, vagy
kornyezetiik ket tekinti kémnek. A civil vagy hivatasos tigynokok, a beszervezés, vagy az
allambiztonsag mikodésmaddja azonban csak néhany esetben valik kdzponti tartalomma,
és olykor nem lehet, vagy értelmetlen elkiiloniteni ezeket a motivumokat a korszak mas
jellegzetes politikai tartalmaitol (pl. 1956-t6l, vagy a Rakosi-korszakot idéz6 , kémhisto-
riaktdl”). Az OPNI korrajzain tehat a Kadar-korszak kezdetén — 1957 és 1964 kozott — az
tigynok nem kulcsfigura. Lehetséges, hogy a ,civil” {igynokok tematikdja késébb, 1964
utan keriilt nagy szamban a pszichiatria (az OPNI) latoterébe, de az is lehetséges, hogy
valamilyen okbdl az allambiztonsagi megfigyelés nem lett a korszak jellegzetes pszichi-
atriai témaja. Miutan az ,iligyndkhiany” jelenségét nem tudom megmagyarazni, meg
kell elégedniink azokkal a korrajzokkal, amelyek a témaban rendelkezésiinkre allnak.
A kisszamu eset azonban nem kénnyiti meg az elemzést, a pszichiatria és a politika prob-
lematikus viszonya, az ligynok-megfigyelés tematika és a Kadar-korszak kapcsan felme-
riilé problémak megjelennek a korrajzokon is.

Az utokor szemszogébdl a diktattrak allambiztonsagi hatdsaga illegitim, mert az appa-
ratus nem a koz, hanem ellenkezdleg, egy sotét diktattira szolgalataban allt. Innen nézve
az adott korszak titkosrenddérségének minden egyes intézkedése tiltott mdédon 1épi at a
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privat szféra hatdrait, mert az ideoldgia, amellyel a hatarsértést a kozérdekre vald hivat-
kozassal igazolja, hamis — valdéjaban nem a kozérdeket szolgalja, illetve nem az tekinthet6
kozérdeknek, amit valdjaban szolgal. Az utokor szemszdgébdl vizsgalva tehat az allam-
biztonsagi megfigyelés minden esete norma- és torvénysérts; akik kiilonféle okokbol,
félelembdl, meggy6z6désbdl vagy megalkuvasbdl elfogadtak a diktatara jogelveit, maguk
is kozremiikodtek e norma- és torvénysértésekben. Mindez a korrajzok szereplSinek
nézépontjabdl csak azért fontos, mert az 50-es évek végén, a 60-as évek elején az allam-
biztonsagi megfigyelés normativ hivatkozasai megvaltoztak. A Rakosi-korszak politikai
célpontjainak egy része (pl. a ,jugoszlav kémek”) a Kadar-korszakban érdektelenné valik,
s6t éppen a Rakosi-korszak bizonyos szerepldi (a ,sztalinistak”, a ,személyi kultusz”
miikodtetdi, a koncepcios perek alkotoi stb.) veszik at a helyiiket .

A korabeli pszichidtria szemszogébdl bizonyos allambiztonsagi megfigyelések szintén
norma(litas)sérték, azonban egészen mas elv alapjan. Itt nem a megfigyelés ténye és hivat-
kozasi alapja, hanem a vélt médon vagy valdsagosan megfigyelt személy nem felel meg a
normalitas orvosi-pszichiatriai kritériumainak. A pszichiatria a korszak ,hivatasos norma-
lisaként” a maga medikalis normalitds kritériumait azonban mindig az adott térténelmi-
tarsadalmi valdsaghoz igazitja, igy hallgatélagosan feltételez és kovet egy kbzmegegyezést
a dolgok, jelenségek létezését és megitélését illetden. A politikai hatalomtdl deklaraltan
fiiggetlen pszichiatriai tudas tehat kénytelen valamilyen médon viszonyulni a (jelen esetben
diktatorikus) hatalomhoz, e viszony pedig 6hatatlanul normativ: elfogadd vagy elutasito.

Az alabbi esettanulmanyban az allambiztonsagi megfigyelés, a pszichiatriai tudas és a
személy (egyén) taldlkozasat vizsgalom. A korrajzok elemzésével lathatéva valik, hogy a
Kadar-korszakban az 4llambiztonsagi megfigyelés kapcsan mely tartalmak keriiltek a pszi-
chiatria latoterébe, a megfigyelés milyen sajatossagai valtak a normalitasrdl torténd egyez-
tetés targyava, tovabba rekonstrualhatdk e norma hivatkozasi alapjai. A koérrajzok elemzése
szempontjabol igy nem lényeges, hogy az allambiztonsagi megfigyelés az adott esetben
tény-e vagy fikcio (ezt nem is tudjuk megbizhatdan eldonteni, hiszen titkosszolgalatokrol
van szd), nagyon lényeges viszont, hogy melyek azok a tartalmak, amelyeket a paciens
és a pszichidterek az allambiztonsagi megfigyelés kapcsan ,megvitatnak”. Az elemzés
szempontjabol szintén nem lényeges, hogy a paciens pozicidjaba keriilt személy megfelel-e
valamilyen medikalis normalitas-kritériumnak vagy sem, ahogyan az sem fontos, hogy a
pszichiaterek megfeleléen alkalmaztak-e a kor diagnosztikai és terapias eljarasait vagy sem.
Nagyon lényeges viszont, hogy a pszichidter mely politikai tartalmakat mindsiti, a paciens
milyen jelentést tulajdonit a vele kapcsolatban alkalmazott pszichopatoldgianak (diagnozis-
nak, terapianak), az adott politikai tartalom hogyan valik az orvos-beteg dialégus targyava.

Az alabbi esettanulmany paciens hdse az allambiztonsagi megfigyelés kapcsan keriilt
pszichiatriai intézetbe. A torténetben a megfigyelés és a megfigyeld statusa, valos vagy fik-
tiv jellege valik kérdésessé. A paciens személyén keresztiil a pszichiatria az allambiztonsag
megfigyelési technikait kénytelen normalitas/patoldgia dimenzidba rendezni — a pszichiatria
megfigyelési technikai alapjan.

Szamlalatlan forrd csokkal

A péciens, akit itt M. Gabornak nevezek3, kdrrajza szerint két alkalommal &llt pszichi-
atriai kezelés alatt, 1956 elején és 1963 végén. A korrajzhoz csatolt kiilonféle dokumen-

3 A pdciens és a torténet mas szereplSinek nevét, életrajzi adatait megvaltoztattam. A paciens pozi-
cidjaba kertiilt személy anonimitasdnak hatékonyabb védelmében a személyes adatokat olykor olyan
fiktiv elemekkel helyettesitettem, amelyek az eset értelmezését nem befolyasoljak, de az olvaso fanta-
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tumokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy mindkét kezelés M. Gabor ,allambiztonsagi
megfigyelése” kapcsan/miatt tortént. ,Megfigyelési tigyeiben” tehat a Rakosi- és a Kadar-
korszak politikai rend6rsége egyarant érintett. A korrajz tantisaga szerint az allambizton-
sag tigynoke és célszemélye kozotti viszony a két korszakban mas-mas moédon ugyan, de
erotizalt. Bar a két korszakban az , allambiztonsag” megfigyeldi eltérd stratégiat kovetnek,
a kdrrajzbdl mégis rekonstrualhat6é a megfigyel6-megfigyelt kapcsolat egy torténete. M.
Gabor elbeszélése szerint az Otvenes években egy agressziv férfi, a hatvanas években
egy gyengéd ndi ,iigyndk” ,célszemélye”. Ezekben a torténetekben az allambiztonsagi
megfigyelés az intimitas és az erotika olyan formait teszi lehetévé, amelyek norma(litas)
sértdk, a pszichidtria értelmezésében kezelést igényelnek. De az értelmezés megfordithato:
M. Gabor torténetében az intimitas és az erotika az allamvédelmi megfigyelés olyan for-
mait teszi lehet6vé, amelyek norma(litas)sért6k, ekként ugyancsak pszichiatriai kezelést
igényelnek. Az allambiztonsag és az erotika ebben az esetben is sszekapcsolodik, s ugy
tlnik, a pszichiatria ezt a kapcsolédast mindsiti irrealisnak/illegitimnek.

Az alabbi torténetben M. Gabor egyrészt az allamvédelem, masrészt a pszichiatria
»Célszemélye”, az ,allamvédelem” célszemélyeként valik orvosi vizsgalat targyava. M.
Gébor az allamvédelmi megfigyelés olyan elbeszélését ,viszi” a pszichidtria elé, amit az
nem ismer el a valdsag részeként. A torténet alapjan azonban a ,,valésag” éppen a titkos-
szolgalatok révén keriilhet idézdjelek kozé. Az allamvédelmi megfigyelés technikai appa-
ratusa és személyzete lényegébdl adddoan a kiviilallo szamara titkos, azonosithatatlan, és
tobbnyire lathatatlan. A pszichiatria egy ilyen apparatus ,,azonositasat” kérddjelezi meg a
normalitas nevében. A pszichiatria értelmezésében M. Gabor ,megfigyelési” élményeinek
,titkossagat” (mas szamdra vald hozzaférhetetlenségét) nem a politikai rendérség speci-
alis apparatusa, hanem a pszichézis ,mikodésének” sajatossagai biztositjak. A , pszichi-
atriai tigy” éppen a koz és a magan talalkozasi pontjan jon létre, M. Gabor akkor keriil
a pszichiatridara, amikor allambiztonsagi megfigyeltetésének ,ténye” kiilonféle okokbol
kikeriil a megfigyel6-megfigyelt diad ,intimitasabol” és nyilvanossa valik. M. Gabor két
fronton proébalja ,privat” élményeit a nyilvadnossag el6tt legitimalni: ,,dekonspirdlja” az
allamvédelmi megfigyelSt, azaz nyilvanossagra hozza megfigyeltetésének tényét és az
tigynok személyazonossagat, valamint azt probalja bizonyitani, hogy élményeinek ,pri-
vat” jellege éppen az allamvédelmi megfigyelés sajatossagaibol adodik. M. Gabor tehat
egy olyan ,valdsaggal” rendelkezik, amelynek érvényességét szamara az allamvédelmi
megfigyelés, a pszichiatrian viszont a pszichdzis ténye igazolja.

Az alabbi torténetben a pszichiatria és a politika e taldlkozadsa kapcsan egyrészt kérdés,
hogyan és miért keriilhet at az allambiztonsagi megfigyelés élménye a , titkossagbol” a hétkoz-
napi realitas/legalitas vilagaba; miféle tiltasok tartjak fenn, vagy kezdik ki a megfigyel6-meg-
figyelt viszony legitim mddozatait. Masrészt ebben a pszichiatriai korrajzban az a figyelemre
méltd, hogy az allamvédelmi megfigyelés reprezentacidjaban a maganszemély és a hatalom
talalkozasa soran az erotika és az intimitas olyan forméaja jon létre, amely éppen a megfigyel6
és a megfigyelt kozotti hatarokra (vagy/tiltas, privat/nyilvanos, koz/magan) kérdez vissza.

A legkozelebbi hozzatartozo

M. Gabort ment? szallitja a Lipotmezdre 1963 végén, az alabbi tisztiorvosi bizonyitvany
kiséretében.

ziajat, feltételezésem szerint, eltéritik a korrajzon szerepld adatoktdl. A torténet szerepldi nem kitalalt
személyek, de személyiiket illetéen a valésaggal vald barmiféle egyezés a véletlen mtive.
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,, Tisztiorvosi bizonyitvdiny
M. Gabor sziil. 19... Lakcime...

Nevezett a Mdrtirok u. 99. sz. alatti ideggondozo intézetnek 1963. december 18-dn kelt igazoldsa
szerint paranoid schizophrenidban szenved. Adatai a kévetkezbk: 1956-ban mdr kezelték elmekli-
nikdn. 1956. janudr 16. ota észlelik a gondozdintézetben. 1962 oktdberében felesége jelenti, hogy
kb. 1 éve kiilon f6z magdnak, hetek 6ta nem lehet a lakdsba bejutni. Vilofélben vannak. 2 hénapja
elkoltozott. Ismételt védondi latogatdsndl ajtot nem nyit, a hdzfeliigyeldnd szerint senkit sem enged
be. 1963. 12. 17-én orvosi ldtogatdsndl ajté tobb biztonsigi zdrral van bezdrva, bejutni nem tudunk.
Hizfeliigyelénd szerint éjjel hangosan zorég, kopog. (...)

Vélemény:

Elézmény és renddri jelentés kornyezettanulmdny utdn paranoid schizophrenidban szenved,
hatdsdgi titon, rendlri-tiizoltoi segitséggel zdrt intézeti elhelyezés sziikséges.

Kiadva kérhdzba utalds céljabol

Budapest, 1963. december 18.

Dr Kirdly Péter

Ker. orvos”

A Korrajz szerint M. Gabor a ,, felvételnél nyugodt, orientdlt, adatait bemondja”, ,,az osztdlyra
ellenkezés nélkiil bemegy”, az orvos feljegyzi, hogy mivel a beteg egyediil él, lakasanak kulcsa a
Pauler u. 13. szam alatt 1év6 renddrkapitanysagon van. A kérlap boritéjan a ,legkdzelebbi hoz-
zitartozo neve és cime” rovatban dzv. Kreybich Miklosné név és a Pauler u. 13. lakcim szerepel.

A korrajzbol kidertil, hogy M. Gabor kdzépkort filmrendezd, tobb jatékfilmet készitett
a habora el6tt. Az 1950-es évek elejéig a Filmgyar alkalmazottja volt. Ekkor azonban, mint
létszamfelettit”, elbocsatottak, évekig nem volt munkaja, a korrajz keletkezésének idején,
1963-ban, rokkantnyugdijas. Felesége a korszak neves szinészndje volt, M. Gabor tobb
filmjében is szerepelt, 1961-ben elvéltak, az asszony elkoltozott a kozos lakasbdl. 1956-
ban az idegklinikan kezelték, mert ,durva hanghallucinatiok kinoztdk”, jelenleg ,egyediil €I,
egyetlen hozzitartozdjanak a kérlapkiilsén szerepld ozv. Kreybich Miklosné, 1. Pauler u. 13. szdm
alatti lakost tekinti, aki szerinte nem él6 személy, hanem a »hallutinatiok« alapjdn menyasszonya,
egyetlen bardtja és szeretdje.”

M. Gabor esetében tehat egy né a pszichiatriai kezelés kozvetlen oka, az orvosok és a
paciens kapcsolatat elsésorban 6zv. Kreybich Mikldsné személyazonossaga kapcsan fel-
meriil6 kérdések és problémak szervezik. A korrajz egészének tartalma kiilénos. A pszichi-
aterek ugyanis felteheten nem vették észre a betegfelvételi adminisztracié soran, hogy M.
Gabor legkdzelebbi hozzatartozdjanak lakcime megegyezik a keriileti renddrkapitanysag
cimével (ahol a paciens lakaskulcsat 6rzik). Tovabba a korrajz fejlapjan legkdzelebbi hoz-
zatartozoként bejegyzett 6zv. Kreybich Mikldsné a péciens szerint ,hallucinacié¢” (bar ez
az 6 nézépontjabdl ugyan nem zarja ki a késébbi hazastarsi kapcsolatot). A kérhazi admi-
nisztraci6 tehat automatikusan vitathatatlan tényként kezelte M. Gabor legkozelebbi hoz-
zatartozdjanak létezését, ahogyan maga a paciens is. A , hozzatartozd” neve és ,lakcime” a
korrajz fejlapjan valtozatlan maradt, noha a diagndzis és a terapia éppen a ,hozzatartozdi”
viszony megbontasara iranyul. A ,legkozelebbi hozzatartozd” statusanak e kettéssége a
koérrajz £6 témaja a cimlaptol a zardjelentésig: Kreybich Miklosné egyszerre ,hallucinacié”
és valods személy, renddr és civil, tiinet és valdsag.

Réviden Osszefoglalva a korrajz tartalmat: 1963 végén egy kozépkort férfit kényszerrel
pszichiatriai osztalyra szallitanak, mert képzeletbeli menyasszonyaval él egyiitt, aki sze-
rinte a politikai rendérség tigynoke. M. Gabor az allambiztonsagi megfigyelés egy olyan
dimenzidjat éli meg, amely a korabeli pszichiatria nézépontjabdl abnormalis. Miutan
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azonban a pszichiatriai értelemben vett tiinet éppen ugy 6zv. Kreybich Mikldsné rendér-
né egzisztenciajaval kapcsolatos, ahogyan maga az allambiztonsagi megfigyelés ténye, a
koérrajz egy olyan paradox helyzetet dokumental, ahol, a néz&ponttol fiiggéen:

1. M. Gabor elbeszélése alapjan 6zv. Kreybich Mikl6sné, az allambiztonsag haldzati
személye dekonspiralja magat, statusat és személyazonossagat elarulja M. Gabor megfi-
gyeltnek;

2. M. Gabor dekonspiralja 6zv. Kreybich Miklosnét, az orvosoknak elarulja megfigye-
16je személyazonossagat és egyuttal megfigyeltetése tényét;

3. az orvosok az ,allambiztonsag” (és a paciens) szandékaval ellentétben meg akarjak
sziintetni az allambiztonsagi megfigyel6-megfigyelt viszonyt;

4. az orvosok az allambiztonsdgi megfigyelés M. Gabor 4ltal elmesélt modjat irredlis-
nak, betegség tiinetének tartjak — igy az allamvédelem rend6rngjétdl elvitatjak a valddisag
statusat, a paciens és ,,6zv. Kreybich Mikldsné” viszonyat nem megfigyel6-megfigyelt, nem
szerelmi és nem tigynok-célszemély kapcsolatként definialjak, hanem pszichdzisként;

5. az elzaras és a kényszergyogykezelés aktusaval az allambiztonsagi megfigyelés és az
élettarsi kapcsolat M. Gabor esetében norma(litas) sértévé valik, és ekként szankcionalt.

Az aldbbiakban ezt az Osszetett , helyzetet” rekonstrudlom a koérrajz alapjan: M. Gabor
esete soran miféle viszonyba keriil a paciens, az allambiztonsag és a pszichiatria, milyen
jelentést vagy jelentéseket kap az allambiztonsagi megfigyelés, milyen kdvetkezmények-
kel jar az az orvos-beteg kapcsolat, ahol a kezelés az ,,allambiztonsagi megfigyelés” idéz6-
jeles vagy idézdjelek nélkiili (valdsagosnak észlelt) mivoltara iranyul.

,El6zmény és renddri jelentés kdrnyezettanulmany utan...”

Ahogy tehat a fenti tisztiorvosi jelentésben olvashatjuk, M. Gabor az elvalt feleség, az
ideggondozo védondje és a hazfeliigyel6né ,feljelentése” nyoman, hatdsagi taton kertil
a Lipotmezdre, a jelentés szerint azért, mert bizonyithatéan ,schizophrenidban szenved”,
noha M. Gabor nem szamol be szenvedésrdl, s tigy tlinik, nem kért sem orvosi, sem egyéb
segitséget. A zart intézeti kezeléshez sziikséges , schizophrenia” bizonyitékait egy nyomo-
zashoz hasonl6 eljaras soran szerzi be a pszichiatria. Az elvalt feleség ,jelenti” az esetet
a kertileti tanacs tisztiorvosanal, a hatésag utananéz, allt-e a leend6 paciens korabban is
zart intézeti kezelés alatt, rendéri kornyezettanulmany késziil, a kor szokasai szerint a
hazmester is informalodik, majd jelenti megfigyeléseit a tisztiorvosnak, végiil az orvosok
és a renddrség a bizonyitékok alapjan betdrnek M. Gabor lakasara és a pszichiatriai osz-
talyra szallitjdk. A beszallitashoz sziikséges ,bizonyiték” M. Gabor korabbi pszichiatriai
kezelése és diagndzisa, valamint az a tény, hogy nem fogad latogatdkat, nem nyit ajtot sem
a volt feleségnek, sem a hazmesternek és a védonoének, tovabba a hazfeliigyeloné szerint
éjjel hangosan zo6rog, kopog. M. Gabor tehat ,szkizofrén”-ként valik a pszichiatriai meg-
figyelés célszemélyévé. E kdrrajzban leirt esetben a pszichiatria a (politikai) rend6rséghez
hasonlé6 moédon miikddik: a leendd pdcienst tudta és beleegyezése nélkiil megfigyelteti,
tinetértékd ,bizonyitékok” utdn nyomoz, majd a megfigyeltet akarata ellenére elzarja, és
annak ellenére, hogy az nem szamol be szenvedésrdl, kezelésben részesiti.

Ez az analdgia a rendérség és a pszichidtria kozott az elemzés néz&pontjabdl bar
kézenfekvd, mégis onkényes: a korrajz szovege szerint M. Gabor ugyan nem tartja magat
betegnek, kéri, hogy engedjék haza, de nem tiltakozik a kezelés ellen, a kérrajz semmilyen
moédon nem tematizalja a pszichidtria és a rendérség analog mitkodésmaddjat. Mindemellett
azonban a pszichiatria, tigy tlinik, a rend6rséghez hasonléan jogosult arra, hogy indokolt
esetben megsértse az egyén privat szférajanak hatarait: tudta nélkiil megfigyelje, betorjon
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a lakdsaba, elzarja stb. M. Gabor egy olyan intézmény foglyava valik, amely, az 6 néz6-
pontjabdl, meg akarja sziintetni a kapcsolatot személye és az allamvédelem iigynoke
kozott, sajat (orvosi) nézépontjabol pedig elvitatja az allambiztonsagi megfigyelés tényét.

A korrajz tobb dokumentuma a pszichiatria e sajatos miikodése folytan keriilt az orvo-
sok kezébe — felteheten a paciens tudta nélkiil. Hozzatartozoi a lakasba bejutva tovabbi
bizonyitékokat kerestek M. Gabor ,schizophrenidjira”, igy keriilt levelezésének néhany
darabja a kérrajz lapjai kozé. A levelek egy része M. Gabor és Kreybich Miklosné hazassagi
terveivel kapcsolatos, a v6legény ir menyasszonyanak eljovendd boldog kozds életiikrdl,
valamint az ehhez sziikséges hivatalos tigyek intézésével: 6zv. Kreybich Mikldsné (!) ir a
hazfeliigyelonek lakcimbejelentés, illetve lakascsere iigyében. Szintén a kdrrajzhoz csa-
toltak M. Gabor 1955-ben irt levelét a Magyar Dolgozok Péartja Koézponti Vezet6ségéhez,
amelyben részletesen megindokolja a Partbdl valé kilépését, valamint a Balassa utcai elme-
klinika orvosanak beszamoldjat M. Gabor 1956-os pszichiatriai kezelésérdl.

A csatolmanyok és az els6 korhazi exploracié szerint tehat M. Gabor nem az 1960-
as években kertilt el6szor pszichiatriai osztalyra. Az elsé pszichiatriai kezelésrdl sajnos
csak a késébbi kérrajzhoz csatolt rovid kérrajzkivonat all rendelkezésiinkre, M. Gabor
otvenes években kezd6dé allambiztonsagi megfigyeltetésérdl pedig az MDP Koézponti
VezetGségéhez irt levélbdl értesiiliink. Az 1956-0s pszichiatriai kezelés harom hénappal
a levél kelte utan kezd6dott, ezért, némileg 6nkényesen és hipotetikusan ugyan, de a két
szoveget tartalmilag Osszekapcsolom. Feltételezem, hogy az 1956-os korrajzkivonatban
lejegyzett, de részletesen nem targyalt , paranoid doxasmdk” kifejezés a levélben részletezett
allambiztonsagi megfigyelés modjara vonatkozik.

M. Gébor korrajza tehat két torténetet kozol. A pszichiatria el6zményként és kovetkez-
ményként kapcsolja 0ssze a paciens 1950-es években tortént pszichiatriai kezelését és az
1963-ban torténd ,megfigyelési/szerelmi” tigyét. A paciens azonban csak részben hozza
Osszefiliggésbe az 1950-es években tortént eseményeket jelenlegi — 1963-as élethelyzetével.
M. Gabor és 6zv. Kreybich Mikldsné (legyen barki is) , kapcsolata” a paciens beszamoldja
szerint 1961-ben kezd8dott, az 6tvenes évek kdzepén tortént, és a korrajzhoz csatolt levél-
ben ,, dokumentalt” allambiztonsagi megfigyelés kapcsan nincs sz6 a politikai renddrség
n6i alkalmazottjardl, de az 1956-os koérrajzkivonatban sem emlitenek az orvosok ilyen
tinetet.

Mindenesetre az 1955 végén irt levél és az 1956 elején torténd pszichiatriai kezelés
dokumentumai szerint M. Gabor, az dllambiztonsagi megfigyelés és a pszichiatria viszo-
nya az 1950-es évek kozepén kezd6dott. Els6ként ezt, az 6tvenes évek kdzepén , mikods”
kapcsolatot mutatom be, Kreybich Miklosné személyazonossaganak problémakorére
pedig ezt kdvetben térek vissza.

,Ez az apparatus tagadja a miivészparok fokozottabb alkotoképességét”

Az 1956-0s korrajz kivonata szerint M. Gabort hat honapig kezelték a Balassa utcai
elmeklinikan ,schizophrenia hallucinatorica” diagndzissal. A dokumentumbdl idézve:

Beteget a Fborvos tir beutaldsa alapjin vettiik fel t6bb mint egy éves psychotikus anamnesissel.
Felvételkor személyisége mdr teljesen rendezett volt, psychés folyamatok formai jellegii zavart nem
mutattak. Tiinetei el6terében egyrészt jol compensalt paranoid doxasmik dlltak, masrészt auditiv jel-
egii hallucinatiok, ezen utébbiak teljes realitdssal birtak és doxasmatikus spherdba voltak beigyazva.”

M. Gabor orvosai szerint ekkor, 1956 elején, tobb mint egy éve , pszichotikus”. Nem deriil
ki, hogy 6nszantabol, vagy mas mddon keriilt-e a klinikdra, ebbdl a dokumentumbodl nem
szol ki a paciens ,hangja”, miutan a kérhazi zardjelentés alapjan késziilt korrajzkivonatrol
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van szd, itt csak a pszichiatria értelmezése all rendelkezésiikre. A hétkéznapok nyelvére
forditva a fenti idézetet, annyit tudunk, hogy a paciens valésagosnak él meg olyan élmé-
nyeket, melyeket orvosai nem tekintenek a valésag részének, tovabba M. Gabor ezekre
az élményekre olyan magyarazatot ad, amelynek racionalitas-kritériumait a pszichiatria
nem osztja, ,doxasmatikus spherdnak” tekinti. A féléves kezelést kovetden, 1956 nyaran, a
beteg , nagymértékben javult dllapotban” hagyta el a korhazat. A terapia, a korrajzrdl idézve,
,hosszil és intensiv insulin kiira” volt. A gydgyulas folyamata, az orvosok szavaival, a kovet-
kezdképpen zajlott:

LA kiira hatdsdra az auditiv érzékcsaléddsok eldszor doxasmaticus feldolgozdsukat, majd
realitds értékiiket vesztették el, késébb halkultak, ritkabbd vdltak és phonemdkbdl acusmik vdl-
tak. Mindazondltal még eléfordultak tagolt és kifejezett hallucinativ tartalmak. Ezért a kezelés
komplettdldsdra Largactilt adtunk, mellyel a tiinetet minimumra redukdltuk. A kezelések hatdsira
egyébként a beteg activitisa lényegesen nétt, érdeklédési kore tagult, érzelmileg harmdnikusabbd
vdlt, bdr kis mértékben még vannak pseudohallucinatiok, mégis 1igy véljiik, hogy tovdbbi gyogyulds
csak normdl kdrnyezetbe vald visszahelyezéstdl virhatd.”

Az orvosi magyarazat szerint tehat a betegség tulajdonképpen ,auditiv érzékcsaldddsok
doxasmatikus feldolgozdsa”, a beteg realitasként éli meg érzékcsalodasait, majd ezek erede-
tére és egyéb sajatossagaira vonatkozdan hamis teéridkat alkot. Az inzulinnal kivaltott
mesterséges koma hatasara elébb az érzékcsalédasok téves magyarazata ,sziint meg”,
majd a beteg megkérddjelezte az érzékcsalodasok realitasat, végiil maguk az érzékcsalo-
dasok is eltlintek. A kérrajzkivonat az ,,érzékcsalodasok” és az ezeket magyarazo tévesz-
mék tartalmara egyaltalan nem utal, az allambiztonsagi megfigyelés, és altaldban véve a
politika semmilyen formaban nem szerepel az Gtvenes évek kdzepérdl rank maradt orvosi
dokumentumban. A kérrajzkivonat a betegség eredetére sem ad magyarazatot, az ,,auditiv
érzékcsalodas” itt pusztan egy elmebetegség tiineteként bukkan fel, de sem tiinetként,
sem egyéb mdédon nem kapcsoljak az orvosok a beteg életeseményeihez, vagyaihoz vagy
félelmeihez — amelyekrdl ez a korrajz szintén nem kozol semmit. Viszont a fentiekbdl
rekonstrudlt orvosi szemléletben létezik/létezhet tigynevezett ,doxazmatikus szféra”,
az irredlis tapasztalatok irrealis magyarazatanak belsd, szubjektiv vilaga, amely, ebben a
koérrajzban legalabbis, semmilyen médon nem kapesolédik a kiilsd, orvosok altal is hét-
koznapiként megglt realitassal. Az itt diagnosztizalt , schizophrenia hallucinatorica” nevi
betegség e korrajz alapjan kizarolag a beteg bels6, meg nem nevezett eredetti, valdsagér-
tékiiket tekintve kontrollalatlan élményeibdl adoédik, ezek csokkenése vagy megsziinése
jelenti a gyogyulast.

Nem tudjuk, hogy M. Gabor 1955 végén, pszichiatriai kezelése el6tt harom hénappal irt
levele mikor keriilt az orvosok kezébe. Annyit tudunk, hogy orvosai szerint ekkor ,pszi-
chotikus” tiineteket produkal, tovabba a Magyar Dolgozok Partjanak irt levél a kérrajz csa-
tolmanyaként valamilyen értelemben tiinetértékii — bar a kérrajz szovegében nem torténik
utalas egyik levélre sem. Az MDP vezetSinek cimzett levél azonban, a kérrajzzal ellentét-
ben, kizardlag politikai tartalmu: arrél tuddsit, hogy M. Gabor filmrendezdt és szinésznd
feleségét az allamvédelmi hatésag megfigyel6i zaklatjak. A gépelt levél feltehetGen tobb
példanyban késziilt, ugyanis a kérrajzhoz csatoltak az ajanlott postai kiildemény kitoltott
formanyomtatvanyat, amely szerint az eredetit elkiildték a cimzettnek.

A Magyar Dolgozdk Pirtja
Kozponti Vezetdségének

Kilépek a partbol, mert funkciondriusai tervszertien megakaddlyozzik filmmiivészeti alkotomun-
kam folytatisadt és csalddi életemet dezorganizaljdk.
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Bdr évekkel el6bb megirtam a Partnak, hogy mell6zésem a reakciénak vdlik elényére, beadvinyom
lényege, mint ahogyan javaslataim és forgatékdnyveim is, miivészetellenes funkciondriusok kezén
kallédtak el.

A funkciondriusok appardtusa semmibe vette sziiletési adottsigaimat és azt a tényt, hogy ha
érettségi vizsgdm 6ta anyagi helyzetem mds iitra nem kényszeritett, azon dolgoztam, hogy a film-
rendezés mifvészévé képezhessem magam.

(...) Kozel hdarom éve annak, hogy agyamat tudtom és beleegyezésem nélkiil radidhulldmok
felvételére tették érzekennyé. Fdjdalmak sugdrzdsival, fenyegetésekkel, csalddi békém folytonos
zavardsdval azt szerették volna elérni, hogy mifvészi hivatisomat megtagadjam.

Hogy mennyire miivésznek vald életforma, ha szerelmeskedés kdzben ocsmdnysdgokat orditanak
az agydba, vagy eszményi perceiben szerelmesének testét villanysugarakkal iitlegelik, ezt az olvasé
itéletére bizom. De megdllapithatom, hogy a legtdvolabb dll attdl, amiért a miivész alkotomunkdjd-
val kiizd.

Bir ez az appardtus minduntalan alkalmatlannak és beszervezhetetlennek mindsitett, ennek elle-
nére reménytelen erdfeszitést folytatott, hogy beldlem valamiféle mikrofont, vagy hangszérot képez-
zen, mint hogyan a feleségem agydt azzd prepardltik, miivészi adottsigai és elhivatottsdiga ellenére.

Misfél éve mdr lassan annak, hogy agyrddion kozolték: a filmmilvészet langelméjének tartanak,
eddig hibdsan itélték meg képességeimet és azonnal leszerelik az agyamba erdszakkal becsempészett
antennit és feleségemmel egyiitt békében hagynak élni. [géretiik ellenére tovdbbra is azon firadoz-
nak, hogy ontudatomtdl megfosszanak engem is, ezzel azutdan az M. Gdbor — K. A. miivészhizaspdr
tehetségének biinds agyonhallgatdsat biirokratikusan egyszersmindenkorra ad acta lehetetlené tenni,
ahelyett, hogy élettdrsamat felszabaditandk, aki mint ahogyan azt radidjukon kozolték, valamiféle
~biintetés” folytin keriilt ebbe a szerencsétlen helyzetbe, de ez a ,biintetés” mdr régen letelt.

Ilyen igazsdgtalansdg utin az is érthetd, hogy a filmgydrtds dllamositdsa elején késziilt kizds
filmiinket a kivant potfelvételek leforgatdsa utdn sem engedték forgalomba hozni és a tovdabbi kozds
alkotomunkdnkat (...) sorozatosan bekdvetkezet , véletlenek” hitisitottik meg, mert ez az appardtus
tagadja a mifvészpdrok fokozottabb alkotdképességét és annak jelentdségét. (...) Ennek az appardtus-
nak készonhetem azt a levelet is, amit a népmiivelési minisztérium irt és amiben munkdssdgomat
stdtuszgondokra hivatkozova elutasitotta.

(...) Ez az appardtus éveken dt azzal foglalkozott, hogy valamelyik ,,skatulydba” gyomoszoljon,
nagysokdra rdjott, hogy a ,filmmiivészet langelméjével” van dolga, hogy anndl mohdbb kivincsi-
sdggal folytathassa agyam kiros élveboncoldsdt, igyekezve kikutatni tehetségem ,receptjét”, amit
sohasem taldlhat meg, mert erre csak évtizedeken dt folytatott gyakorlati és elméleti munkdssigom
mifvekké formaléddsa utin deriilhetne fény, anélkiil, hogy a hajszolt recept elkeriilne. (...)

Ugy képzeltem, hogy ez az appardtus tapintatos semlegességével az alkoté ember életének és
munkdjinak megkinnyitéséért van, nem pedig azért, hogy dezorganizdlja. Ezt a Pirtnak nem volna
szabad elttirnie!

Mellékelem a tagsdgi konyvemet.

Budapest, 1955, december 14.

M. Gabor 1955-6s megfigyeltetése tehat egyrészt sajat, masrészt feleségével kozos
mitivészi hivatasaval kapcsolatos. A ,radidhullamokkal” és mas eljarasokkal, amelyek
az ,apparatus” feldl érkeznek a levél alapjan, az allamvédelmi megfigyelés elsésorban a
Part akaratat képviseli a mtivészallampolgar felé. A megszdlitott Part, amelynek a levél
megirasaig a szerzd is tagja volt, itt éppen sajat egyre mechanizaltabba valé apparatusa és
miivészetellenes” funkcionariusai miatt valik alkalmatlanna arra, hogy a valédi szocialista
miivészetet tAmogassa. A levélbdl rekonstrualt elképzelés szerint tehat M. Gabor filmren-
dezé és felesége alkotomunkajanak elvei és célja megegyezik a Part elveivel és céljaval,
azonban a Part egy olyan elidegenedett-elidegenité apparatust miikodtet, amely nem
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a szocializmus hiveinek, hanem éppen ellenségeinek kedvez. M. Gabor levele a Parttal
valo szakitas és ennek indoklasa. De M. Gabor, levele alapjan legalabbis, az 1950-es évek
kozepén kénytelen volt egyiitt élni a Part apparatusaval: a Part M. Gabor és felesége kozé
keriilt, jelen volt a legintimebb egyiittléteiknél, végiil a feleség maga is géppé, az apparatus
szocsoveéve valt.

Az elbeszélésbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy kezdetben az apparatus eljarasait az
indokolta, hogy M. Gabor mivészi tehetsége, valamint feleségével vald kozos alkotd-
munkajanak eredményei megkérddjelezhet6k. Bar a szerz6é nem fejti ki részletesen, a
levél mégis arra utal, hogy az apparatus az alkotdképesség helyére koltozik be: hol arra
kényszeriti M. Gabort, hogy megtagadja miivészi hivatasat, hol pedig eleve nem ismeri el
a mlvészhazaspar érdemeit, majd a ,tehetség titkos receptje utdin kutatva” monitorozza M.
Gébor elméjét. Korrajzon kiviili forrasbdl azonban tudhatd, hogy M. Gabor valéban nem
készitett tobb filmet, felesége viszont a levél keletkezésének idején, 1955-ben és késébb is,
sokat foglalkoztatott, népszerti miivész volt.

M. Gabor tehat a levél szerint miivészként keriil kapcsolatba a Part megfigyeld appa-
ratusaval, maganélete is elsésorban emiatt valik ,érdekessé”. A filmrendezd személye
itt alkotasok nélkiil is foglalkoztatja a Part apparatusat. Tehetsége az allamhatalom
szamara nem kérdéses, a , filmmiivészet lingelméjeként” tartja szamon, bar filmjei helyett
a mavész fejének tartalmat vizsgalja. A filmm{vészetet itt M. Gabor személyében , alla-
mositottak”, a filmrendezé muvésztdl az allamapparatushoz keriil az ,igazsag latasa-
nak” privilégiuma, és ahogy lathattuk, ez az ,,igazsag” ebben az esetben nem mas, mint
az ,elhallgattatott” filmrendezd tehetsége. Ez az allamositott apparatus arra torekszik,
hogy a privat szférat is ,allamositsa”, technicizalja, a rendszer élettelen alkatrészévé
(mikrofonna, hangszoréva) tegye.

Az allamvédelem azonban, embertelensége ellenére/mellett, szexualizalt. 1963 végén
6zv. Kreybich Miklosnéval valé elsé talalkozasarél M. Gabor a kovetkezoket meséli az
orvosoknak:

»Elmondja, hogy 1961-ben, mikor egyediil hagyta a felesége, helyesebben mdr a vdlds iddszakd-
ban az 1956-os »hallucindlt férfi hang«, mely igen sok kellemetlenséget okozott neki, kezdett elma-
radni, és egy kellemes ndi hang egyre t0bbszor kezdett hozzdszolni, és ellentétben »férfi elédjével«,
igen positiv érzéssel toltitte el a hang vitjan »mellé 4l személy.«”

Ozv. Kreybich Miklésné , kollégéja” és ,elddje”, azaz M. Gabor korabbi megfigyelsje
eszerint egy ,férfi hang” volt. Bar az 1955-ben irt levélben és az azt kovetd pszichiatriai
kezelés dokumentacidjaban sincs szd az ,apparatus” alkalmazottainak kilétérdl vagy
nemérd], feltételezhetd, hogy M. Gabor 1963-as beszamoldjaban az akkori, az 1950-es évek
kozepén torténd allamvédelmi megfigyeltetésére utal. A filmrendez8-szinészné hazaspar
maganéletébe és kozds kreativitasaba ekkor megfigyelé harmadikként tehat az allambiz-
tonsag férfi alkalmazottja keriil. A , férfi hang” jar a halészobaban a hazaspar ,eszményi
perceiben”, és eszerint e ,férfi hang” vonja kétségbe, majd ismeri el M. Gabor mtivészi
képességeit. Az allamvédelem egy , masik” férfi alakjaban akarja kiszoritani M. Gabort a
sajat életébdl és alkotasaibodl, de végiil éppen ez a ,férfi hang” (és maga a politikai megfi-
gyeltség) lesz miivészi tehetségének egyediili elismerdje és bizonyitéka — hiszen filmeket
tovabbra sem készithet.

A kérrajzbdl nem deriil ki, hogy a pszichiatria konkrétan hogyan itélte meg M. Gabor
és a partapparatus e levélben leirt kapcsolatat. Feltételezhetjiik csupan, hogy nem ismerte
el sem az allamvédelmi megfigyelés tényét, sem annak fentebb leirt moédjat redlisnak —
az orvosok sem a ,betegség” kivaltdé okaként, sem egyéb mdédon nem hozzak széba az
allamvédelmi megfigyeltetést vagy egyéb politikai tartalmat. A ,rivalis” ,férfi hang” az
orvosok szerint feltehetéen nem az allamvédelem technikai apparatusanak, hanem a
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doxasmatikus sphera” része. Nem kapcsolddik sem a partapparatushoz, sem valamiféle
kozos valosaghoz, de a korrajz alapjan M. Gabor érzelmeihez, vagyaihoz, félelmeihez
vagy életeseményeihez sem. Az allamvédelmi megfigyelés e modja tiinetként nem lehet
sem a privat, sem a nyilvanos szféra része: a pszichiatria a , doxazmatikus szféraba”
utalja, amely kiviil esik a common sense és a normalitas hataran, igy ,kezelhet6vé” és
szankcionalhatéva valik.

Az 1955-6s megfigyelés ,férfiassagarol” az idézett megjegyzésen kiviil, amely ezt tény-
ként kozli, nincs egyéb adatunk. M. Gabor allitasaibol kiindulva tehat annyit tudunk, hogy
az allamhatalom egyszerre gépi és maszkulin, ebben a két min6ségében hatol be M. Gabor
maganéletébe. Ha a végeredményt nézziik, M. Gabor privat szféraja szinte teljes mértékben
felszamolddik, a ,totalis férfi” megfigyel$ uralma alatt ll: felesége az allamé lesz (,,elgépie-
sedik”), M. Gabor ,fliggetlenségét” pedig éppen az biztositja, ami felkeltette az allamvéde-
lem érdeklSdését, ,, tehetségének titkos receptje”, amely még az allamvédelemnek is kizarolag
a filmvasznon mutathatja meg magat. Akarhogy is nézziik, M. Gabor filmrendezdként
kizarélag az allam tekintetében létezik, az allam tekintetét pedig azért vonzza, mert film-
rendezének ,tekinthet6”. A ,rivalis” allam-férfi M. Gabor tehetsége utan kutat agy, hogy
felszamolja M. Gébor privat szférajat, holott csak akkor pillanthatnd meg, amit keres, ha a
filmrendezének lenne maganélete, amit legalisan , vetithetne” a nyilvanossag elé.

Ekkor, 1955-ben, M. Gabor a Partnak ir levelet, amelyben beismeri tehetetlenségét a
férfi-allamvédelem-apparatussal szemben. A politikai hatalom, a levél szerint, tiltja a
miivészi megnyilvanulast, a mlvész személye azonban tovabbra is fenntartja az apparatus
és a ,férfi hang” érdeklédését, M. Gabor, feleségével ellentétben, igy kizardlag az allam-
védelem ,férfi hangja” altal jut ,néz6kozonséghez”. A felhdborodott panaszlevél tehat
M. Gabor privat szférajanak védelmében irédott, a hatalomapparatus a szexualitasba és
az alkotas folyamataba avatkozik bele, mindkét teriiletet igy manipulalja, hogy maga az
apparatus keriilt a ,Masik” — a feleség és a néz6kozonség — helyére. A rendelkezésiinkre
allé adatok alapjan a pszichiatria éppen ezt a ,Masikat” vonja kétségbe, M. Gabor élmé-
nyeit tiinetként nem kapcsolja sem a hatalomhoz, sem a paciens vdgyaihoz-félelmeihez.
Az ,érzékesaldédasok” és a ,doxazmatikus szféra” a pszichiatria értelmezésében a Masik
hidnyaként (6nkényesség, értelmetlenség) diagnosztizalhato.

M. Gabornak van elképzelése arrdl, hogyan kéne idealis esetben miikddnie az allamap-
paratusnak, ahogy 6 maga fogalmaz, egy valdéban szocialista tarsadalomban ,az appardtus
tapintatos semlegességével az alkotd ember életének és munkdjinak megkonnyitéséért van”. Miutan
ez a Rakosi-korszak Magyarorszagan M. Gabor szerint nem igy van, 1955 végén a levelé-
ben részletezett okok miatt kilépett a Partbol, és feltehetSen ugyancsak a levélben részle-
tezett okok miatt 1956 marciusaban , belépett” az idegklinika zart osztalyara, ahonnan hat
hénapi kezelést kovetben ,, nagymértékben javult” allapotban tavozott.

A sorsiildozott szerelmesek

A Korrajz egyéb csatolmanyai és az 1963-as orvosi kezelés dokumentumai szerint tehat M.
Gabor és az allamvédelem kapcsolata folytatddott, parton kiviili, munka nélkiili filmrende-
zOként tovabbra is a politikai rendérség célszemélye. 1963-ban viszont nem szenvedése vagy
»Ppolitikai iildoztetése” hozza M. Gabort a Lipétmezdre, hanem mentdauto, akarata ellenére,
renddrségi kisérettel. A ,beteg” ekkor elvalt férfi, sajat elbeszélése alapjan boldog vélegény,
menyasszonya a politikai rendérség egyik dolgozdja — a kérlap boritéjan ,legkdzelebbi hoz-
zatartozoként” megnevezett 6zv. Kreybich Mikldsné, a csatolt levelek és az exploracio szerint
lanykori nevén Goldberger Gizella. A ,bizonyitékok” alapjan a kiilonds par a kérrajz kelet-
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kezéséhez képest csaknem egy éve, 1963 elejétdl tervezi a hazassagot és az Osszekoltozést.
A koérrajzhoz csatolt egyik — tigy tlnik, el nem kiildott — levél szerzéje maga a menyasszony:

Varga Kdroly gondnok tirnak,

Budapest XIII. Fiirst Sandor u. 19.

Vélegényem: M. Gdbor kozolte, hogy az dltala lakott két szoba Osszkomfortos lakds (...) i. t.
Gondnok tir kezelésében dll és eladé. Ugy beszéltiik meg vélegényemmel, hogy miel6bb hozzdkolto-
z0m és miutdn a hdzassigot megkotottiik, érdemben targyalhatunk az emlitett oroklakds meguételé-
r6l. Addig is kérem i. t. Gondnok urat, sziveskedjen az 6roklakds tulajdonosdt errdl értesiteni és arrol
is, hogy igényt tartok a vélegényem dltal lakott 6roklakds felerészben vald bérletére, mig a hdzassigot
megkdétottiik. Az is érdekelne minket, hogy a lakds megudsdrldsa esetén a telekkonyvbe M. Gdbor
és Goldberger Gizella nevekre lehet-e a tulajdonjogot bejegyeztetni s hogy ennek lebonyolitdsit és a
szerzddés megkotését vdllalnd-e i. t. Gondnok Ur.

Teljes tisztelettel

Budapest, 1963. jan. 24.

Alevél az 9sszekoltozés szandékan tal szerzéségével és szandékaval , bizonyitja”, hogy
Goldberger Gizella létezd allampolgar, hivatalosan is elismert, példaul anyakdnyvbe,
telekkdnyvbe bejegyezhet6 személyazonossaggal rendelkezik. A pszichiatriai korrajzhoz
csatoltan viszont Goldberger Gizella e ,,személyazonossaga” M. Gabor elmebetegségének
bizonyitéka, ahogyan a v6legény alabbi levele is:

Drdga Ferdefeketeszemii Gizim!

Virom levelét s kiilondsen olyan dolgokrdl, ami a fészekrakdsunkkal, lakds, berendezkedés, stb.
kapcsolatos. Példaul itt volna mingydrt a fiirddszoba vizmelegitd kérdése. Nem tudom, mire gondol,
inkdbb villanybojlerre, vagy gdzra. Erdeklédtem mindkettd irdnt, drban kb 4500-5000 akdrmelyik,
mert ha a gdzmelegitd olcsobb is, de a kérvény és csdvezeték szerelése ugyanannyiba keriilne nagyjd-
bél, mint a villany. (...) A siitéshez nem értek, tehdt drdgdm, magdnak kellene dllania a siitéfelelds
tisztséget. Hiszem, hogy a fénoksége rd fog jonni arra, hogy meg kell engedje magdnak a vélegényé-
vel levelezést, akdrmilyen szigori szabdlyok szerint kell élnie odabent.

Es most nem tudom, hogy ez az odabent Budin van-e vagy Pesten, mindkét helyre kiildom a
levelemet, remélem, olvasnia csak szabad.

Szerelmem! Tiirelmesen vdrok rdd, bizom benne, hogy irni engednek, ha pedig nem, akkor én
irok neked édes Ferdeszemiim.

Hizassdgkotésiinket napokon beliil el tudjuk majd intézni.

Mi a véleményed édesem a templomi eskiivérél?

Tiirelmesen vdrakozova, szamldlatlan forro csékkal

Olel a te Picid

Bpest, 1963. febr. 24.

A maganlakason , lefoglalt” levelezés alapjan egy szerelmespar a hétkdznapok boldogsa-
gat tervezgeti, ennek egyetlen, am lekiizdhet6 akadalya a menyasszony foglalkozasa és mun-
kahelye, a renddrség, ahol tiltjak az alkalmazottak és civil személyek maganjellegii kapcsola-
tait. Alevélbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a szerelmesek valamilyen egyéb médon mégis
kapcsolatba lépnek egymassal, hiszen ,,napokon beliil” elintézik a hazassagkotést, és sejthetéen
a ,fészekrakissal” kapcsolatos tervezgetésrdl és teenddkrdl is esett mar korabban szo.

Goldberger Gizella és M. Gabor kapcsolatardl az orvosokkal folytatott exploraciok
lejegyzésében még tobbet kozol a kérrajz. Ugy tiinik, az orvosok nézSpontjabdl lénye-
gében ugyanaz kérdéses, mint M. Gabor szamara, 6zv. Kreybich Miklésné Goldberger
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Gizella statusa, aki M. Gabor szerint ,,nem él6 személy, hanem a »hallutinatiok« alapjan meny-
asszonya, egyetlen bardtja, és szeretdje”. A ,hallucinacié”-status azonban, ahogy latjuk, nem
zarja ki a barati, szeret6i, menyasszonyi viszonyt, s6t a lefoglalt levelek és az exploraciok
arra utalnak, hogy Gabor és Gizella kapcsolata a hétkdznapi kommunikacio, a testi szere-
lem, valamint hatosagi értelemben is (mint telekkonyvi bejegyzés és hazassagkotés) a lega-
lis, hagyomanyos formakra torekszik. Az orvosokkal folytatott elsé exploracié soran M.
Gabor egy szerelmes férfi rajongasaval és lelkesedésével szamol be menyasszonyaval val6
kapcsolatarol, megismerkedésiikrdl, hétkdznapjaik kisebb-nagyobb 6romeirdl-banatairdl.

,Elmondja, hogy 1961-ben, mikor egyediil hagyta a felesége, helyesebben mdr a valds iddésza-
kaban az 1956-0s »hallucindlt férfi hang«, mely igen sok kellemetlenséget okozott neki, kezdett
elmaradni, és egy kellemes néi hang egyre tobbszor kezdett hozzd szdlni, és ellentétben »férfi elédjé-
vel«, igen positiv érzéssel toltotte el a hang titjdn »mellé 4116 személy«. Fokozatosan, hénapokon dt
ismerte meg — csak hangok titjdn — azt a nét, aki 1928 aug. 11-én sziiletett, foglalkozdsa renddrve-
zérérnagy, a férjét eqy nagy politikai iigy kapcsin Rakosi felakasztatta, rendértabornok volt akkor.
A né, akit most 6 menyasszonydnak tekint, elmondta neki, napkdzben sokszor, folyamatosan, vagy
megszakitdsokkal torténd beszélgetéseik kapcsin, hogy volt férjét nagyon kedvelte, de sexualisan
nem egyeztek. Mivel 6 —a menyasszony — a nyomozd szervekhez tartozik, nyilvin parancsot kapott,
hogy figyelje meg 6t, a tehetséges rendezdt, akit teljesen melléznek a szakmdban. Elmondta neki,
hogy éveken dt figyelte 6t, de nem adott jelt magardl. Mikor megbizonyosodott arrdl, hogy rendes
ember 6, akkor érzelmileg kezdett hozzd kotédni, majd beleszeretett. Nem hajlandé megmutatni
magat, mert elmondta neki, hogy 6 nagyon csinos, és nem akarja, hogy tilsdgosan, sexualisan kdsse
magdhoz. Ugyanis menyasszonydnak az a terve, hogy leszerel, és egész életét neki, jovenddbeli férjé-
nek szenteli. Ezért tart attol, ha idd el6tt teljes testi valésigdban megjelenik el6tte, akkor mdr egyiitt
kell az utcan is mutatkozniuk, és nyilvdn felfigyelnének a nyomozd szervek activ kapcsolatukra.
A leszerelése igy nehezebben menne, mert ebbdl a fontos posztbol nem szivesen enged el a renddrség
senkit, és valdsziniileg az térténne, hogy 6t is inkdbb bevinnék a renddrségre, mint menyasszonya
férjét valamilyen functio betdltésére, de ezt egyikiik sem akarja. Ezért megdllapodtak beszélgeté-
seik kapcsdn, hogy mindaddig, mig le nem szerelik, teljes egészében nem fog el6tte mutatkozni.
Menyasszonya hangjinak nincs térbeli elhelyezkedése, mintha beliilrél halland, olyan, mintha jol
miikodd telefon rezgéseit érzékelné fiilében, kiilsé zaj nem szokta elnyomni. A hang valdsigossdgd-
16l teljes bizonyossiggal meg van gydzddve. (...) Ez a hang biztos kiviilrdl jon, biztosan élo, létezd
kiils6 személytdl szarmazik.

Hogy hogyan zajlik le, az hogy lithatatlanul képes menyasszonya beszélgetni vele, ezt 1igy
képzeli a technika mai dlldsa mellett, hogy valdsziniileg ultrarovid hulldmii adon érintkezik vele, és
amikor beszélget vele, 1igy gondolja, mindig a renddrség épiiletébdl torténik. Mondta neki a meny-
asszonya, hogy 6 ldtja is 6t, ezutdn bévebben nem érdeklédott, hogy milyen technikai felszereléssel
teheti ezt, nyilvin van olyan késziilék a renddrségnél, amivel ezt megteheti, valamilyen rezgések
ttjdn torténhet. Nem nagyon érdeklik ezek a részletek, mert szdmdra az a fontos, hogy minél hama-
rabb feleségiil vehesse menyasszonydt, akit Gizelldnak hivnak, és 1igy gondolja, ha ilyen renddrségi
titkok utdn faggatozna, kellemetlen lenne Gizelldnak.

A menyasszony valdsdgos 1étérél tobbek kozott realis tények alapjin gydzédott meg.
Valamelyik nap a Gizi hangja mondta, hogy édesem, pénzt fogok neked kiildeni, és valoban,
a levélszekrényben 300 frt-ot taldlt. A mdsik az, hogy 1961 dec. 7.-t6l sexualis kapcsolatuk
van, mely igen kiegyensiilyozottd teszi az ¢ életét. A kapcsolat féleg , lelki sexualis kapcsolat”,
fantdzia az alapja, mert testi valésdgban nem jelenik meg ilyenkor sem Gizella. Ilyenkor is a
Pauler utcai renddrségen van a menyasszonya, és valamilyen komplikdlt technikai idegjdték
utjdn odavetiti magdt az 6 dgydba. Ilyenkor felvillantja meztelen testének egy-egy részletét,
megjelenik meztelen testének kdrvonala.
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(...) »Az, hogy konkretizdlhato legyen Gizi tényleges léte« olyasmi is bizonyitja, hogy pl. Gizi
megszdlal, hogy »Edesem, te éhes vagy, nem akarsz valamit enni?« Es valoban, ahogy ezt kimondja
a Gizi hangja, érzi is az éhséget.

Beszélgetéseik részletesek, intimek. (...) Az, hogy néha felvillan egy fekete, kissé ferdén metszett
szem, egy egyiptomi metszésti orr, az csak fokozza vigydt, és alig vdrja a testi beteljesiilést. Gizella
nagyon féltékeny minden fekete ndre, ha pl. vdsdrolni megy, és vagy a kiszolgdld, vagy valamilyen
utcin elhaladd nd fekete, a Gizi szemrehdnyo kedves hangja azonnal megszdlal: ne nézd olyan
nagyon ezt a nét, ne maradj itt olyan sokdig, til csinos ez a nd. A Gizella nagyon féltékeny tipus.
Epp a napokban volt egy kisebb Uzta]uk Gizella elkezdte faggatni, hogy kiket szeretett GelGtte.
O nevetve nyugtatta meg, hogy monogdm természete biztosithatja 6t a boldog jovét illetéen. Ki is
békiiltek ezutin.

Gizella miatt nem érintkezik az emberekkel, semmi és senki mds nem érdekli. A legsziiksége-
sebbeket bevdsdrolja magdnak, egyediil foz, és olyan kedves az, hogy minden otthoni teendbben is
tarsa Gizella. Ha keveri a rantdst, Gizi beleszol, hogy »most fogod tiilzottan megpiritani«, Gizi
figyelmezteti 6t arra, hogy gondoskodjék a szénrdl télire. Néha elmegy moziba, de ezt is Gizi miatt
teszi. Gizinek, mint dllamvédelminek nem szabad eljdrni szérakozohelyekre, és Gizi igyekszik is
6t az ilyen dolgokrdl lebeszélni, mert fél a felettes hatésigaitdl. O ilyenkor kedvesen, hatdrozottan
megmagyardzza a Gizinek, hogy kultiirdra sziikség van. A Gizi, mivel kikapcsolédni beldle mdr nem
tud, mert 6benne van, »visualisan is kdveti 6t« a moziba. — Vessen magdra az dllamvédelmi hatésdg,
hogy nyomozati titon ilyen tartés kapcsolatba hozta 6t a Gizivel. Most mdr »kikapcsolni« nem lehet
beldle, a Gizi és végignézi az ¢ szemeivel a mozieldaddst. A Gizi igen értelmes intellectualis typus,
de sok mindenre neki kell megtanitania. (...) A rddiémiisorokat nagyon szereti, és a Gizella most
mdr vele egyiitt tud mifvel6dni, sokat hallgatjdk a rididegyetemet, Bach, Mozart a kedvenciik.

(...) Nem érti, miért hoztdk ide a Lipétmezdre. Az igaz, hogy nem enged be senkit a lakdsiba, de
6 most el van nagyon foglalva Gizelldval, és szeretne mdr a nésiilésig eljutni. Ha 6hozzd nék vagy
idegen emberek jarnak, ez esetleg Gizi vagy nyomozo feletteseinek a fiilébe jut, és esetleg neheziti
Gizi leszerelését, mert 6t mint jovenddbeli férjét is meguddolhatjdk azzal, hogy ndk jarnak a lakdsd-
ba. — Egyetlen kivinsdga van, hogy Gizivel megeskiidhessen, és attdl tart, hogy ezt itt nem teheti
meg, ezért kéri, engedjiik haza.”

A politikai rend6rség néi alkalmazottja a Kadar-korszak elején, agy tiinik, valéban , tapin-
tatos semlegességgel” végezte munkajat, a beszamold szerint nem zaklatta a megfigyeltet, csak
akkor , hangositotta ki magat”, amikor személyes vonzalmanak engedve megszegte ,, mun-
kakori kotelességét”: leleplezte magat a célszemély el6tt. Az orvosoknak eléadott romantikus
kémtorténetben egy avods hazasparbdl a megozvegyiilt feleség és egy miivész hazasparbol
az elvalt férj talal egymasra, mikozben a rend6rné a miivész férfi megfigyelésével volt meg-
bizva. M. Gabor torténeteiben az el6zmények szerint az 4j par mindkét tagja megszenvedte
az Otvenes évek diktattrajat, Goldberger Gizella politikai per soran vesztette el férjét, aki
maga is az allamvédelemnek dolgozott, M. Gabor és felesége gyotrelmeit pedig mar ismeri
az olvaso. Gizella és Gabor ,,sorsaban” tehat sok a parhuzamos vonas, mindkettejiik korabbi
kapcsolata kollegidlis viszony is volt egyben, a Rakosi-korszak politikdja mindkettejiiknek
nagy veszteséget okozott. Azonban a két korabbi hazassag a valosag két kiilonbozd térfelén
mkodott: Kreybichék renddrként a megfigyelSk oldalan dolgoztak, M.-ék civil miivészként
voltak megfigyeltek, a két vilag kozott kizarélag az allamvédelem apparatusa teremthet
kapcsolatot. Ozv. Kreybich Miklésné csak tigy tudja megszolitani megfigyeltjét, ha leleplezi
a megfigyelés tényét magat és sajat személyét. Az allamvédelem szigortian titkos {igynoke
dekonspiralta magat a célszemély elétt, igy létrehozott egy olyan privat szférat, amely korab-
ban nem létezett, hiszen éppen az dllamvédelmi megfigyelés szamolta fel. A fenti beszamold
szerint azonban itt nem a civil célszemély eldl titkolja az allamvédelem megfigyeltetése
tényét, ellenkezdleg: a megfigyel6 és megfigyelt személyes kapcsolata az allamvédelem el6tt

172



valik titokka. Ezaltal létrejon a privat egy sajatos, a hétkdznapokétol eltérd tere, amely éppen
a hatalommal vald tiltott viszonybol nyeri egyediilallé bens6ségességét.

Bar M. Gabor elmondasa szerint a politikai renddérség célszemélye, a fenti beszamold
éppen ,civilségében” és hétkdznapisagaban szembettind. Az ,,1956-0s férfi hanggal” ellentét-
ben itt a Part és apparatusa nem zavarja ,megfigyeltjeinek” életét, belat ugyan a maganélet
tereibe, de nem érzékelteti jelenlétét. M. Gabor ugyan azdta sem készithetett filmeket, s6t fel-
tehetéen éppen pszichiatriai kezelése miatt ekkor mar rokkantnyugdijas. Az allambiztonsag
azonban torténete szerint ,tapintatos semlegességgel” tovabbra is érdeklédik a ,tehetséges
rendezd” irant, akit ,, teljesen melléznek a szakmdban”: a politikai rend6rség néi tisztje éveken at
elébb kotelességbdl, majd szeretettel figyelte M. Gabor minden percét, amig el6 nem 1épett,
hogy felfedje kilétét, majd a megfigyelés a megfigyel6 tudtaval tovabbra is folytatddott. De
hol itt a politika? — kérdezhetnénk. Sem az allamvédelmi megfigyeld, sem célszemélye nem
emlit politikai témdkat, M. Gabor ebben a torténetben inkabb szeretet és figyelem targya,
mint megfigyelve ellen6rzott potencialis politikai ellenség. Igaz ugyan, hogy az elbeszélés
szerint a rendérnd csak akkor szeretett bele a célszemélybe, miutan ,, megbizonyosodott arrél,
hogy rendes ember 6” — bar nem tudhatd, hogy M. Gabor (Gizella) ,rendesség” alatt vajon
politikai szempontbol valdé megbizhatosagot ért-e, vagy valami mdst. Ha Gébor és Gizella
kapcesolatat sszevetjiik Gabor Otvenes években megélt megfigyelési ligyével, nemcsak
az Otvenes évek maszkulin kegyetlensége és a hatvanas évek feminin gyongédségének
kontrasztja tlnik fel, hanem az is, hogy M. Gabor mtivészi ambiciéi a nyilvanossag iranti
igénybdl szintén abba a sajatos ,, privat szféraba” keriiltek at, amelyet Goldberger Gizellaval
kozosen hoztak létre. M. Gabor ebben a torténetben nem akar tobb filmet rendezni, azon-
ban kozli az dllamvédelem tigynokével, hogy , kultiirdra sziikség van”, majd a hatalom tiltasa
ellenére , fejében” moziba viszi avds menyasszonyat (,, Vessen magdra az dllamvédelmi hatésdg,
hogy nyomozati titon ilyen tartds kapcsolatba hozta 6t a Gizivel”).

Gabor és Gizella viszonyat az allamvédelmi megfigyelés apparatusa hozta létre, teszi
lehet6vé, tiltja és tartja fenn, azonban a viszony éppen apolitikussagaban és hétkdznapisa-
gaban szembet(ind. A politika és a magéanélet szokatlan taldlkozasa teremti meg a helyzet
bizarr romantikajat. Ebben a torténetben ugyanis gy jon létre a koz és a magan kozott egy
illegitim (az ,allamvédelem” és a pszichiatria altal egyarant szankcionalt) teriilet, hogy az
allamhatalom egy része (6zv. Kreybich Miklosné Goldberger Gizella) levalik, és M. Gabor
személyével vald kapcsolataban a maganélet ,,hallucinacidjaként” létezik.

Ozv. Kreybich Miklésné I1I/I1I-as tiszt tehat a dekonspiracié biinét koveti el, amikor
feltarja kilétét annak, akit megfigyel: leleplezi a titkosszolgalatok miikodését. Gabor és
Gizella szerelme az elbeszélés szerint két esetben teljesiilhet be: vagy mindketten titkos-
renddrok lesznek — az allam részei, vagy civilek, Gizella leszerel az allambiztonsagtol. Az
elbeszélés jelenében azonban Gabor és Gizella kapcsolata az (és nem valamiféle politikai
tartalom), amit a III/III eldl rejtegetniiik kell. M. Gabor torténetében a kadari titkosrend-
Orség az Otvenes évek gyakorlatatdl eltéréen miikodik. Egyrészt nem avatkozik bele a
megfigyelt hétkoznapjaiba, masrészt a ,férfi hang” eljarasatol eltéréen az apparatus éppen
a kozvetlen fizikai kapcsolatot nem hozza létre a megfigyeld és a megfigyelt kozott. A két
esetben mégis hasonld jelenség torténik. Az 1950-es évek kdzepén az apparatus a ,férfi
hang” altal M. Gabor erotikus és alkotdi lényének elgépiesitésére torekedett, 1étrehozott
egy olyan elidegenedett kapcsolatot M. Gabor egykori maganéletébdl, ahol a ,Masik”
maga az apparatus lett. A hatvanas évek elején a ,gyongéd” néi megfigyeld szintén az
apparatus technikai felszereltsége altal képes kapcsolatba 1épni M. Gaborral, s6t kettejiik
kapcsolatat — mivel az allambiztonsagi megfigyelés kizarja a megfigyel6 és a megfigyelt
kozotti privat viszonyt — kizardlag ezzel a technikai apparatussal lehet fenntartani. Az
otvenes évek megfigyeléstorténetében a (part)apparatus az emberi kapcsolatok elidege-
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nitésére, elgépiesitésére torekedett (ideértve M. Gabor 6nmagaval fenntartott kapcsolatat
is), a Kadar-korszakban viszont az egyediil é16 M. Gabor éppen az apparatus és ,,gépei”
altal teremt ,,emberi” kapcsolatot (ide értve talan énmagaval fenntartott kapcsolatat is).
Gabor és Gizella viszonya a fizikai kontaktus lehetéségének hianyaban az apparatus tech-
nikai ,segédeszkozeivel” lehet erotikus: Gizella ,valamilyen komplikdlt technikai idegjdték
utjan odavetiti magit” Gabor dgyaba, a szexualitast, de altaldban véve az intimitdst is az
allamvédelem technikai apparatusa teszi lehet6vé, a par ,ultrarévid hulldmii adén” keresz-
tiil beszél egymassal, Gizella csak a rendérség épiiletébdl tud kapcesolatba 1épni Gaborral
és igy tovabb. Az apparatus azonban itt az intimitas olyan fokat tartja fenn folyamatosan,
amely a hétkoznapi, feln6tt emberi kapcsolatokban csak kivételes pillanatokban fordul
elé. Gabor Gizella kozvetitésével érzi, ha éhes, Gizella képes Gabor szemével latni, igy
jarhatnak egytitt moziba; munkakorébdl adéddan Gizi ,,szeme” mindent lat, minden pil-
lanatban ott van Gaborral, ismeri minden gondolatat, figyelmezteti, ha odaégeti a rantast,
ha elfelejt szenet vasarolni télire, Gizella egyetlen pillanatra sem hagyja el, akit hivatali
kotelességbdl figyelnie kell, és akit szeret. Az allambiztonsagi megfigyelés a maga sajatos
eszkozeivel az intimitas rendkiviili formait teszi lehet6vé, masrészt azonban éppen ez a
kiilonos eszkoztar akadalyozza a szerelmespar ,,valodi” (fizikai) kapcsolatat.

M. Gabor esetében nem az allambiztonsagi megfigyelés konstrualja meg célpontjat
(példaul reakcids, szabotdr, kém, ,,masként gondolkodo6” stb. formajaban), hanem éppen
ellenkezdleg, a vélt vagy valés mddon megfigyelt ,azonositja” a megfigyel6t: az tigyndk
elélép és 6zv. Kreybich Miklosné Goldberger Gizella néven bemutatkozik. A megfigyelt
igy a megfigyel6 ,nézdpontjan” keresztiil azonositja sajat magat — mint vélegényt —, de
nem mint politikai célpontot! M. Gabor torténetében a , privat” az dllamvédelem néi rend-
Or vezérérnagyanak (be nem teljesiil6) vagya, M. Gabor pedig annyiban maganszemély,
amennyiben az &llam birtokolja a latas privilégiumat. Ugy t(inik, a pszichiatria éppen ezt
a ,mandinerbdl” 1étrehozott azonossagot nevezi meg betegségként, és az 6zv. Kreybich
Miklésnéként azonositott allambiztonsagi megfigyel6t kezeli tiinetként. Az orvosok igy
foglaljak ossze az eddigieket:

#A 2 év 6ta magdnyosan €16 beteget a Tandcs egészséguédelmi osztdlya utalja be, mivel lakdsdba
nem enged be senkit a beteg, és éjjel »hangos zorejek« hallatszanak a lakdsbol. Adatok dllnak a
rendelkezésiinkre, mely szerint 1956-ban paranoid schizophrenidval kezelték a Balassa utcai klini-
kan. — Eszerint 52 éves kora koriil kezdédott kéros psychés folyamat, melyet jelenleg tiszta tudat,
j6 orientatio mellett intensiv hanghalldsos hallucinatiok, fantasztikus téveszmék, iildoztetéses,
befolydsoltatdsos vonatkoztatdsok jellemeznek. Intellectusa megtartott.

Dg. Schizophrenia paranoides.”

Az allambiztonsagi megfigyelés itt megmutatkozd sajatossagaibdl adoddan oOzv.
Kreybich Miklésné Goldberger Gizella személyazonossagdra, valamit M. Gaborral valé
kapcsolatara az orvos és a beteg ugyanazt a kifejezést hasznalja: , hallucinacié”. M. Gabor
nézépontjabodl Gizella hallucinacié mivoltat az dllambiztonsag idézi eld és Gizi leszerelésé-
vel szlinne meg, a pszichiaterek szerint viszont M. Gabor elméje hozza létre ,Gizellat” és
az ,allambiztonsagi megfigyelést”, ezért gyogyszerekkel kezelik. M. Gabor és Goldberger
Gizella kapcsolata a paciens nézépontjabdl illegalis — az allamvédelem altal tiltott, a
pszichiatria nézépontjabol viszont irrealis, azaz normalitast sért6. M. Gabor kezelése a
kapcsolat megsziintetésére iranyul:

»12.23. Nyugodt, csendes, 1igy mondja: »Gizi érdekes mddon ritkdbban jelentkezik, mint otthon«

12.27. a hdzassig Gizelldval tovdbbra is »nagyon szerencsés dolog lenne«

1964.01.03.napok 6ta nem borotvdlkozott, dllitja, hogy a szakdllviselet régi vigya. Féorvosi
rdbeszélésre hajlandé megudlni szakalldtol.

(...)
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2.5. A beteg a mai napon jelentkezett, elmonddsa szerint otthon jol van. 19-re rendeltiik be ismét.

02.19. Egyediil érkezik. Bdr dllitja, hogy Gizi 1964. jan 2.t6l nem jelentkezett, (...) elhanyagolt
kiilsejii, mosdatlan, ruhdzata gondozatlan, nadrigja nincs begombolva, ezért 1 napra kap csak sza-
badsigot és a gondozoénét ki fogjuk kiildeni

02.20. Jelentkezik. Ma mdr frissen mosdott. Allitja, hogy »Gizi megsziint«, teljesen jol érzi
magdt. Két hét szabadsdgot kap.

(...)

08.26. Szabadsdgardl tobbszor jelentkezett, a mai napon kiirjuk.”

M. Gabor (és Gizella) tovabbi sorsarol nincs tudomasunk. A kérrajzot lezar6 Epikrizis
szerint M. Gabor ,magatartisa mindvégig rendezett és fegyelmezett volt, téveseszméit részben
corrigdlta”. A korrajzbol nem deriil ki, mire vonatkozik a ,,részben” kifejezés, meg kell elé-
gedniink a korrajzbdl szarmazd utolsé informaciéval, miszerint 1964 februarjaban ,Gizi
megsziint”, igy M. Gabor nyugdijas filmrendez6 egy ideig az allambiztonsag figyelmes
tekintete helyett a pszichiatria gondoskodasa alatt allt, majd elttinik a kérrajz dokumenta-
ciojabol és a mi tekintetiink eldl is.

M. Géabor egy romantikus torténetet hozott a pszichiatridra, igy azonban , dekonspiral-
ta” dzv. Kreybich Miklosné Goldberger Gizellat, a III/III osztaly alkalmazottjat -, aki” ezzel
az aktussal az allambiztonsag kotelékébdl és M. Gabor ,,maganéletébdl” a pszichiatriara
keriilt tiinetként. M. Gabor és Gizella kapcsolata a fenti torténet szerint éppen allambiz-
tonsagi és ,pszichiatriai” jellegébdl adddodan tiltott, de éppen e sajatos tiltasokon keresztiil
valik lathatova. Nem tudjuk, és szempontunkbdl nem is lényeges, hogy M. Gabort valéban
megfigyelte-e a politikai rendérség vagy sem. Anndl lényegesebb viszont, hogy mit mond
M. Gabor ezekrdl a megfigyeltetésekrdl, hogyan, miért és milyen kovetkezményekkel kertil
tigye a pszichiatria elé. Ha M. Gabor nem , dekonspiralja” menyasszonyat, azaz nem arulja
el kapcsolatuk létezését az orvosoknak, Gizella nem lehetett volna tiinet. Minden egyes
aktus, amellyel Gabor a kapcsolatot a ,, valédisag” és legalitas (példaul hazassag, telekkony-
vi bejegyzés) felé mozditja, egyben az allambiztonsag miikodésének/M. Géabor tiineteinek
leleplezédése. Gabor és Gizella kapcsolata kizarolag illegalisan (vagy mashonnan nézve
irrealisan) miikodik addig, mig Gizella le nem szerel az allamvédelemtdl - ez azonban nem
Gaboron mulik. Az allambiztonsagi megfigyelés M. Gabor esetében egy olyan apparatust
nyujt, ahol az intimitas egyébként ,tiltott” technikai mtikddhetnek: megszdlalhat hangosan
egy szadista férfi hang, a maganybol el6léphet egy hallucinacié-menyasszony, ahol lehet a
masik szemével latni, a masik gondolatait érezni és igy tovabb. Az ilyen eljarasok M. Gabor
torténetében tobb részrdl is tiltottak: egyrészt kizarolag a politikai renddérség hasznalhatja
Oket, masrészt a kiilvilag (a pszichiatria) nem ismeri el valdsnak — tiinetként kezeli, de ami
talan M. Gabor szamara a leglényegesebb, éppen az az apparatus tartja a ,hallucinacio-
allapot” (az ,allamvédelem”) fogsagaban a ,Masikat” (Gizellat), amelyik ezekkel a tiltott
és titkos eszkozokkel létrehozta. Ebben a torténetben az allamvédelem reprezentacidja
az ,intimitas” egy olyan mddjat teremti meg, amely kizardlag az allamapparatus altal
mukodik. Amikor a paciens valddi, legitim maganélet elismertetésének igényével 1ép a
nyilvanossag elé (példaul hazassagi tervekkel), az allamvédelmi megfigyeltetésként és/
vagy pszichotikus tiinetként leplezédik le, és igy azonnal érvénytelenné valik. M. Gabor
szerelme tehat beteljesiiletlen maradt. Ami az allamvédelmi megfigyelést illeti, a korrajz-
bol kibontakozo torténetben a politikai hatalom erotikus, egy olyan apparatust nyujt a
személynek, amely ,hallucindcidként” ugyan, de mégis megjelenit egy nét, a né tekintetén
keresztiil egy férfit (6nmagat). Az allamvédelmi apparatus biztositja az intimitasnak és a
titkossagnak egy olyan szférajat, ahol a privat/nyilvanos, kéz/magan, egyén/hatalom, férfi/
nd, én/masik megkiilonboztetések aktudlisan érvényiiket vesztik, igy megjelenhetnek M.
Gabor vagyaként, 1963 végén, egy pszichiatriai korrajzon.
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