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Paradicsomi 6rokzoldek
Kokas Ignac festészetérol

Fogyunk, ritkulunk. Ez is irgalmatlanul hozzatartozik a generaciévaltasok csendes,
vajudé folyamatahoz. A kdzelmultban tavozott el koziiliink az absztrakt, variativ pikta-
ra nagymestere, Lossonczy Tamas, amint a gyokeres, jatékos szellem(i Schéner Mihaly
is elhagyott benniinket. Mintha a szazad eleji nagy nemzedékek képviseldinek egyre
inkabb lejarna az ideje. A legendas Kokas Igndc torténetesen pont most lenne nyolcvanot
éves (1926-2009). De nemrégiben mar csak az emlékkiallitasat nézegethettiik a Szegedi
Tudomanyegyetem Rajz és Muvészettorténet Tanszékének Galériajaban. Hogy miféle
kapcsolat flizte a Tisza-menti nagyvaroshoz? Eléggé koznapi. Néha-néha szerepelt a nyari
tarlatokon, majd 65-ben a fédijat is megnyerte. Mindenesetre a szervezdk érzékenységét
dicséri, hogy a févarosi tisztelgéseket megel6zve itt rendezték meg a legelsd intim, atfogd
és érdemi emléktarlatot.

A kiallitds anyaga egyébként a szegedi miigy(ijték és az 6zvegy kollekcidibol épiilt
Ossze. Masrészt meg a Mora Ferenc Mzeum Kokas-mtiveibSl. Am ennyi is elegendd volt,
hogy az életmi historikus, stilaris liiktetése vazlatszertien kirajzolédjon el6ttiink. Mert
ugyanugy lathattunk itt konnyed, életszer(i posztimpresszionista tajképeket, mint batorta-
lanul vagy merészen fogalmazott expressziv, ontdrvényt vizidkat. S6t egy-egy kirobbano
erejli remekm is a néz8szogiinkbe keriilt (Ginza-puszta, Eletfa). Mellesleg a tarlat meg-
nyitasa el6tt egy érdekes, tanulsagos portréfilmet is megnézhettiink a mtivészrdl (Nekem
Vilban van az dgyam, Nagy Erné és Nagy Gabor munkaja). Kideriilt itt tobbek kozt: egyik
févarosi bemutatdja utan egy csillagasz latogatott el az alkotohoz. S azt tudakolta téle:
ugyan miota foglalkozik a kozmikus valosag tudomanyos kérdéseivel. Amire a festé csak
nézett, hebegett-habogott és mentegetézott. A csillagdsz tudniillik tgy érezte: a mester
valami szokatlan otthonossaggal mozog a tektonikus, univerzalis terek tartomanyaiban.

Otthonossag, kozmikussag? Szé se réla: e kontrasztos képzetii 1étélmények csakugyan
ott munkaltak Kokas Ignac érzelemvilagaban. Csak nala konkrétabb, arnyaltabb, dssze-
tettebb fest6i valdsagképrol kell tudomast venniink, f6ként a magara talalt, szintetikus
nyelvl miivész esetében. Mivel épp innen szarmazott, hogy e pikttira a maga fénykoraban
egyenesen etalonnak szamitott. Jellemzd példaul: a XXXIV. Velencei Biennalén Kondor
Béla és Vilt Tibor mellett Kokas képviselte a hazai szineket (1968). A kovetkezé évek
stadiokiallitasain pedig a fiatal alkotdk jelent6s hanyada az 6 nyomdokain haladt. Majd
a késobbiekben még inkabb megduzzadt epigonjainak serege. Annyi bizonyos: kortars
miivészetiinkben Kondoron kiviil aligha talalunk olyan mestert, akinek annyi-annyi
kovetdje akadt volna, mint épp Kokas Ignacnak. Amde honnan, mibdl eredt e rendkiviili,
mar-mar szirénes vonzereje? Azaz miféle stildris, tartalmi és hataslélektani okai lehettek
széles korti mlvészi térhoditasanak?

75



Amint tudjuk: nyilvanos kozbeszédiinkben manapsag még tekintélyes stlya van az
el6z6 tarsadalmi korszakok megvetd emlegetésének. Leginkabb a spiclik, a bestugok,
a jelentget6k kérdésgubancaval foglalkozunk, bar alig-alig haladunk el6re. Mikozben
e negativ, egyvaganyu, itélkezésre kihegyezett észjards ohatatlanul eltorzitja atfogdbb,
jozanabb torténelemképiinket. Tobbek kozt hajlamosak vagyunk elfelejteni: mind a
Rékosi-, mind a Kadar-korszak jelentds lépéseket tett a kultar- és oktataspolitikdban. Igaz,
kontraszelektiv metédussal, am a szegényebb sorbdl szarmazé fiatalok tovabbtanuldsi
lehetdségeit mégiscsak tamogattak. Gondoljunk csak a falusi, vidéki tehetségek intenziv
felkarolasara, a népi kollégiumok termékeny légkorére. Igen, az egyszerti vali asztalos fia,
Kokas Ignac is bejutott a Képzémiivészeti Fbiskolara, s ezzel egyiitt a Dési Huber Népi
Kollégiumba is (1947-52).

De miféle szellemiség uralta itt a miivészképzést? Nos, ez az intézmény is a kornyezd
tarsadalom kicsinyitett masa volt. A polgari szarmazasu diakok mellé nemritkan egy-
egy ,osztalyhti” hallgatot allitottak. Miként az oktatas eszmeisége is a dogmatikus,
szocreal felfogashoz igazodott. Egyszer a novendék Kokas amolyan nyujtott, voroses,
modernizalé aktokat festett Bernath mestere oérajan. Csak a nagytekintélyd, tisztelt
tandr ar észrevette ezt, s azon nyomban intézkedett. ,,»Magdval, fiam, nagyon sok bajom
lesz«— aztdn elém tett ey kicsogot. »Ezt tessék lefesteni, de 1igy, ahogy van...«” — emlékezett
az alkotd erre az idészakra (Frank Janos interjdja, ES, 1966. december 16., 8. 0.). Nem
csoda igy, ha Asztalos cim(i diplomamunkaja a korszak jellegzetes, didaktikus esztétikai
képleteit allitja elénk. Egy naturalisan eléadott, elgondolkodé munkasalakkal talalko-
zunk, kdrnyezetében pedig megannyi flirészes, forgacsos kellék sorakozik. Akarha itt a
narrativ, magyardzkod6 motivumhalmaz épp olyan fontos lenne, mint a figura tipikus
és egyedi megfogalmazasa.

Elég az hozza: valdsagos kortorténeti folyomanyai vannak e jelentéktelennek latszo pél-
damorzsaknak. Ne feledjiik, Kokasék generacidjanak voltaképp egy ilyen demagog, avitt
szemléletbdl kellett elindulnia, hogy aztan jéravalobb, korszertibb miivészetiiket 1étrehoz-
zak. Hisz a hivatalos szerveknek még Bernath Aurél benséséges posztimpresszionizmusa
is tul érzelgdsnek, polgarinak tetszett, nem beszélve Kmetty mester kubisztikus mtveirdl.
Ennek dacara pont Bernath osztalyaibol rajzottak ki azok a fiatalok, akik félig-meddig
tjkori modernizmusunk érdemi szalldscsinaloi lettek. Elég most csak a botranyokat
kavaré Csernus-korre utalnom, akik a ,sziirnaturalista” mozgalmat képviselték (Lakner
Lészlo, Szabd Akos, Altorjai Sandor, Korga Gyorgy, Gyémant Laszl6 és a tobbiek). Mas
kérdés, hogy periodikus letiltasaik miatt a legkvalitasosabb alkotdk elébb-utébb kiilféldre
tavoztak. A fGiskolat végzett Kokas Ignac ellenben nem kotédott egyetlen mtivészi cso-
portosulashoz sem.

Neki maganyosan kellett megvivnia fest6i szabadsagharcat.

Erdekes, szinte megejtd, hogy a fiatal alkotd tiz év elteltével ismét visszatért az Asztalos
tematikahoz (Apdm). S lassunk eredményt: eztttal mar egy szikar, lakonikus és egész jo
piktorral szembesiiliink. Aki imponaléan tarsitja a kemény, szerkeszté elvii és az oldottabb
formaelemeket, kozben hiteles, puritan, érzelmi toltet(i figurat allit elénk. Mintha neki a
személyes, kozvetlen élmény egyenest rendhagyo motivaciét nytdjtana. Mert e vajudo,
kutakodd évtizedben ugyantigy festett 6 Kémtvest, Hegesztét, Olvasd parasztot, mint
falusi utcarészleteket. Lathat6 azonban: Kokasnak a pasztézus lagysagu bernathi pikttra
igencsak sokat jelentett. Pedig menet kézben Derkovits dramai poétikussaga is megérin-
tette, nem beszélve a barcsays sugallati konstruktivitasrol. S6t muralis megbizasai is
ugyanebbe az iranyba terelték. A megkapo, szerencsés 6tvozetli Apdmat mégsem tekint-
hetjitk valami kiugré mtalkotasnak. Az efféle tomor, szuggesztiv emberlatas ugyanis
kozel sem unikum ebben az idészakban (lasd pl. Vigh Tamas, Somogyi Jozsef, Csohany
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Kélman, Domanovszky Endre, Szurcsik Janos, Németh Jozsef miveit). Inkabb egy atfogd,
korszertisod6 szemléleti tendenciardl beszélhetiink, amelyben némiképp a szazadeld
hasonl6 torekvései koszdntek vissza (1. Nyolcak, aktivistak mozgalmait).

Ciklikus, megkésett modernizalédas? Aligha kétséges: a hatvanas esztenddket egyfé-
le progressziv, tjjasziiletd szellemi pezsgés jarta at (pl. Csontvary-emléktarlat, Eurépai
Iskola jelentkezése, IPARTERV-kirukkolasok stb.). Kiilonben Kokas Ignac legels6 szuverén
bemutatkozasa is az évtized végére esett (1969, Mticsarnok). S nem talzas azt allitanunk:
itt a korszak egyik legeredetibb, legmeglep&bb képegyiittese keriilt a szakma és a kdzon-
ség elé. Persze mindenki lathatta: e negyvenharom éves festének csaknem tobb koze van
a vasarhelyiek foldkozeli, plebejus szemléletéhez, mint barki mashoz. Pedig 6 csak 6nnén
sziil6foldjéhez, a vali élményekhez maradt konzekvensen htiséges. Mas lapra tartozik,
hogy idékozben egy olyanféle szuggesztiv formanyelvet teremtett, amely mindenekel6tt
a gesztikus erej(i, energikus szinfoltok expressziv és sziirredlis magiajara hivatkozott. Ami
annyit tett: a hosszt évekig visszafogottan, gatlasosan munkalkodo alkot6 egyszeriben
csak felszabadult. Es kend8zetleniil véllalta a lelkében viaskodé dramai, lirai meg heroi-
kus érzések Osszetett kimondasat. Ezzel aztan egy vehemens héfokt modern, félabsztrakt
piktarat hozott 1étre.

Mas széval: egy felzaklatdan latvanyos nagy miivészetet.

*

Hiiség és hitlenség? Kotédés és radikalis elrugaszkodas? Ha tobbé-kevésbé érteni
akarjuk e magara talalt, szenvedélyes alkotot, akkor idénként szélesebbre vehetjiik 1ato-
szogiinket. Nem véletlen példaul, hogy ebben a kivételes gazdagsagt dtmeneti idében oly
népszerivé valt a bartoki Cantata profana gondolatkore (1. Szalay Ferenc indukalo szarnyas
oltarat). Elvégre az els6 generacios értelmiségieknek eztttal kellett atélnitik azt a tarsadal-
mi, lélektani traumat, amit a természetkdzeli, benséségesebb emberi és kornyezeti kapcso-
latok keserves elsorvadasa jelentett. Valami olyasféle kinzo, katartikus élményszféra ez,
amely némileg a paradicsomi kilizetés kultikus példazatdhoz foghat6. Mindez azonban
korszer(ibb nyugat-eurdpai relaciobdl nézve kissé idejétmult, avitt jelenségnek tlinhetett.
Ott ekkortajt mar a neoavantgard irdnyzatai tiindokoltek, masfeldl pedig a didkmegmoz-
dulasok vészjoslo eseményeit élték at. Az értelmes, igényes fiatalok ugyanis lényegében
hamisnak, 1élekolének tartottik az tigynevezett joléti demokréciat. Igy a magéany, az ott-
hontalansag kietlen érzetei gyotorték dket. Talan ez az a pont, ahol a fogyasztdi és hazai
vilag korszakos életélményei bizonyos egyiittallast mutattak.

Kokas Ignac mtcsarnoki berobbanasat mégis a felfokozott varakozas, a sokkold
atmoszféra jellemezte. Egyenesen kihivénak téint, hogy mtivein a himnikusan ragyogd
zoldes, sargas szinek dominaltak. S mindehhez dinamikus, monumentalis és merész
képépités tarsult. Hiaba tudtuk: ezuttal egy érzelmes, nosztalgikus festd tarulkozik ki
eléttiink, am mivein alig akadt nyoma a finomkodé formai ellagyulasnak. Itt a sovargas,
az érzelmi elkotelezettség egy nyugtalan, fesziiltségteli latvanyszférat hozott létre. Nala
a szokvanyos, idillikus, teres-tagas falusi életképek amolyan mélyzengést, jelszerti, dio-
niiszoszi sugallatti latomasokka fordultak at (pl. Este a falun). Majd a halal, az Elmulas
iszonyti momentumat a koznapi targyak és a fantasztikus, jelképes motivumok mesteri
kombinacidjaval kozvetitette. Asztal f6lé gornyedd oreg, centralis figuraja mintha Tornyai
£6 mivébd], a Jussbol toppant volna elénk. De csak egy ropke pillanatra. Mivel hamarosan
rajottiink: jelenleg egy kisérteties, szellemszerti alakkal szembesiiliink, aki momentan egy
kecses, torékeny gyertyatartoval van elfoglalva. S aki egészében a mtvi és természeti, a
zart és nyitott térritmusok talanyos szévevényében hajlik meg el6ttiink.

Szoval a fesziiltségteli kontrasztok szuggesztiv kdzegében.
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Alighanem ennyibdl is latszik: Kokas ugyantigy hagyomanytiszteld, mint merész,
hagyomanyrombolé egyéniség. Miivei egészét ugyan a szabadon liiktets, rejtelmes és
elvont formaképletek uraljak, noha mindezek burkaban egyre-masra feltlinnek a jozan,
realisztikus képelemek is. Akarha azt tartana: pusztan csak ismert, dekddolhaté bazisok-
bol indulhatunk el egy megfoghatatlan képzet(, irrealis vizidrendszer felé. Ez az érzelmi,
szakmai kovetkezetesség kiilonben ott kisérti miivészi kiteljesedését, festéi metodikajat
is. Ahogy a plein air tajfest6k is az alapos, természetkdzeli munkalkodas hivei voltak, agy
6 is rendszeresen visszajart sziiléfoldjére, sziiléfalujaba. S tomérdek vazlatot, akvarellt
készitett a kiilonféle jellegzetes, érdekes motivumokrdl. Masrészt az sem a véletlen mtve,
hogy szeretett, nagyrabecsiilt Bernath mesterének sem tudott teljességgel hatat forditani.
A kitlind szem(i Gabor Eszter vette észre, hogy Kokas Ignac érett miivészete voltaképp
onnan startolt, ahol a fajdalmas szépségii Riviéra dramai szinkoltészete abbamaradt. Csak
az invencidzus tanitvany komorabb, telitettebb és felzaklatobb festdi vilagképet hozott
létre.

Itt van mindjart Az dregek hiza tridsza (Szoba, Udvar, Kiit). Vészjosloan sotét bazisu, kissé
nyomott, fesziiltségteli mtivekrdl kell tudomast venniink. Bar nyugalmas, vizszintes hely-
zet(i tablaképekkel szembesiiliink, viszont a konstruktiv, vertikdlis, hangstlyos térszer-
kezetek valdsaggal szétfeszitik az adott kereteket. Taldlunk itt sugaras gerendatesteket,
sarkos agy- vagy létramotivumokat, nem beszélve a lakonikus ajto- és ablakelemekrdl. Es
mégis: jelenleg a lagyabb, atmoszférikusabb kiilvilagi jelzéseknek tigyszolvan befellegzett.
Habar egy-egy figura- és allatrészlet, egy-egy meghokkenté arnyékfolt némi életet lehel
a nyomasztd, elnytitt kornyezetbe. S csakugyan: e zart, Osszetett helyszineken mintha
maguk a targy- és térszovedékek szélitananak meg benniinket. Mondjuk, a magasra toré
létra paradox végkifejlete, netan az agressziv bivalyszarv mellett felbukkand kerekes kat
keresztalakzata. Ugyhogy a tisztelgés, az emlékezés aktusa most a profén, erételjes és
dramai hanghordozasra van kihegyezve.

Nem art kdzbevetnem: a palyakezdd, fiatal Kokas tematikai érdeklédése az id6 mula-
saval valamelyest atalakult. Amint az eddigiekbdl is kideriilt: neki a természeti, kornyezeti
motivumok majdhogynem tobbet jelentenek, mint a figuralis benyomasok. A remekbe
sikertilt Néma hiz mindenesetre egy arnyaltabb, mitikusabb vizionariust allit elénk. Igaz
ugyan: a z0lden, sargan burjanzé ténusok vegetativ hatalma itt is bekebelez mindent, még
a torékeny, attetszé hazmintazatot is. A tetézet alatt ellenben kiilonds, felismerhetetlen
formatest mutatkozik, amely {iregesen sotét, baglyos és démonikus szemeivel némileg
megrémit benniinket. A kép egyéb részein azonban apro, vildgold és gesztikus folthal-
mazok sorjaznak. Akarha a feneketlen némasag, a ragadozo éjszaka és az enyészet szom-
szédsagaban a kikeleti konnyedség is helyet kérne maganak. Ha a lehangoloan tragikus,
toredezetten pulzaldé megvaltasnak és szépségigénynek létezik kozos nevezdje, akkor ezt
a miivésznek sikeriilt elkapnia. Nem is akarhogyan.

Hogy milyen arat fizet az alkot6 e tobbrétegli, szuggesztiv latomasokért? Latszatra
csak fiirgén, dinamikusan, nagyvonaltian odavetett forma- és szinhalmazokat észleliink.
Kokas Ignac ellenben készségesen bevallja: , Megilmodok egy témdt, millioszor kirbejarom,
vizsgiztatom, velem él, tehit dllandoé mozgdsban van [...]. Jon egy elképzelésem, nyomban végre-
hajtom ugyanazon a lemezen; megesik, hogy hiisz kép is van egymdson [...]. Szdz meg szdz képet
pusztitok el igy...” (Csapd Gyorgy: Miivészek, miihelyek. Népmfivelési Iroda, Bp. 1977, 128.
0.). A mlivészt ugyanis az onismétlés, a rutinossag aggalyai is minduntalan feszélyezik.
Ezekbdl adddik, hogy a személyes tartalmu, kitiné Napbélyegzett ugyanugy kontrasztos,
tobbszdélamu szinpasztakra épiil, mint a Ginza-puszta egynémely variansa. Mig el6z6 alko-
tasan egy foldon fekvé nomad él6lényre gyanakszunk, addig a mogotte elnyuld vordses,
horizontalis tajegység telitve van rusztikus, szakadozott és tektonikus formaritmusokkal.
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Akarha egy sebzett, toredezett jégmezo6n jarnank. Ennek ellenére az égbe szokkend zoldes,
ives vizsugarak valami magasztos, heroikus tobbletet adnak a préteuszi képzetti f6ldi
megprobaltatasokhoz. Aztan a Ginza-puszta derlisebb, levegdsebb vizidjabol sem hianyoz-
nak a torzdszer( épitészeti, novényi és allati jelszovedékek. Mégis rajoviink: a novényi for-
mak fesztelen hajladozasa, vagy a sotétben fészkel6 madartojas egyfajta finom, csakazértis
tavlatot kolesondz e kietlen vilagnak.

Persze kozelebbrdl is érdekesek, tanulsagosak e mestermiivek. Innen lathatjuk csak
igazan: Kokastdl eléggé tavol allt a szelid, egyenletes és nyugalmas festegetés. A csudat.
O nemritkan kaparta, spaknizta, véste, drétkefézte vagy éppen csorgatta réteges olajtem-
pera-feliileteit. Ahogy ez a sziirnaturalistak csoportjanal is bevett technika volt. Egyébként
csak ebben hasonlitottak egymadsra, semmi masban. Hisz az alkoto festdi eléaddsmaddja
kimondottan autentikus, komplex felfogast kovetett. Ha a tematika, a ritmus tgy kivanta,
akkor a plasztikus, fény-arnyékos kiképzéseket alkalmazta, némileg a klasszikus tanul-
sagokhoz hasonldan. E mellett azonban a dekorativ, sikszer(i, korszerti folthasznalatot is
beépitette mtivei hal6zatdba. Azaz egészében egy pluralis latszatd, virtualis térrendszert
tudott teremteni. Ezzel aztan érzékletesen feldusitotta, mintegy vitalizalta egylényegilinek
tetsz6 vali latleleteit.

Személyesség, egylényegiliség? Aki leginkdbb a tematikai, tartalmi elemek feldl koze-
ledik a mtivészeti jelenségek felé, az az alanyi természetdi, szubjektiv magatartasokat
némileg fenntartasokkal kezeli. Mintha egy-egy magvas, érzelemteli személyiség nem-
igen hordhatna magaban korszakanak tipikus, éget6 1étélményeit. Holott ezt Kokas Ignac
tiprodo egyénisége is szembet(inéen cafolja. Mar csak azért is, mivel: ,...a festd mindsége
attol fiigg, milyen mennyiségil miltat hord magdban” — mondta a kivald kubista mester, Juan
Gris (Roger Garaudy: Parttalan realizmus. Eurépa K., Bp., 1965, 25. 0.). S miként tudja ezt
atfogobb érvényli formai, stilaris hitelességgel felruhazni — teszem hozzd, azonnal. Talan
mondanom sem kell: a kdzépkoru festd sikeres, szenzacios befutasaba mindkét kritérium
csak-csak belejatszott. Hisz eztttal a mticsarnoki termek majdhogynem balladisztikus,
magikus természeti és képi szentélyekké vedlettek at (pl. Kajdszoi temetd, Ginza-puszta
hidjai, Elhagyott kdbanya, Elhagyom a falum, A tékozI6 fiti). Igy a béség zavaraval, egyben az
energikus fest6i élmények érdemi feldolgozasaval kiiszkodott a latogato. E kiallitasi imp-
resszioimat nem is ecsetelném tovabb, inkabb haladok eldre.

Annal is inkabb, mivel Kokas Ignac életvitele a hetvenes esztenddk elejétdl alaposan
atformalodott. Meghivtak a Képzémiivészeti Fdiskolara, ahol elég hamar a festd tanszék
vezetdje lett (1972-83). A rendszeres tanitds mégis komoly kihivast jelentett a mesternek.
Nem mintha idegenkedett volna a siivolvény fiataloktol, a potencialis festé gyerekektol.
Dehogy. Csak 6nnén muvészi munkalkodasa valt igencsak kétségessé. Az etikus tartasa
alkotd tudniillik agy érezte: két telivér , lovat” nemigen lehet egyszerre tisztesen megtilni.
Ezért tobbé-kevésbé az oktatas, a tanarkodas mellé tette le voksat. Ez megint csak egy
meghato, kivételes valasztds. Pedig benne is ott bujkaltak festészetének zavard, megol-
datlan dilemmai. , Szeretnék elszakadni attdl a szétnyirt vildgtdl, ami képeimen megnyilvinul.
Prébilok, nyitogatok ablakokat, kitekintek, de még nem biijtam ki rajtuk” (Csapo, 128. o.).

Igen am, csak éppenséggel mit kezdjiink az aranylé szinekben pompazo, dualis szerve-
zettségli Melankdlidval, tovébba a fergetegesen litktetd Ejszakai utazdssal (1975-6s mtivek)?
Tudjuk: a melankolia historikus és diireri értelme lényegében az alkoto tipusu egyének
szélséséges karakterisztikdjara vonatkozik. Vagyis ezuttal is egy vizuadlis onreflexidval
talalkozunk. Ahol a s6tétzold, horizontdlis f6ldi tartomanyok nem is annyira a tépett,
szakadozott 1ételemekkel, netan az atlés helyzet(i kard- vagy keresztmotivummal polemi-
zalnak, hanem a sargan ragyogo égi jelenésekkel. Mert ami itt teljességet sejtet6 korszer
és vertikalis ritmuslanc, az a lenti zénakban mar vizszintes fénysavokban jelentkezik.
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Az utobbi latomas viszont a 1étszer(i dinamika pazar megtestestilése. Itt a levegbben repii-
16, széttart karu figura latszolag egyiitt van a csavarosan hajladozé, szélfutta természeti
toredékekkel, bar a bravuros iranydinamika sajatos megkotottséget biztosit a képnek. S6t
a zoldekbe belehasito ibolyak bizonyos diszharmdniarol arulkodnak. Vagyis a festé csak
komoly fenntartasokkal kozelit a végs6, megvaltast hozé élmények felé.

Mintha az éjszakakban sem lakozna megnyugtato teljesség.

Pedig Kokas Ignac munkdlkodasat majd mindig az alaki, kifejezési szintetizmus
motivalta. A nagy mozgasformakra, az autentikus energiahordozékra eskiidott, persze a
festészet sajatos keretein beliil. Innen szarmazott, hogy szamara Rembrandt plasztikus,
expressziv miivészete egyenesen felszabaditd erejli volt. Amint Csontvary kozmikus, poé-
tikus példajat is teljességgel a magaénak érezte. Logikus hat, ha a korosod6 mester egyre
tobbszor kibujt a vali élmények szoritdsabdl, s amolyan historikus, egyetemes tematikakat
keresett. A sarkanyt legy6z6 Szent Gyorgy-vizié mindenesetre egy paratlan gazdagsa-
gl, nomad corpus variacionak is felfoghatd. A centrumban megjelené vaskos, korhadt
fakereszt tudniillik egyszerre keresztény és pogany sugallatt. Hisz jelenleg is a zdlden
tiindok16, novényi vegetacio kapja a fészerepet. Ambar a miivész mar valdsaggal irtdzik e
ténusoktdl. Azt vallja errdl: ,,...hogyha mdr z6ld festékhez nyuilok, hit ledobom az ecsetet, nehogy
megint csak a zold, csak a z6ld, a zold. Az a dobbenetes, hogy mégiscsak szeretnék egyszer egy igazi
zéldet festeni [...], ennyire ki vagyok szolgaltatva.” (Csapo, 128.)

Tényleg: a szenvedélyes, megszallott alkotok tevékenységében a monomadnias buz-
galom kozel sem ritkasag. Mint ahogy az is rendjén valo, ha az atfogdbb, szintetikusabb
formatartalmak felé igyekvd festd egyre méretesebb, monumentalisabb tablaképekben
gondolkodik. Kokas Ignéac is ezen a nyomvonalon haladt a hetvenes esztenddkben.
Gigantikus 1éptékd, atiit6 erejti triptichont akart 1étrehozni, amely A bardtsig asztala cimre
hallgatott volna (Héborii, Legyen béke, Eletfa). Ne menjiink most bele e rusztikus, katartikus
mtegyiittes elemzésébe, maradjunk csak az utobbi kompozicional. Mert itt a mivész
egyik legvadabb, legradikalisabb festdi tettérdl kell tudomast venniink. Lehet ugyan: a kép
tengelyében vaskos, voros izzasu, geometrikus bazist torzs- és agmintazatot észleliink, am
ez az Eletfa egészében valami rendkiviili zaklatottsagrol, némi kaotikusségrol tantskodik.
Akarha a mester valamelyest raérzett volna, hogy a hetvenes-nyolcvanas évek kornyéke
igazaban mar nem az 6 idészaka. Ennélfogva a természeti indittatasti, romantikus, pante-
isztikus és mitikus szemléletnek nagyjabol befellegzett. S valami 4j korszak vette kezdetét.
Ahol immar a jozan, analitikus és eklektikus posztmodernek a dominans zaszlévivok.

*

A hatvanas-hetvenes évek sziporkazdéan gazdag, sokszinli mtivészetét maig sem birtuk
mindenestdl elfelejteni. A kilencvenes esztenddk legelején a Magyar Nemzeti Galéria atfo-
g0, reprezentativ kiallitast rendezett épp a , Hatvanas évek” tiszteletére. Ez a demonstra-
ci6 is meggy6zden bizonyitotta: johetnek ugyan tjabb és tjabb szellemi, stilaris trendek,
de a nagy alapozdk, a miivészi bazisteremt6k munkassaga akkor is megmarad. Erre az
iddre esett Juhasz Ferenc, Nagy Laszlo, Pilinszky Janos, Santa Ferenc vagy Jancsé Miklds
nagyszer(i palyakezdése. Amivel csak egy foghijas névsorral jottem el6. Annal is inkabb,
mivel ekkoriban a képzémivészetet is jobbnal jobb, erésebbnél erésebb egyéniségek
reprezentaltak. Elég most csupan Kondor Bélara, Barcsay Jendére, Gyarmathy Tihamérra,
Deim Palra vagy Téth Menyhértre utalnom. E rangos kollektivabdl mindenesetre csak
az utdbbi mester sorolhaté az tigynevezett plebejus, természetkozeli sziirrealistak kozé.
Csakhogy a szuverén festéi vilagot teremtd Kokas Ignacnak is itt a helye.

A korszak legjobbjai kozott.
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Eldéntend6 azonban: melyek azok a mtvészi erényei, amelyekkel akaratlanul is egyféle
,iskolat” tudott teremteni. Nincs konnyt dolgunk, minthogy az alkoté nemigen nyilatko-
zott konkrétabb példaképeirdl. Allitolag még avantgard természetét is tobbszor tagadta.
Mintha szamara az Ontdrvényti, belsé hitelesség egyenesen perdontd lett volna. Amit
egyébként esziinkben sincs elvitatni t6le. Nem nehéz felfedezniink ugyanis: nala a forma-
képzés logikajat tobbé-kevésbé a személyes, tapasztalati élményszférak hataroztak meg.
Ami egyszer a vali hid ives, lireges szerkezetének mutatkozott, az a késébbiekben mar
dualis, kerekded és démonikus allatszemként keriilt elénk. Majd a szaros okorszarvak,
a ropke madarak, vagy a rusztikus épiiletmotivumok stilaris metamorfézisait is nyomon
kovethetjiik, nem beszélve a névényi mintazatok kiilénds vandorlasardl. Am igy is kivan-
csiak vagyunk: vajon miféle szakmai inspiraciokbdl toltekezett ez az expressziv hangzatu
szlirrealis festészet.

Emlékezhetiink: Bernath Aurél intenziv, szenzibilis hatdsarol mar szoéltunk a korabbiak-
ban. Most csak arra hivatkoznék, hogy benséséges, harmonikus és lirikus festészete el6tt
6 is az expressziv, avantgard tolmacsolas elkotelezettje volt. Nos, Kokas sem sporolhatta
meg azokat a miivészi tanulsagokat, amelyek kezdetben a konstruktiv szellemd figuralis
abrazolashoz, majd a komplexebb expressziv latomasokhoz elvezették. Nekem tgy tlinik:
a szintetikus kubizmus lényegkeresd, térmodulalé metodikdja csak-csak befolyasolta ele-
ven fantaziajat. Még akkor is, ha téle eléggé tavol élltak a szerkeszt6 elv(i, szenvtelenebb
produkciok. Mégis azt latjuk: a mester ,szabadon” csapongd, buja, szovevényes latomasai
mogott minduntalan egy-egy szigortian megkomponalt vaz- és csontrendszer huzoédik
meg. Amikben talan Cézanne 6roksége éppugy jelen van, mint az artisztikus Juan Grisé.
A nagyvonald, variativ és gesztikus festékkezelésnél pedig elsésorban az absztrakt exp-
resszionizmus sokkolé példaadasara gyanakodhatunk (pl. Pollock, Soulages). Noha Kokas
Ignac nemigen ment el a legvégsd, targytalan elvonatkoztatasig.

De barhogy vessziik: nalunk az efféle leleményes szemléleti, stilaris Stvozetek nem
ritkan sikeresnek, hatasosnak bizonyultak. Gondoljunk csak Ferenczy Karoly anyagelvii
impresszionizmusara vagy Aba-Novak grafikus vénaja festéi monumentalitdsara. Miként
Kokasnal is a raciondlis alapti 0sztondsség €s sziirredlis feldultsag szimbidzisa ragad
meg benniinket. A kontrasztos, analdg formatartalmak zsigeri viaskodasa és talanyos
parbeszéde. Amde ne alljunk meg a formaszerkezetek Gsszetett kérdéseinél. Vegyiik
észre azt is: e nyugtalanul vivodo, hiiséges alkoto igazaban a zolden ragyogo szinértékek
megszallott apostola volt. Ez latszélag felszines, hangulati tényezének tlnik, valéjaban
azonban mégsem az. Mar csak azért is, mivel Kokas szamara a szinelemek kimondottan
tartalomhordozdk voltak. , Erzelmes természet vagyok — mondta 6nmagdrdl —, erésen kot6dok a
talajhoz, a miilthoz, a hagyomdnyokhoz. Amikor feketét, barndt festek, az a paraszti ruhdk feketéje,
a fold barndja. A zold pedig, nos hdt a z6ld, a minden.” (Csapo, 128. o.)

Nevezetesen a sziikebb és kozmikusabb létegész.

Ha széttekintiink a modern hazai pikttiraban, akkor e tekintetben érdekes, tanulsagos
latképeket kapunk. Nem ujdonsag, hogy mi nagyjaban-egészében meglehetésen emo-
cionalis, kolorisztikus nemzet vagyunk. S ezzel parhuzamosan a természetszeretet, a
természetkdzeli vonzalom is intenziven ott bujkal benniink. Ezt aztan megannyi érdemes
festonk képekkel is boségesen kifejezésre juttatta. Idézziik csak fel a nagybanyaiak, a
vasarhelyiek vagy a szolnokiak sokszinti, valtozatos tajpiktarajat. EI6bb-utobb ellenben
kideriil ebbdl: a magyar tajfestészetet tobbé-kevésbé a romantikus, tobbpdlusu szinesség
jarja at. A sargdk mell6l nemigen hidnyozhatnak a tavlatos kékek, a zoldek tarsasagaban
pedig lépten-nyomon vordsek bukkannak fel. Kiilonben a fafrizuras mezok, a lombkoro-
nas fak vagy a megejté folydpartok nyilvanvald prioritast élveznek e tagas mezényben.
Amikkel a zoldes tonusok alapvetd, éltetd fontossaga még inkabb kivilaglik. Kokas Ignac
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igényes, impulziv festészete viszont szabalyszerlien betet6zte, mintegy megfejelte e hazai
jelenséget. Hisz megteremtette az egylényegliségre torekvo, koncentralt természetkul-
tuszt. Mas szoéval: szuggesztiven elénk tarta a zoldekben rejtézkodé fizikalis és szellemi
energidkat. Ezzel egy sajatsagosan magyar, nomad bazisu fest6i ,,orfizmussal” ajandéko-
zott meg benniinket (I. Delaunay prizmatikus, expressziv torekvéseit).

Modern természet- és zoldkultusz? Igen, Kokas Ignacnak sikeriilt egy hitelesen vajudo,
himnikus ereji miivészeti mitoszt 1étrehoznia. Tan az egyik legutolsét. Ha Egry Jozsef a
balatoni tajék atmoszférikus, kozmikus létrezgéseit tiltette at varazslatos képekké, akkor
jelenleg egy atfogobb, foldkozelibb és dinamikusabb pani egyéniségrdl kell tudomast
venniink. Aki olyannyira elmeriilt 6nnén zdlden, sargan és feketén vibrald tragikus és
felemelé multjdban, hogy akarva-akaratlanul is a mi nyelviinkén beszélt. Bizonyara e
historikus, szintetikus sugallatokbol fakadt Kokas mester paratlan vonzereje. Hogy indu-
latosan liiktetd, zenei gytriizésti remekléseibe igyszoélvan a hazai festészet majd minden
romantikus, szenvedélyes és progressziv dramkore belefért. Igy végezetiil a nagyszert
szellemi rokonra, Nagy Laszlora emlékeztetnék:

,All az ember a tdjban, vassd mered a ldba,
fonséges fejét banat, bitangsdg folé vdgja,
ldtja: az 1jabb harcok zold aréndja megnyilt,
mellébe levegot vesz, tartja és — eget zendit.”
(Gydngyszoknya)
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