T6zsér Arpdd

Helynevek a maz alatt

1948-ban a csehszlovak hatalom egyetlen tollvonassal-térvénnyel félezer szlo-
vakiai magyar helynevet tett indexre, illetve szandékai szerint: semmissé. 2004-
ben megjelent Jan Stanislav Slovensky juh v stredoveku (A szlovak dél a kozép-
korban) cimii mGvének masodik kiadasa (az els6 kiadas 1948-bol vald), s mivel
szerzdje, az 1977-ben elhunyt szlovak nyelvész, szlavista a szlovakiai magyar
helynevek 1948-as szlovakizalasanak egyik spiritus rectora volt, mtve a barbar
helynév-genocidum elméleti megalapozasanak, koncepcidjanak is tekinthetd.
Tudtam a ml masodik kiaddsardl, de megszereznem csak most sikeriilt: a téma
aktualitasat jelzi, hogy a kései masodik kiadas is hetek alatt elfogyott, s mara a
mi mar megint csak nehezen hozzaférhetd.

A terjedelmes, haromkotetes opus tulajdonképpen a Karpat-medence szlovak
(szlav) foldrajzi neveinek etimoldgiai szotara (azért csak tulajdonképpen, mert a
szerzd a helynevekbdl egyfajta kozépkori ,szlovak” telepiilésfoldrajzot is probal
kikovetkeztetni), de nem tartalmazza azt a htiiszegynéhany dél-szlovakiai szlovak
helynevet, amelyet az omin6zus 1948-as esztenddben a szlovék torténelem és
irodalom jeleseinek nevébdl krealtak. Ezek a Stanislav-konyv elsé megjelenésével
egy id6ben sziilettek, s a tobbi, tobb szazra rago Gjonnan (illetve a két habora
kozott) képzett szlovak helynévtdl abban kiilonboznek, hogy mig emezeknek
sok esetben legalabb hangtani-alaktani koziik van az eredeti helynévalakokhoz,
amazoknak semmilyen néven nevezendd kapcsolddasuk nincs (és nem is volt)
azokkal a konkrét telepiilésekkel, amelyeket maig jeldlnek.

Az olyan helynevek tartoznak ide, mint az utazok vagy a torténelemben jar-
tas kozonség szamara mar tobbé-kevésbe ismerdsen csengd Starovo (Parkany),
Hurbanovo (Ogyalla), vagy a magyar fiil szdmara teljesen semmitmondé
Palarikovo (Totmegyer), Sladkovicovo (Didszeg), Hroborovo (Alistal), Saférikovo
(Tornalja), Bottovo (Gernydpuszta), Janosikova (Dénesd), Gabcikovo (B0s),
Hamuliakovo (Gutor), Hviezdoslavov (Németsdk), Kolarovo (Guta), Kukucinov
(Nemesoroszi), Mattskovo (Taksony), Palkovicovo (Szap), Svatoplukovo (Salgo),
Tesedikovo (Pered), Tomasikovo (Tallés) stb. (Valamennyi egykori szlovak nem-
zetvédd politikusok, irok nevébdl képezve!)

Az alabbiakban éppen ezekrdl és Jan Stanislav miivérdl kivanok néhany szot
ejteni.

Szogezziik le, hogy a hatalmas helynévanyagot Osszegytijté és feldolgozo
Stanislav-monografidban rengeteg a komoly tudomanyos érték, a professzor
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egymaga végezte el egy egész akadémia munkdjat, lattdk ezt anno a magyar
nyelvészek is, Kniezsa Istvannak példaul allandé vitapartnere volt a tudos, de
lépten-nyomon hivatkozik ra Kiss Lajos is az ismert foldrajzi névetimologiai sz6-
taraban. Kar, hogy Stanislavot az er8s nemzeti elfogultsadga sokszor a dilettans
nyelvészeti eljarasok kozelébe viszi. Ha a célja tigy kivanja, rendre elfelejti, hogy:
. Szakszertl, tudomdnyos névszdrmaztatisnak... mdr jo ideje csak az szdmithatd, amely
a vizsgdlt névnek nem a mai, hanem a legrégibb alakjdbol indul ki..., kapcsolatot keres
a név s az dltala jelolt foldrajzi objektum kozott, és figyelemmel van a nyelvnek névaddsi
torvényszeriiségeire, névrendszerére.” (Idézet Kiss Lajos emlitett konyvének els-
szavabdl.) Stanislav a miivében, a dél-szlovakiai helyneveket illetéen, pontosan
a ,mai” (és a két haboru kozott kreélt) szlovak elnevezésekbdl indul ki, azokat
akarja tlizzel-vassal, sokszor nyakatekert, a sajat feltételezéseit tényként kezeld
logikaval igazolni. Tovabba: a nevek torténelmi-foldrajzi és egyéb kapcsolatait
egyaltalan nem vizsgdlja, minden esetben az alaki egyezéseket részesiti elényben
(példaul ha egy magyar helynévben a , dob” sz szerepel, az szdmdra semmi
esetre sem jelenthet magyar ,{it6hangszert”, hanem csak a szlovak ,dub”-t5lgy
f6névbol vagy a ,,dobry”-jé6 melléknévbdl eredeztethetd), s végiil, ha egy magyar
helynévrdl be kell bizonyitani, hogy szlovak eredet(i, hajlandé a szerz6 a szlav
nyelvek helynévképzé térvényeit is semmiseknek tekinteni. (T6bb alkalommal is
kijelenti példaul, hogy nem igaz a tétel, amely szerint a szlav helynévadas nem
ismeri a személynevek toldalékolatlan formaban torténé helynévvé alakitasat.
De a példakkal persze ados marad. S azt el sem tudja képzelni, hogy ha a szlo-
vak helynévrendszer, az altalanos szlav szabaly ellenére, valoban ismer néhany
toldalékolatlan személynévbdl , képzett” helynevet, vo. példaul Liptovsky Svaty
Mikulds, akkor az lehet akar magyar hatas is.)

Stanislav azonban mégiscsak jol képzett, nagy miiveltségl nyelvész, s bizo-
nyos dolgokat nagyon is jol 1at. 1947-bdl valé az az irdsa, amelyben az akkor
mar a helynévvaltoztatasokon nyilvanosan vitatkozé késébbi dontnokoket inti,
igy: ,, Véleményem szerint tudomdnyos és politikai szempontbol sokkal helyesebb lenne
e kozségeket (értsd: a dél-szlovakiai magyar telepiiléseket, T. A.) kipusztult szlovik
telepiilésekrdl elnevezni, mintsem 1ij, mesterséges neveket keresni, s igy a vidékre ugyan
szlovik, de gyakorlatilag mesterséges mdzt kenni, amit a kiilfoldi szakemberek — a politi-
kusokrol madr nem is beszélve — zokon vehetnek téliink.” Nem kétséges, hogy a szakem-
ber az ,,iij, mesterséges nevek” alatt a Stiirovo-, Hurbanovo-féle agysziileményekre
is gondolt, de intését az illetékesek nemcsak akkor nem fogadtak meg, hanem
Stiirovdt és Hurbanovét a mai szlovak nemzetvéddk is foggal-korommel védik
(a hagyomanyos neviiket visszakdvetel6 6nkormdanyzatokkal szemben), mond-
van, hogy tobb mint hatvan évvel a nagy keresztel6 utan immadr ezek a nevek is
hagyomanyt képeznek.

Csak hat milyen hagyomanyt?

Olvassuk tovabb az 1947-es Stanislav-irast: ,Ami a kipusztult telepiilések nevét
illeti, meg kell jegyezniink, hogy az ilyen elnevezések nemcsak természetes nyelvi képzdd-
mények, hanem helyesen képzett nevek is, s annak a tdjnak a torténelmi tulajdonai, ahol
kialakultak. Szorosan dsszefonddtak a tdjjal, annak kiilonbozd régi, s6t nemegyszer mai jel-
legzetességérdl mesélnek, megnevezik a fold egykori szerepldit, birtokosait stb. Kulturilis,
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gazdasigi és tdrsadalmi torténelmiink egy darabja van benniik. S6t éppen az egyes hely-
és tdjnevek képezik kicsiben a teriilet torténelmét.” A nyelvész tehat pontosan leirja,
mit rejt magaban, mirdl arulkodik egy foldrajzi név, ha természetes képzédmény,
ha a foldnek, a tdjnak valdsagos hagyomdnya. De mirdl mesél a Stiirovo vagy
Hurbanovo helynév? Ludovit Star és Jozef Miloslav Hurban, 19. szazadi szlovak
irék és politikusok Parkanyhoz vagy Ogyallahoz f(iz6d6 kapcsolatairél semmi-
képpen sem, hisz az illet6k valoészintileg a létérél sem igen tudtak az egykori kis
magyar telepiiléseknek. Akkor viszont ,mir6l szélhatnak” e neo-toponimiak?
Bizony csak arrdl, hogy a masodik vilaghabort utani szlovak politikusok és hive-
ik a felvidéki magyarsagot nemcsak egzisztencialisan akartdk ellehetetleniteni
s sziil6foldjérdl eltizni, hanem még az emlékiiket is ki akartak torolni a két nép
kozos emlékezetébdl, s kdzben arra sem voltak tekintettel, hogy a hiteles helyne-
veink sokszor nyelvemlékekként ,funkcionalnak”, és rengeteg magyar és szlovak
hangtani és alaktani archaizmust is hagyomanyoznak az utokorra.

Stiirovo, Hurbanovo és a tobbiek Jan Stanislav Slovensky juh v stredoveku cimi
miivében nem szerepelnek, nem szerepelhetnek, hiszen csak a konyv megjele-
nése utan jelentek meg a szinen és szoritottak ki a magyar el6deiket, de az
elmondottak alapjan allithatjuk, hogy Stanislav nem értett egyet az ilyen jellegti,
személynevekbdl képzett 1j helynevekkel. S tobbek kozott azért sem, mert félt,
hogy, igymond, ,a kiilfoldi szakemberek — a politikusokrél mdr nem is beszélve — zokon
veszik” majd t6liik ezeket a nyelvészeti anomaliakat.

Mi, a mt és az egykori ujsagcikk mai olvasoi szomortan allapithatjuk meg,
hogy a nyelvész félelme folosleges volt: a ,kiilfoldi szakemberek” (koztiik a
magyarorszagi nyelvészek) a fiilitk botjat sem mozditottak a barbar, nyelvemlék-
pusztitasokkal egyenld helynév-genocidiumra. S6t, maig sem tudok alaposabb
szaktanulmanyrdl, amely az egykor megsziintetett, sok esetben az ezeréves
magyar—szlovak egyiittélést (is) bizonyito helyneveket targyalna.

De talan még mindig nem lenne késé a fiilbot-mozditas!
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