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Az illegalis KMP foloszlatasa és
Jozsef Attila
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A torténeti irodalomban ismert tény, hogy 1936 nyaran az illegdlisan miikodd
Kommunistak Magyarorszagi Partjat foloszlattak. A féloszlaté azonban a mai varakozasok-
kal ellentétben nem a repressziv allamhatalom volt, amellyel a part harcban allott, hanem
maga a part — pontosabban az a nemzetkozi szervezet, amelynek része volt, amelyhez
tartozott. E tény kétségkiviil bir némi pikantériaval, am ha jol belegondolunk, nincs benne
semmi kiilondsebben meglepd. A dontés szervezetspecifikus dontés volt. Ahogy ugyanis
a katolikus egyhdz, vagy ma a transznacionalis t6ke intézményrendszere is valdjaban egy,
a lokalitasok folott allo, egykozpontu, hierarchizalt vilagszervezet, amelynek centruma
mint a szervezetspecifikus ,igaz hit” egyediil autentikus meghatarozéja és képviselGje a
lokalitasok széles mezénye folott regnal — a nemzetkdzi kommunista mozgalom is csak
ilyen egykozpontt, hierarchikus szervezet volt. A magyar part neve emblematikusan
fejezte ki ezt, 6nmagat a Komintern , magyar szekcidja”-ként nevezve meg. Amikor tehat
1936-ban megsziiletett a dontés a magyar part foloszlatasardl (voltaképpen szervezeti
életének ideiglenes sziineteltetésérdl), legitim dontés sziiletett, s a dontést a szervezet
onkorrekcidja indokolta. A sztalini-dimitrovi Komintern-vezetés az 1935-6s, tigynevezett
,népfrontos” fordulat jegyében kiiktatta miikodésébdl a merev és rugalmatlan, az 4j poli-
tikat nem kovetd magyar partot, hogy helyébe egy, az ,iij vonalat” ért6 s kovetd, lazabb,
de szélesebb kor(i szervezeti halét probaljon kiépiteni.

A helyzet paradoxidja természetesen nyilvanval6 és egyben nagyon mély. Az akciot ira-
nyitd hatalmi centrum, amelyet a kdztudat J. V. Sztalin nevével kapcsol 6ssze, kétségkiviil
véres, és az egész mozgalmat deformalo politikai er6térként hatarozta meg a torténéseket.
(Szimbolikus, hogy nem sokkal késébb a ,nyugati marxizmus” radikalis, de antisztalinista
vonulata a Szovjetuniéban bekdvetkezé fejleményekrél mar mint Thermidorrdl, azaz az
ellenforradalom gy&zelmérdl beszélt.) Ugyanakkor, s ez is kétségtelen, a nacizmus elleni
Osszefogds programja olyan program volt, amelynek torténeti jelent8ségét — s pozitiv
szerepét! — mai tavlatbol sem lehet elvitatni. Egy alapjaiban ,, problematikus” szervez6dés
tendencidjaban mindenképpen pozitiv torekvésérdl volt tehat szo.

Am barmily paradox is a helyzet, amelyet a dontés eléallitott, mindent mérlegre téve
bizonyos: a fordulat az addigi beidegzettségeket hordozé tagsaggal, az addigi strukttara-
ban, spontan médon nem volt lebonyolithaté. Igy a viligszervezet centralizlt és hierarchi-
kus illetékes iranyitd szerve, folragva minden elvileg létez6 demokratikus el6foltevését,
csak sajat ontdrvényei szerint, ,feliilrél” tudta ,levezényelni” az Onkorrekciés igényti
valtoztatasokat. S igy a lebonyolitas soran a fordulat sziikségképpen anomaliakkal terhe-
16dott meg — a szervezet sajat, immanens , logikaja” szerint is.

A tét azonban, szogezziik le, igen nagy volt: az egyre nagyobb teret nyerd nacizmus
megéllitasa, vagy legalabbis szétterjedésének korlatozasa.
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Nyilvanvalé tehat, az illegalis KMP foloszlatasanak torténetében joval tobb rejlik, mint
egy szimpla ,partiigy”. A folyamat elemzése s analitikus leirdsa altalanos torténeti és szer-
vezetszociologiai szempontbdl is igen tanulsagos monografiatéma lehetne. Arra a munka-
ra, amely egy ilyen vizsgalattal jArna, magam, persze, sok okbol, nem vallalkozhatom. De
szerencsére mar az is, ami specialis nézépontombdl — Jézsef Attilanak e folyamatban vald
részvételét foltarva — megallapithatd, onmagaban is érdekes és tanulsagos, s tulmutat a
szorosabb értelemben vett ,életrajzi” horizonton.
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Itt azonban mindjart adodik az elsé kérdés: hogy keriilt a torténetbe Jozsef Attila?
A szakirodalom szerint ekkor, 1936 nyaran mar régen szakitott a kommunista parttal, s6t
mar elméletileg is leszamolt mindazzal, ami korabbi ,kommunista” korszakat jellemezte.
S tény, egy sor nagy konfliktus vitathatatlanul mar mogotte volt. S6t, ekkor mar a Szép Szo
(e jellegzetesen ,urbanus” folydirat) szerkeszt6je volt, , mellékesen” pedig — kései, nagy
verseinek megalkotdja. Egy, az atlagos illegalis kommunistakénal lényegesen Osszetettebb
s intellektualisan magasabb rend beallitédas megtestesitdije.

A torténet kulcsa, magyarazata, mint oly sokszor maskor is, a csendérségi nyomozdosz-
taly egyik jelentése. ,1937. augusztus 1-én a picini hatdrdrs egyik tagja azt a bizalmas jelentést
tette a pdcini csenddrdrson, hogy bizalmas értesiilése szerint a kommunistdk Csehszlovdkidbdl
Cigdandnal kommunista rdpirat csomag szdllito vonalat épitettek ki.” (Beranné et al. szerk.
1977. 238.) A csendérségi gépezet azonnal beindult, s miutan 1937. november 16-an Cigand
és Sarospatak kozott a vonaton tetten értek egy , kommunista sajtétermékeket” szallito futart,
agynevezett , nyilt nyomozdsba” kezdtek. A nyomozast ,a miskolci 7. vegyesdanddr sajtéosztd-
lya, illetve a m. kir. kémelhdrito osztdly vezette a miskolci 7. csenddrnyomozd alosztdly, a csenddrnyo-
mozo osztdlyparancsnoksdg torzsalosztilya és a sarospataki csenddrors tamogatdsdval” (Beranné et
al. szerk. 1977. 238.). A nyomozas eredményérdl vitéz Sellyei Vilmos, a csendérnyomozd
osztaly parancsnoka 1937. december 9-én egy hat és fél oldalas gépelt jelentésben szamolt
be folotteseinek. Jelentése két részlete szempontunkbol kozvetleniil is fontos és érdekes.

Az egyik részlet az, amelyikbdl egyértelmtien kideriil, hogy a nyomozé szervek teljesen
tisztaban voltak a KMP aktualis helyzetével: , A Kommunistik Magyarorszigi Pirtjinak kiilfold-
on tartézkodo irdanyité szerve (K. M. P. — K. B.) az évek hosszii sordn eQymdst kdvetd letartéztatisok,
gyakori partvdlsigok utdin 1936. év nyardn azzal az indokldssal, hogy a KMP nem tartotta be és nem
tudta keresztiil vinni a Komintern 1935. évi VII. kongresszusinak »Egységfront« tdrgyban hozott
hatdrozatait, a KMP illegdlis pdrtkereteinek a miikodését a Komintern Végrehajté Bizottsigdnak
jévdhagydsdval iddlegesen felfiiggesztette. Tagjait beparancsolta a legdlisan miitkodd szocidldemokrata
pdrt- és szakszervezetekbe azzal, hogy ott igyekezzenek hangulatot teremteni a sokat hangoztatott
»Egységfront« létrehozdsa mellett. Ezzel egyidejiileg a kiilfoldon irdnyito szervek kutattak olyan embe-
rek utin is, akik el6z6leg a KMP-ban és a KMP irdnyitdsa mellett miikodott Egyesiilt Szakszervezeti
Ellenzékben is torekedtek mdr a szocidldemokrata pdrt és szakszervezetek tomegeivel az egyiittmiiko-
dést megteremteni.” (Beranné et al. szerk. 1977. 238-239.) Ez a gondolatmenet, az altalanos
helyzetkép rogzitésén tal, utols6 mondataban mar Jozsef Attila ismételt képbe keriilésének
valoszinti okat is megadja. A kolté mint ,,régi”, de régebben is egytiittmiikodés-parti, az , egy-
ségfrontos” elképzelésekbe beleill6 exparttag keriilhetett be a szervezék szemhataraba.

A masik részlet, amely benniinket kdzvetleniil érdekelhet, a nyomozas soran letartéz-
tatott Vértes Gyorgynek (1902-1976), a legélisan megjelend Gondolat szerkeszt6jének (nyil-
van kikényszeritett) vallomdsan alapul. A vallomds — nyomozéi szempontu — hozadékat
vitéz Sellyei igy Osszegezte: ,1936. augusztus havdiban felkereste Vértes Gyorgyot Budapesten
a Radé-féle nyomdiban egy dr. Grdll vagy Krdll nevii nyitrai (Csehszlovikia) lakos tigyvéd s [a]
Balatonszdrszén a kézelmiilt napokban [1937. dec. 5-én] 6ngyilkossd lett Jozsef Attildra mint kozds
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ismerdsiikre hivatkozva kozélte Vértessel, hogy irodalmi iigyben szeretne vele tdrgyalni. Ebbdl a
célbol a Belvirosi kavéhdzban létrehozando taldlkozot beszéltek meg, ahol valéban megjelent Jozsef
Attila is. Egy ideig irodalmi dolgokrol beszélgettek, majd Jozsef Attila tdvozdsa utdn dr. Grall ismer-
tette Vértessel a K. M. P. illegdlis pdrtkereteinek felfiiggesztését azzal, hogy [a] Csehszlovdkidban
él6 egyik magyar kommunista emigrins, aki Grdllnak jé ismerdse, szeretne e tdrgyban Vértessel
Bécsben tdrgyalni. Vértes Grdll ajianlatit elfogadta, mire Grdll dtadott neki egy darab 100 dolldros
bankjegyet, hogy abbdl a kiutazdsit fedezze, a fennmaradt Osszeget pedig forditsa a »Gondolat«-tal
kapcsolatos kiaddsokra.” (Beranné et al. szerk. 1977. 239.) A jelentés a tovabbiakban beszamol
arrdl, hogy Vértes késébb csakugyan kiutazott Bécsbe, s ott talalkozott az ismeretlennel,
aki ,elmagyardzta Vértesnek a K. M. P. illegdlis pdrtkereteinek a Komintern dltali feloszlatdsit.
Majd részletes tdjékoztatot kért Vértestdl a magyarorszdgi dllapotokrdl és Vértes multbani mozgal-
mi tevékenységérol. Abban dllapodtak meg, hogy Vértes folytatja a fent vdzolt mddszerek szerinti
tevékenységét.” (Beranné et al. szerk. 1977. 239.)

A jelentésbdl annyi azonnal s egyértelmden kideriil, hogy az ,tj vonal” (egyik?) helyi
- budapesti — rezidense Vértes Gyorgy lett, s ehhez a kdzvetit6 a kiilfoldiek és Vértes kozt
Jozsef Attila volt. De — olvasva a jelentést — nem megkeriilhet6 a kérdés, igaz-e az, amit a
jelentés 4llit? Vértesnek, ismeretes, ma meglehetdsen rossz hire van a Jozsef Attila-kutatok
korében, Horvath Ivan példaul (aki persze nem a legelfogulatlanabb itésze e folyamatok-
nak) Vértest egyenesen hiteltelen konfabulatornak tartja. S tagadhatatlan, hogy elhibazott
konyve (Vértes 1967) kovetkeztében, ha Vértes a fonti torténettel, mondjuk, az 1960-as
években 4llt volna el6, az lett volna réla az altalanos vélekedés, hogy ,fényezi magat”. Am
a torténet, amit megismertiink, nem a hatvanas években, hanem 1937-ben keriilt rogzités-
re, s nem egy ,partveteran” regélte el, hanem egy vallomasra kényszeritett letartoztatott.
S 1937-ben ezzel a beismeréssel Vértes nem fényezte magat, hanem - ellenkezdleg — sajat
bortonbiintetését ,,alapozta meg”. Elképzelhetetlen tehat, hogy ,,tobbet” vallott volna be,
mint ami csakugyan megtortént s amit mar nem tudott elhallgatni vallatéi el6l. Az persze
elvi lehetéségként folmeriilhet, hogy Vértes csak azért beszélt éppen Jozsef Attila koz-
vetit6i szerepérdl, mert a koltd a jelentés megirasa el6tt nem sokkal gyis meghalt, ergo
ra lehetett kenni barmit — felelésségre vonni érte mar ugysem tudtak volna. Ez azonban
esetiinkben nem t6bb, mint spekulativ logikai eshet&ség. A tények, amelyeket mas forra-
sokbol ismeriink, megerdsitik s kiegészitik azt, amit Vértes beismerd vallomasa alapjan a
csenddrségi jelentés allit.
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A masik szal, amely ide, a kozvetités tényéhez vezet, a koltd levelezése alapjan rekonst-
rualhato.

Forbat (polgari nevén dr. Fuchs) Imre (1898-1967), a Nyitran €16 jeles, de mara némileg
elfelejtett kolt6 (s ,,civilben” orvos) 1936. julius 20-an levelet irt Jozsef Attilanak. Levele
tartalma szempontunkbol egyszerre nyilt, és ugyanakkor sokat sejtetéen enigmatikus.
Nyilt, mert mar elsé6 mondata képbe hozza a csenddrségi jelentés emlegette titokzatos
Grallt: ,Dr. Gril Vili, kedves jé bardtom fog Veled beszélgetni sok mindenrdl, amit szeretnénk
nyélbe iitni.” (JAlev 459.) Rejtélyes, mert a levél a ,,sok minden”-re inkabb csak utal, semmint
megnevezi azt. , El fogja mondani [ti. Grdll, hogy a nagy magyar kulturerjedéssel parhuzamosan
itt ndlunk [ti. a csehszlovdkiai magyarok kozt] is kezd mozogni, erjedni. Az érdeklédés egyszerre
¢hesen olvassuk nagyszerii folyéiratjaitokat.” (JAlev 459.) Ez a folvezetés, némi homallyal, de
a csehszlovakiai magyar progresszid és a Szép Szé kozotti kapcesolatfelvétel lehetdségeire
latszik utalni: , Taldn tudjdtok, hogy szép magyar progressziv tijsigunk jelenik meg, ahol dllan-
doan irnak és referdlnak Rolatok. Nos ezt valahogy orgdnikusan szeretnénk dsszekapcsolni. Beszéld
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meg Grdllal az Osszekittetés lehetdségeit, kérlek, igérd meg, hogy informdcids levelekre és cikkekre
szdamithatunk. Minden sziikséges diszkrécio garantdlva lesz.” (JAlev 459-460.) Hogy pusztan
irodalmi kapcsolattartasnal mégis tobbrol volt szo, az utolsoként idézett mondat konspi-
rativ folhangja, a ,,diszkrécio” igérete félreérthetetlentil jelzi. De annyi igy is bizonyosnak
latszik, a kapcsolatfelvétel kozvetlen — bevallott — oka, vagy taladn inkabb csak iiriigye az
irodalmi érintkezés megteremtése volt.

Utolag visszatekintve nem kétséges, mar ez is, az igynevezett progressziv korok kozot-
ti egytittmiikodés is az 1j, legalis jelenlétre torekvé ,népfrontos” politika egyik lehet6sé-
ge, megvaldsulasi terepe volt. Ha csak ennyirdl lett volna szd, mar ez is beszédes lenne.
A levél kézbesitése azonban maga is konspirativ jellegi volt, Forbat nem postan kiildte
meg, hanem dr. Gral Vilmos utjan, kézbdl kézbe juttatta el a cimzetthez. Ez a tény szépen
kideriil Gral keltezetlen, de bizonyosan e napokban, 1936. jalius 20. és 25. k6z6tt papirra
vetett soraibdl:

Kedves Jozsef Attila!

Nyitrardl jovok és feltétleniil beszélnem kell onnel. Kiilonbozd iizeneteket hozok kiilonbozd
kultiirtényezd[k]tél és Forbat Imrétol levelet. — Cserépfalvival megbeszéltem, hogy V2 11 kor nila
leszek. — Legyen szives jojjon el szintén oda. —

Udvizlettel

Dr. Gral

Jelenlegi cimem:
Dr. Grdl Vilmos
Istvin kirdly szdlloda

A levél, amely a budapesti Istvan kiraly Szalloda levélpapirjan olvashato, a kdzreaddk
textologiai applikdcidja szerint 1936. julius 25. elétt sziiletett (JAlev 460.), a levélhez fizott
jegyzet szerint pedig julius 24-én (JAlev 704.). Ijgy vélem, a Nyitrar6l mar 20-4n vagy
21-én Budapestre érkezé Gral nem vart 24-éig, s mindjart pesti szallodai elhelyezkedése
utan, tehat mar 21-én vagy 22-én kereste a koltét — méghozza a Szép Szonal, amelynek
kiaddja akkor Cserépfalvi Imre volt. S Gral Cserépfalvival talalkozott is. Ezzel Gjabb at
nyilott meg el6tte Jozsef Attilahoz.

Itt kell elmondani, hogy Gral Vilmos levele, rovidsége ellenére, beszédes dokumentum,
sok mindenrdl arulkodik. Egyrészt kideriil bel6le, Gral tobbszordsen , beajanltatta” magat
Jozsef Attilahoz, hiszen Forbatra is, Cserépfalvira is hivatkozik. Igy, bar nem ismerte a
kolt6t személyesen, mégsem az ,utcarél” allitott be hozza. Masrészt, s ez még fontosabb,
iizenete — minden konspiraltsaga ellenére — sokat sejtetd: , Kiilonbizd iizeneteket hozok kiilon-
bozd kulturtényezd[k]tél”. Ez a megfogalmazas, amely Forbat levelére csak ezen {izenetektdl
elvalasztva, mintegy captatio benevolentiae gyanant hivatkozik, nyilvanval6va teszi, hogy
pesti ttja nem egyetlen célu tt volt, s nem is pusztan két kolt6 kozott kivant kozvetiteni:
célja mas, ennél tbb volt. S ha jobban belegondolunk, eleve valdszintinek latszik a foltéte-
lezés, hogy az irodalmi ambiciokat nem mutatd nyitrai tigyvéd aligha két kolté személyes
nexusanak tjraélesztéséért utazott a magyar févarosba.

. Kiilonbézd iizeneteket hozok kiilonbozo kultiirtényezd[k]tél” —e mondatban formallogikailag
is sok minden benne rejlik.

Itt azonban egy tjabb kérdés meriil fol: ki volt ez a Gral Vilmos? Forbat Imre leve-
lére Gralrdl Jozsef Attila ezt jegyezte f6l: ,Dr. Grdl Vilmos iigyvéd Nitra.” (JAlev 703.)
Fonnmaradt Gralnak egy valamivel késébbi, Jozsef Attilanak cimzett boritékja is (a bori-
tékra kés6bb még vissza kell térniink), a foladorol ez a kovetkezéket adja meg: U. Dr.
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William Gral / Advocat — Rechtsanwalt Ugyvéd / Nitra Masarykova ul. 32. / Telefon 2092. — Post.
spar. Praha 2053. Vagyis Gral Nyitran a Masarykova utcaban lakott, telefonja volt, s a cseh-
szlovak koztarsasagban élve és praktizalva is uténevét németes (William), vezetéknevét
magyaros (Gral) alakjaban hasznalta: minden jel szerint tehat egy magyar-német-szlovak
kultarkérben mozgott. Szamlajat egy pragai pénzintézet vezette.

Ezt a — sajnos nem tulsagosan béséges — adatsort, kérésemre, a pozsonyi Magyar
Kultira Mtizeuma igazgatohelyettese, Sipos Sylvia még néhany adattal ki tudta egészi-
teni. 2010. januar 20-i e-mailjében a pozsonyi Komensky Egyetem jogi karanak anya-
konyvei, a Szlovak Nemzeti Konyvtar kézirattaranak adatbazisa, valamint a Nemzeti
Emlékezet Hivatala archivuma alapjan Gralrdl a kovetkezoket irta: ,A pozsonyi egyetem
jogi kardn végzett 1925-ben, eredeti neve Kohn William. Késébb Nyitrin praktizdlt, és nemcsak
Jozsef Attildval volt kapcsolatban, hanem egy Magyarorszigrol Szlovdkidba, Nyitra mellé tele-
piilt zsidd szdrmazdsi szlovik iréval is, Gejza Vimoshoz irt levelei a martini Nemzeti Konyvtdr
archivumdban taldlhatok. Utolsé adat rola egy 1946. 3. 12-i keltezésti meghivo, amely Grdl Vilmos
nyitrai iigyvédet a Szlovikin Kommunista Pdrtja kozponti bizottsdga iilésére hivja Pozsonyba.”
Majd 2010. 4prilis 12-én egy Gjabb e-mailben egy pétlast is kiildott az életrajzhoz: , Ujabb
adalék Grdl Vilmoshoz: 1949-es telefonkonyv szerint Nyitrdn Grdl Vilmos dr. iigyvéd, magdnlakd-
sa: Svitovdclavskd ul. 20. (Szent Vencel utca), telefonszdma: 2503.” Ezekbdl a szorvanyos, de
szamunkra becses adatokbdl néhany fontos dolog egyértelmten kideriil. Mindenekel6tt:
Gral 1901 koril sziiletett, 1936-ban tehat kb. 35 éves volt. Eredeti nevébdl (Kohn) itél-
ve nagy valoszintiséggel foltételezhetd, hogy felvidéki zsidd csaladban sziiletett (még
az Osztrak-Magyar Monarchidban), s mint ilyen, értelemszertien tobb kulttira hataran
szocializaldédott: zsidd, magyar, német és szlovak kotédése egyarant lehetett. Az 1946-os
meghivé léte pedig a maga esetlegességében is perdonté szempontunkbdl. Az, hogy a
habora utan nem sokkal Szlovakia Kommunista Partja kdzponti bizottsaganak iilésére
volt hivatalos, kétségtelenné teszi, igazolja, hogy volt mozgalmi multja. Mozgalmi eléélet
nélkiil magyarként vagy németként 1946-ban ilyen partpozicidja nem lehetett volna. Ez azt
valdszintisiti, hogy a harmincas években a csehszlovak part tagja volt, szolgélatait magyar
tigyekben tobbes kotddése és magyar kapcsolatai miatt vehették igénybe a magyar part-
tigyeket Csehszlovakiabdl iranyitani probalé Komintern-megbizottak. S Gral, ugy latszik,
a haborat talélte, sét — legalabbis egy ideig — a habort utani magyarellenes csehszlovakiai
politikat is. (Hogy 1946-ig, s6t 1949-ig elkeriilte a kitelepitéseket, az mar dnmagaban is
mozgalmi multja indirekt bizonyitéka.)

Mindaz tehat, amit ma tudhatunk réla, beleillik a csend6rségi nyomozas eredményeibe,
s valdszintisiti, hogy a Vértes Gyorgy vallomasa alapjan eszk6zolt nyomozati anyag auten-
tikusan adja vissza Gral Vilmos 1936 nyari budapesti titjanak céljat.

4

Hogy Gral Vilmos és Jézsef Attila 1936 nyaran személyesen is talalkoztak és targyaltak,
azt nemcsak a csenddrségi nyomozdosztaly jelentése igazolja, de azon tdl egy sor kozvet-
len és erds adat is. Forbat Imre kézben vitt levele eljutott a cimzetthez (a levélen szerepel
is a kolt6é autograf rajegyzése), Jozsef Attila megkapta Gral levelét is, s bizonyithatéan
talalkoztak is, hiszen a Forbat-levélre irott rajegyzése szerint tudta Gralrdl, hogy {igyvéd
(erre Forbat nem utalt, tle ezt Jozsef Attila nem tudhatta), a tényt pedig — emlékeztetd&iil -
érdemesnek vélte irdsban is rogziteni. S6t, ezekben a julius 20-a és 25-e kozotti napokban
tobbszor is talalkoztak. El8szor minden jel szerint Cserépfalvi Imrénél, harmasban, majd -
téle elbucstizva, ha rovid ideig is — kettesben kellett megbeszélniiik a Vértessel vald talalko-
zast, azt kovetéen pedig, immar Vértessel harmasban, a Belvarosi kavéhazban. Ez a harom
megbeszélés id6ben széthtizddik, hiszen Gral Vértessel vald elsé talalkozasakor (a Rado-
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nyomdaban) mar tal volt a Jozsef Attilaval valé megismerkedésen: ekkor mar hivatkozott
ra. Sajnos pontosan nem allapithaté meg, hogy e harom talalkozas valamelyikén-e, avagy
egy ujabb, mar a Vértessel folytatott megbeszélés utani negyedik alkalommal, de tény,
Jézsef Attila Gralt mar mint ,baratjat” levélben Jozsef Etelkanak is beajanlotta. Az 1936.
julius 25-én kelt autograf levél, nagyon jellemzden, a kovetkezéket mondja (JAlev 460.):

Driga Etelkém,

kérlek, fogadd kedvesen Gril dr bardtomat, fiirdszd tejbe-vajba, mignem — valdsziniileg szerdin,
vagy csiitdrtékon én is megérkezem.

Hogy vannak gyermekeid? Hit a csacsi?

Olel mindnydjatokat

A

A tintaval irott levél bélyeg nélkiili boritékkal” maradt fonn (JAlev 704.), a cimzett
tehat nem postan kapta meg, hanem — foltehet6en — a beprotezsalt Gral kézbesitette azt.
Jozsef Etelka ekkor, mint a boriték cimzésébdl kideriil, nem Hédmezbvasarhelyen tar-
tézkodott, hanem Balatonszarszén, ahol a Makai csalad kezelésében 1év6 Palota panziot
vezette. Gralt tehat a koltd e panzidba protezsalta. Julius 25-e, amikor a levél megsziiletett,
szombati nap volt, lehet, hogy Gral még aznap leutazott Szarszdra, de lehet, hogy csak
masnap, vasarnap utazott. Szerda-csiitortok pedig, amikorra sajat szarszoi érkezését igérte
a kolto, julius 29-30-a volt. S Jézsef Attila ekkor tartotta is szavat: 29-én mar bizonyosan
nem volt Pesten. A Molnar Tiborhoz aznap irott koszondlevél, amelyet Ignotus Pal és
Jozsef Attila egyiitt jegyzett, gépelt levél, s a kolté nevét a gépelés f6lé€ idegen kéz irta oda.
Azaz aznap, 29-én Pesten mar nem tudtak vele alairatni a szerkeszt&ségben legépelt leve-
let. Nagyon valdszin(i tehat, hogy Gral és Jozsef Attila 29-én Szarszon tjra talalkoztak, s
valamennyi id6t ekkor egyiitt toltottek. (A levélben megfogalmazott kérés tigy szolt, hogy
Etelka fogadja kedvesen Gralt, fiirossze tejbe-vajba, ,mignem” 6, azaz Jozsef Attila maga
is megérkezik. Az eldzetes tervek szerint tehat Gral be akarta varni Szarszén a koltét.)

A Komintern-kiildott Gral és az exkommunista kolt6 tehat, bar kordbban nem ismerték
egymast, ebben a 20-a és 30-a kozotti masfél hétben kétségkiviil kozelebbi kapcesolatba
keriiltek egymassal.

5

Mirél targyalhatott Gral és a kolté? A dolog természete szerint errdl kozvetlen doku-
mentum nem maradt, s6t nem is igen maradhatott fénn. Az él3szd, ha rogzitetlen marad,
elszall, marpedig ezek a beszélgetések tipikusan olyan eszmecserék lehettek, amelyeknek
megorokitése sem Gralnak, sem a koltének nem allt érdekében. A legfontosabb mozzana-
tot azonban a csenddrségi nyomozasrél késziilt jelentés elmondja: a kiilfoldi partkiildottet
Jozsef Attila ,,6sszehozta” a hazai illegalis partmunka egyik iranyitéjaul kiszemelt Vértes
Gyorggyel. S e szerepvallalas, azt kell mondanunk, egyes irodalomtorténészek elditéle-
tével ellentétben nem is lehetett idegen az exkommunista kolt6tél. Az ,egységfrontos”
Uj orientacié ugyanis éppen azzal a rugalmatlan, merev partvonallal fordult szembe,
amellyel korabban Jézsef Attilanak is konfliktusai voltak, s az 1j orientacié éppen arra
torekedett, amit egy ideje mar Jozsef Attila is célként ismert f0l: az tigynevezett fasizmus
elleni széles korli 6sszefogasra. Formailag persze ekkor nem lett, nem is lehetett tjra
parttag (erre — szandékaitol fliggetleniil — nem volt lehetdség, hiszen a magyar part ekkor
nem is létezett, f61 volt oszlatva!), de az 1j orientaciét jelentd , csehszlovak” kapcsolattal
az 0sszekottetés megteremt6dott, s6t — bizonyos jelekbdl kovetkeztetve — egy ideig meg is
maradt. S ezzel a koltd kulturalis mozgastere megnott.
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Az 1936 nyaran indult egyiittmtikodésnek a torténetét persze csak egy modszeres kiilon
kutatas rekonstrualhatja, de néhany dolog mar ma bizonyosnak tetszik. Mindenekel6tt: a
Szép Szo kovetkezo évi csehszlovakiai koratja, nyilvanos estjei, legalabb részlegesen, aligha-
nem ide, Jézsef Attila 1936 nyaran létrejott Osszekottetéseihez nytlnak vissza. Amit jelenleg
konkrétan tudunk, az legalabbis ezt a foltevést erdsiti. Olyannyira, hogy a Forbat Imre levelén
olvashatd egyik rajegyzés mar mindjart ebbe az irdnyba mutat: Magyar Nap szerk. Moravska
Ostrava Benesova 5. (JAlev703.). Ez a cim, amelyet a Grallal folytatott megbeszélés(ek) eredmé-
nyeként jegyzett fol a kolts, s amelyre Forbat konkrétumok nélkiil utalt, az az egységfrontos
csehszlovakiai magyar lap volt, amely az Gj orientacié talan legfontosabb organumanak
tekinthetd. Stoll Béla vonatkozd jegyzetében joggal hivja fol a figyelmet arra, hogy ez az 1936
és 1938 kozt megjelent lap volt az, , amelyben szdmos Jozsef Attila-vers és -cikk (utdnkizlésben),
valamint riport a Szép Szordl jelent meg” (Stoll, JAlev 704.). Ismeretes, a Moravska Ostravan
megjelené Magyar Napban latott napvilagot az a nevezetes Van-e szocioldgiai indokoltsiga az 1ij
népies irdanynak? cim fontos nyilatkozat is, amelynek keletkezéstorténete, hattere maig folta-
ratlan — am jellemz6, hogy a Szép Sz0 is innen vette at sajat szerkesztdje megnyilatkozasat.

S hogy ennek a Csehszlovakia és a Szép Sz kozotti kommunikacids csatornanak a
mukdodtetésében masok mellett Gralnak is volt szerepe, jol mutatja a mar korabban emli-
tett lires boriték. 1936. szeptember 28-an ugyanis Gral mar Nyitran féladott valamit Jozsef
Attilanak, amit az masnap Budapesten meg is kapott (JAlev 707.). Sajnos nem tudjuk,
mi volt a boritékban, a legval6szintibb az, hogy valami nyomtatvanyt postazott a nyitrai
ligyvéd, de figyelemre méltd, hogy ismerte Jozsef Attila Gj, Szarszé utani cimét: Nagysdgos
/ Jozsef Attila / tirnak / Budapest VI. | Teréz-korit 34. / ,, Club-penzié” (JAlev 707.). Ez a tudasa
onmagaban is ,,€é16”, friss kapcsolatot foltételez.

Sajnos maga a kapcsolattartas — mivel eleve tobbé-kevésbé konspirdlt volt — részletei-
ben nem egykodnnyen lesz atlathato. De szamolni érdemes lesz vele. Sok minden, ami ma
még ,érthetetlen”, homalyos részletként tiinik f6l, megvilagosodhat, ha e kontextusban
értelmezziik.

*

Az irodalmi s a teljességgel ,,irodalmon kiviili” csenddérségi forrasok egybeolvasasa, mint
e példa is mutatja, olykor termékenyek lehetnek. S igy, az ilyen egybeolvasas révén a maga
szimbolikussagaban valik folismerhetévé az a tény is, hogy az a csendértiszt, aki a nyomo-
zasrol sz0l6 jelentést megirta, aki tehat mintegy ellenérzése ala vonta a fejleményeket, azonos
azzal a csenddrezredessel, aki 1944-ben a délvidéki deportalasok egyik iranyitoja volt. Aki,
mint Nadas Péter (2004) esszéjének egyik szereplSje, bar megmaradt az erészakalkalmazas
,szakszer(i” keretei kozt, kétszeresen is a theatrum mundi irodalmi szerepldje lett.
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