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Otthonunk az ironia (?)

Bazsdnyi Sandor: , Fehéret, feketét, tarkat...”

Aki tanulmanyokat és esszéket ir, ajanlott annak idénként 6sszegydjteni és konyv alakban kiadni
munkait. Mert az idében és térben egymastdl tavol esd, a mlivekben szétszdrtan jelen 1évé sejtések
és felismerések igy egy fedél ala keriilvén szinesitik és folerdsitik egymast, és az irdi arcél eladdig
homalyban maradt vagy bizonytalan vonasait karakteressé rajzoljak. Bizonyara Bazsanyi Sandor is
tisztdban volt ezzel, midén az elmult évtizedben sziiletett esszéit a , Fehéret, feketét, tarkit...” — Viltozatok
az irénidra cimi kotetbe 6sszegytijtotte és kozreadta. Segitve ezzel az olvasoét, hogy szembesiilhessen
az ironikussag mibenlétével, s hogy megismerhesse az ironikus esztétizalas altala alkalmazott modjat,
értelmezését és hatdrait.

Bazsanyi gondos szerzéként nem hagyja magara olvasdjat, s hogy a kivancsiskodot metoédusa titka-
iba beavassa, mar a gytjtemény bevezet6 tanulmanydban jelzi, hogy , valamiféle rendszeres, Gsszefoglalo
igényii Bevezetés hijin” egy Ovatos pillantast kell vessiink az irdnia feneketlen kutjaba (14.), ahol is
megpillanthatjuk az irénia alapszerkezetét, mégpedig ,az egymdst feltételezd ldtszat és leplezés klasszikus
szokratészi” képlete altal. Hogy olvasdjat a szakszeriiség minimumahoz segitse, mellyel mar nem
tévedhet el a kotet gazdag témavilagaban, a mult kutjabdl meritve az irénia modern fogalmanak pre-
misszait a kialakulas négy jelentésvaltozatanak felidézésével tarja elénk: 1. Kulturalis emlékezetiink
kezdetén az eirdneia az alnoksag, a megtévesztés jellemhibajara utalé szitokszé volt. 2. Késébb ,az
igazmondds (alétheia) kozépértékének (meszotész) vonatkozdsiban beszélhetiink két széls6ségrol, a valdsndl
tobbet mutaté kérkedésrél (alazoneia) és a kevesebbet szinleld szerénységrdl (eiréneia)”. 3. Majd a giinyosan
szerénykedd Szokratész lesz a korabeli retorikai irénia mintéja, aminek alakvaltozatai az urbanitas, a
dissimulatio, a simulatio és az ironia; ,noha eldéntetlen, vajon ekkor miféle viszony dll fenn az ironia mon-
dott és gondolt, szinlelt (simulatio) és leplezett (dissimulatio) rétegei kizitt: ellentétességen, vagy mdssigon
alapulo”. 4. A kérdés végiil a késébbiekben kialakuld , esztétikai ironidban ddl el a missig javdra”, ameny-
nyiben ,az ironikus természetii miialkotds minden egyes befogaddja mdst” gondolhat ,a szerzd (feltételezhetd)
szdndékdhoz képest, de az Gsszes tobbi befogadd értelmezéséhez képest” is (17.).

Mint latjuk, szerzénk az irénia struktirajahoz tartozé premisszakkal dolgozik, azok gordg (latin)
névvaltozatait is rendre kiemelve, s ezt a kotet esszéiben végig kovetkezetesen alkalmazva, mar csak
azért is, hogy ezaltal még érzékletesebben demonstralhassa, az irénia alakvaltozatai az elemzett,
éppen aktudlis téma esetében miként alkalmazhatok elképzelései igazolasara. De feltehetSleg azért
is, mert Bazsanyi szerint ,az ironia alakzata jocskdan hozzdjarulhat ahhoz, hogy hermeneutikusan fellazitsuk
a hagyomdnyos retorika és a modern esztétika avantgardista izii szembedllitdsdt, hogy a régiség fényében
értelmezziik sajdt modernségiinket, hogy dteressziink bizonyos ajdnlatokat onnan ide, illetve kivdncsian visz-
szapillantsunk innen oda” (17.). Tobbek kozott éppen ez, a kitet egészén nyomon kovethetd igény teszi
érdekessé, izgalmassa, fesziiltségtelivé tanulmanyait.

Kotetét francias konnyedség, olaszos b6vérliség, idénként bébeszédiiség, és akikkel nem szimpa-
tizal, azokkal szemben hiivos, mondhatnank poroszos tavolsagtartas jellemzi. Ez utdbbiak korébe
tartozokként a Lukacs-iskolat, Lukacs Gyorgyot, a lukacsistakat és az exlukacsistakat emlithetjiik.
Masokkal is vitaba keveredik természetesen, elég ha csak Nadas Pétert emlitjiik, de a veliik szembeni
polémia érezhetéen végig a kozo6s platform, a kozos tabor keretein beliil marad. A 1étiréniat ottho-
nukként megél6k korén beliil.
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A kotet két {6 fejezetre oszlik, amelyeket harmadikként az ezekkel egyenrangti Fiiggelék egészit ki.
Ezt koveti a Képek, a Bibliografia és Az irdsok eredeti megjelenésének helyei jegyzéke. Az elsé fejezet
tizenegy tanulmanyat f6leg kiilfoldi, klasszikus szerzének szenteli, mig a masodikban a magyarok,
akik mindegyikét két esszével is megtisztel, Kertész, Nadas, Esterhazy, Sandor Ivan, Spird, Oravecz,
Krasznahorkai, Zavada, Rakovszky, Marton Laszlo, Kukorelly, Térey és Ban Zoltan Andras, kovet-
keznek.

Kérddgjelek és oppozicios fogasok keresése nélkiil is érdemes Bazsanyi-szovegeket olvasni, mert
gondolatainak érezhet6 el6zménye van, mert még fiatal, negyvenes éveiben jaré szerzéként mar négy
kotetet jegyez, egy olyan mifajban, amely a jo stilusérzék és iraskészség mellett alapos esztétikai,
irodalom- és eszmetorténeti, filozdfiai, szocioldgiai stb. ismereteket igényel. S amidta a jo esszé a
maga polihisztorat keresi, Bazsanyi esszéit olvasva minden kétséget kizaréan mondhatjuk, hogy szer-
z6jiikben az 6 munkai megtalaltdk a maguk polihisztorat. Hiszen csupan a bibliografiaban felsorolt
forrasmunkak majd tucatnyi oldalt tesznek ki. Talan ezért, hogy mar viszonylag hamar, a kozel 6tszaz
oldalas és lefegyverzden témagazdag gytjteménnyel valé ismerkedés elején felmeriil az olvasdban,
hogy az irénianak az elemzett mtiveken beliil vajon hol htizédhatnak a hatarai. A sejtés is koran meg-
fogalmazddik, hogy, tudniillik, valdszintileg a mifajokon beliil. S midén munkéssagok vagy konkrét
mivek elemzése soran, a szerz$ kalauzolasdban bebarangoljuk az irodalom, az irodalomelmélet,
a filozdfia, az esztétika, a képzd-, a szinhaz-, a zenemivészet stb. terrénumait, arra is kivancsiva
valunk, hogy az & olvasati segitségét kovetve rdbukkanhatunk-e ennek a mifaji sokféleségnek, az
Oket az iréniatol mégiscsak elkiilonitd, létezd, alaktani hataraira. S dont6 kérdésként meriil fel, hogy
ezt egyaltalaban, csupéan az irénia premisszait alkalmazva, felfedezhetjiik-e?

De mirdl is van itt sz6 voltaképpen? Szerzénk a kotet szemléleti iranyat jeloli ki Petdfi Nemzeti
dal cim( verséhez flizott megjegyzésével. , Tuldn jot tesz Petdfi versének, ha idonként nem szénoki-
hazafias(kodd), hanem valamiféle mijelemzd Osszefiiggésben vizsgdljuk — kiilonben még elfelejtjiik, hogy a
szabadsdgrol szolo koltemény, ontoldgiai értelemben, mégiscsak az olvasds és az értelmezés szabadsdgelvii
kozegében létezik. Kis tilzdssal élve: szdamomra a »rabok legyiink vagy szabadok« alternativdja (Iévén elsodle-
ges szdndéka, hal’ istennek, politikailag okafogyott) leginkdbb az olvasds szabadsigirdl szol.” (16.) Bazsanyi,
midon a vers igazsagtartalmat elsédleges és masodlagos szandékot hordozé részekre bontja, egyben
egy olyan relativizal6 gesztust is tesz, mellyel a verstartalom olvasati lehetdségeit egymassal szemben
kijatszhatéva teszi. Mintha a koltemény nem egyszerre létezne egy torténelmi, az 6 szavaival szélva
szonoki-hazafias(kodd) és egy, a milielemzés szamara esztétikai kozegben. Mintha ezek elsédleges és
masodlagos jelentéshordozoként egymas alternativai lehetnének, és nem egyiitt és egyszerre képvi-
selnék a koltemény tizenetét.

Mintha a modernitasban a mii mar nem egységes szovegtestként el6zné meg minden késébbi
olvasatat, s ontologiai értelemben nem ebbéli adottsagaként tételez8dne azok szdmara etalont jelentd
kutforrasként. Az irénia, az ironizald esztétizalas premisszait a létteljesség dimenzidja helyett csupan
az olvasas-értelmezés ,szabadsagelv(i”, virtudlis kozegében alkalmazva tlinhet tigy, mintha a , rabok
legyiink vagy szabadok” alternativaja csak az olvasas szabadsagardl szélna. Az pedig, hogy a szabadsag
alternativaja a vilagtorténelmi emancipacids folyamat jelenlegi stacidjaban politikailag okafogyotta
valt volna, enyhén szdlva is kétséges.

Bazsanyi, mint latjuk, egy olyan iréniatorténeti olvasattal dolgozik, amely nem nélkiil6zi, nem
nélkiilozheti a virtualitds mozzanatat. Mar csak azért sem, mert az értelmezés a titkr6z6désekben
kiteljesed6 massag (az ironikus szerkezetli mtalkotds) esetében is ugyanazokat a diszciplinakat
alkalmazza, mint az ellentétességet hordozd, s ezzel egyiitt az is-is lehetdségeinek sokféleségét, a
vagy-vagy adottsagaiban 0sszefogd retorikai irénia esetében. Itt tehat nyilvanvalé kapcsolat, atfedés
létezik, ami egyuttal a massag forrdsa is. A virtualitas tehat nem akkor jelenik meg, amikor a massag
irénidja visszahajlik retorikai elédjéhez, s az esztétikai is-is olvasati lehetGségét a vagy-vagy retorikai
adottsagaiban foglalja dssze, és még csak nem is akkor, amikor ezen valtozatok mindségét egyként az
irénia imperativuszaival tarja fel, hanem akkor, amikor a mtialkotds szemantikai adottsdgait annak
szemiotikai, a tarsadalmi bedgyazottsagara utalo feltételeire is vonatkoztatja. Mert ebben az esetben
mar nem a massag vagy a retorizaltsag esztétikai irénidjanak mindségeivel, hanem ezeknek az alak-
zatoknak a miben miikodd igazsaghoz vald viszonyaval szembesiiliink. S e szembesiilés, avagy a
miialkotdsnak a mindenkori kornyezetével vald érintkezése indukalja azt a teret, amelyben a mtial-
kotas mint esztétikai 1étez6, mint virtualis igazsag van jelen és muikodik.

Bazsanyi az irénia témavalasztasaval megkomponalja azt a szemléleti f6 szélamot, amely koré
szervezi a hangzdas akusztikdjat, s az igy egységgé rendezddé esszépartitira az, ami harmonikus és
sz€p. De ez még akdr csupan az 6nmagaért vald szépség is lehetne, amely gydnyorkddtetd hatasat és
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energiait puszta koherenciajabol nyeri; izgalmassa eztttal is majd csak a hatasfunkciéitél valik. Az
érzelmi és értelmi hatas hatarai mentén, ahol mar az Snmagara hajld reflexivitasan tali élete kezd6dik.
Ahol, kilépve 6nmagabdl, a megel6zottség magaba konvertdlt tapasztalatait sugarozni kezdi, s nem
csupan dnmaga létéért létezik. Az esztétizalas Bazsanyi-féle variansai is hatasfunkcioik altal nyerik
el igazi jelentdségiiket, s korunk polusos szervezddésii viligaban nem csupan a belsd, olvasati, de a
létteljességet idéz6 kiilso, értelmez6i fragmentumaikban tiikr6z6dve nyerik el sokrétti, a virtualitason
tal is érvényes, anyagszerten létezd, valodi jelentéstartalmukat.

Ahhoz, hogy irénia targyaban ,az emberhez mélto szabadsdg értelmében” (68.) vizsgalédhassunk, at
kell 1épjiik az esztétizalas limesét, s abban a tartomanyban is otthonosan kell mozogjunk, amelyben
az ironikus modalitasu esztétizalas titkainak a feltardsat szolgald, Bazsanyi valasztotta eszkoztar
alkalmazasa mar csupan részleges eredményekkel kecsegtethet.

Ezért az esztétikai irénia Bazsanyi-féle, a massag jelenségét folerdsitd, abban, ha csupan virtudlisan
is, de az egész vilag szamara otthont kinald, egyuttal az ellentétességet eliminald, annullal értelme-
zésével szemben éliink a gyanuperrel, feltételezvén, nem csupdan arrdl van-e szd, hogy a befogadd
és az ironikus szerkezeti mtalkotds viszonyaban a massag, csupan mint kortiinet, mint divat valik
meghatarozd jelentdséglivé. Az esztétikai irénia eme modern valtozataban a massag jelenthet-e egye-
bet, mint azt, hogy a szerz6 (feltételezett[!], gondoljunk csak a Nemzeti dal elsédleges és masodlagos
és n-edik[!] jelentésére) szandékahoz képest a befogadd mast gondol, mast gondolhat. Azaz a massag
itt a befogadoénak a szerz6i szandéktol eltérd, vagy annak éppen ellentmondé olvasdi-értelmezi sza-
badsagat jelenti. S éppen azaltal jelent szabadsagot, hogy a modernitasban a massag az eltérd, sét, a
nyiltan ellentmondd és nem szinlelt (simulatio) vagy leplezett (dissimulatio), azaz az ir6nian inneni,
hanem éppenséggel az irdnian tuli, egyfajta egyenldséget, egyértelmtiséget feltételezd (olvasati eta-
lon) lehetGségén nyugszik. Mert az igy polarizalodd viszony teszi lehet6vé, hogy az igazsaggal, noha
az esztétikum sajatossagabdl fakadd moédon, de mégiscsak kapcsolatba keriilhesstink.

Az igazsag viszont, igy is mint faktum, altalanos érvényd. Egy mii esztétikai mindségéhez tarto-
zik azon tulajdonsaga, hogy képes akar nagy szamu befogadot is segiteni az igazsag felismerésében.
S ez az altalanos, mert egyszerre esztétikai, ideoldgiai, elméleti stb. érvényti élmény sokak szamara az
a faktum, amely az egyéni olvasatok massagaiban nem esik szét, nem fragmentalddik, hanem, mond-
hatnank, éppen ellenkezdleg, a befogaddi tudat(ok)ban, mint felismert igazsag jelenik meg. Ez lenne a
katarzis jelensége, amely mellett természetesen akar a normativ igényeket plauzibilissé tevd szandék
is ott munkalhat. Avagy, Niklas Luhmann szavaival: , Az embernek a maga részérél azért van sziiksége
elméletre, hogy eredményesen szdlljon szembe az 6t fenyegeté hatalmakkal. De ez az ember nem inkdbb csak az
elmélet taldlmdnya, nem egyszertien csak sajit elméletének onleirdsa? Ha ez azonos lenne azzal az empirikus
objektummal, amit a szubjektum névvel szokds illetni, akkor nem kellene-e feladni ezt az elméletet, mivel teljesen
nyilvdnvald, hogy otmillidrd egyidejiileg 1étezd és cselekvd embert jozan ésszel egy kozos diskurzusra rdbirni
egyszeriien képtelenség.” (Luhmann: Ldtom azt, amit te nem ldtsz. Osiris Kiado, Bp., 1999, 118. 1.

Az esztétikai massag jelenségének Bazsanyi-féle értelmezése a relativitas parttalan lehet6sége elStt
nyit utat, az esztétikai irénia érvényességi korét a létezés ismeretelméleti, antropoldgiai, transzcen-
dentalis, metafizikai stb. dimenzidira is kiterjesztve. A kérdés tehat, ahogyan az fentebb megfogal-
mazoédott, nem a hagyomanyos retorika és a modern esztétika avantgardista szembeallitasaként,
vagy ennek hermeneutikai fellazithatdsagaként teendd fel, mert akkor a kérdésben rejl6 logika utjat
bejarva elkeriilhetetleniil a parttalan irdnia jelenségéhez érkeziink meg, hanem az esztétikai irénia és
a mégiscsak 1étez6 lét valosaganak az egymashoz vald viszonyaként, a lét és a gnozist az esztétikum
sajatossaga szerint szolgald irénia viszonyaként.

Mindent Osszevetve: Bazsanyi Sandor esszégytjteménye igényes, sokrétli, és nem utolsésorban
tanulsagos munka, amit batran ajanlhatunk az érdekl6d6 kozonség figyelmébe.

(Kalligram, Pozsony, 2009)
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