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Torténelem alulnézetbol
Csonka Mihaly élete és vilagképe (Szerkesztette: Romsics Ignac)

~Majdnem egész életemet, mig gyermekeim kezébe dt nem adtam a gyepldt, a magunk 75 holdra leapadt
gazdasdgaban, tanydn éltem le.” (9.) — kezdi élettorténetét Csonka Mihdly (1875-1964) kiskunhalasi
gazda, akinek haromezer oldalnyi ,szovegfolyamabol” Romsics Ignac akadémikus torténész szer-
kesztett haromszaz oldalas, élvezetes olvasmanyt. Parasztironk élete valoban kész regény — csakugy,
mint megannyi sorstarsaé, akik felnéttek a ,, boldog békeid6kben”, harcoltak, raboskodtak (és vilagot
lattak!) az els¢ vilaghabortiban, majd megtapasztaltdk a forradalmak korat, a roman megszallast,
végigélték a Horthy-rendszert, megélték annak sszeomlasat, az 4j vilaghaborut, a ,népi demokra-
ciat”, majd a szocializmus kiépiilését; benne egyre fogyd birtokuk bevégeztetésével, a téeszesitéssel.
Azonban, szerzénk élete alkonyan, az Stvenes években — muzeoldgus, néprajzi gytijté unokadccse
biztatasara — papirra is vetette mindezeket. Méghozza élvezetes stilusban.

,,1875. oktober 19-én, kedden sziilettem Kiskunhalason. Azért tudom ilyen pontosan, mert ott voltam.”
(14.) A kemény kotést boriton lathatd fszereplé gyermekkori életét és kissé szovevényes csaladi
hétterét — édesapja elhalt testvérének feleségét vette el — hasonlé mesélékedvvel mutatja be. frdsaban
megelevenednek a korabeli tanyasi élet elmaradhatatlan részletei, a gazdalkodas kellékei, az {inne-
pek, a szérakozasi lehetségek, de még a gatyahordasi szokasok is. Megtudhatjuk, hogy a ,,suhintas”
nem anyai tenyerest, hanem egyfajta ételkészitési modot jelentett, valamint részletesen olvashatunk
egy korabeli disznotorrol, ahol farkasfalkak is fel-felttinnek (minthogy szazhtisz éve még rendszeres
latogatok voltak a Duna-Tisza kozén). Az elemi iskolai élmények is megelevenednek a lapokon; a
megtévesztd nevii Bornemissza tanar ur és tarsai még egy olyan kor emlékei, ahol a tanité idénként
bizony ver(et)te a didkokat (nem pedig forditva). A parvalasztas szigort ritualéja szintén kiilonleges-
ségként hat ma, a szoveg példaul nem utal ra, hogy a f6hés egyaltalan beszélt volna négyszemkozt
kiszemeltjével eljegyzésiik el6it.

Mindekozben sz6 szerint , képet kaphatunk” a korabeli Halasrdl, koszonhetéen Romsics Ignacnak,
aki (tér)képekkel, a szerz6 altal készitett (alap)rajzokkal, csaladfaval és a kotetet értelmezd utdszéval
is ellatta a szoveget, melyet ért6 szelektalassal, a fiiggd beszéd , fogyaszthatd” dialogizalasaval talalt
elénk. Emellett a szerkeszt6 magyarazatokkal, helyesbitésekkel, a vonatkozé szakirodalmat is felvo-
nultat6 labjegyzet-apparatussal is segiti a kdtetben valé tdjékozodast amellett, hogy a kutatok igényeit
is figyelembe véve minden alfejezet végén megjeloli az aktualis forras lelShelyét. Az anyagok ugyanis
alapvetden két gytjteményben, a budapesti Néprajzi Muizeumban és a kiskunhalasi Thorma Janos
Muizeumban taldlhatdak (bar részleteket mar tobben, tobb helytitt kozoltek belbliik). Taldn csupan a
kotet eleji idézet kivalasztasa nem tul szerencsés, félreértheté konnotacidja miatt.

Az eleinte inkdbb néprajzi fokuszt érvényesitd szovegben fokozatosan keriilnek el6térbe a menta-
litastorténeti érdekességek, mint példaul a szerzd féltestvérének sikertelen , kupeckedési” kisérleteit
érezhetGen elitéld részek. Mig a tanya és a népélet bemutatasa a parasztsag mindennapjait, innepeit,
életkoriilményeit eleveniti meg, addig ezek a — néhol nem is kiilonélld, hanem sorok kozott athallhatd
- rezonanciak arrdl vallanak, hogy mit gondolt Csonka Mihaly a koriilGtte zajlé vilagrol. Ugyanakkor
fontos hangsulyozni, hogy alapvetSen retrospektiv narraciéval van dolgunk, hiszen a széveg tobb-
nyire nem a torténtekkel parhuzamosan, naplészertien késziilt, hanem sok évtizeddel késébb, egy
teljes élet és egy fél évszazad tapasztalataval nyert irott format. Erre reflektal is a szerzd, hiszen a
valtakozo szamu és személyti elbeszélésben alapvetden az emlékez§ attitlid (,, régebben a parasztok”,
,régebbi id6kben mi”, ,,szokasom volt”) és a szubjektivizald jelleg dominal. Utébbi mar-mar kinyilat-
koztatdssa csap at helyenként; az obszcenitast sem nélkiil6z6 markans véleményalkotas legerésebben
a kotet végén talalhatd — egyébként meglehetdsen sekélyes — elmélkedd fejezetben (, Palackposta”) a
legszembetindbb.
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Ennél sokkal érdekesebbek azok a valdban csupan kommentszert informaciétéredékek, melyeket
nem szandékolt elmélkedési célzattal, hanem az atélt események kapcsan jegyez meg parasztirénk.
Mindenekel6tt az elsé vilaghabortt taglalo részeket lehet itt kiemelni, ami alighanem a szerzd szerint
is életének legmeghatarozobb élménye volt. A helyzet paradox. Csonka Mihaly szamara a vilagtorté-
nelem elsd indusztrializalt halalgyaranak koszonhetSen tarul ki a vilag, és ez a tapasztalatgazdagodas
az egyébként is meglepden nyitott, barkacsold, a repiilés irant szenvedélyesen érdeklédé gazdat meg-
ismerteti mas kultarakkal, illetve sajat (haboruis) hazaja miikddési mechanizmusaval. Az ésszertitlen,
kapkod6 mozgdsitds, a mindennemti pusztulas miatti mély fajdalom (és a traumatizaloédas tiinetei)
szovik at ezeket a részeket. A helyzet azonban azért is ellentmondasos, mert parasztgazdank késébb
hadifogsagban néman is jobban érti a ,,csiziét” Voronyezs mellett, , ellenséges” orosz parasztgazdanal
dolgozva, mint ,sajat” hadseregének magyar nyelvii, kispesti kiképzdtaboraban.

Az orosz gazdalkodas szegényes modjardl részletesen tudodsitd szerzénknek mindemellett nincsen
jobb véleménye a kommunizmusrol sem, legyen sz6 annak épp uralomra keriil6 szovjet médozatarol
(,A banydn aztin mdr kezdett egy kissé mutatkozni a bolsevizmus. Nem 1igy ment a munka, mint azeldtt”
[196.]), vagy a fogsag utani magyar kommiinrdl (,A kommunistik egyik vezetdje egy csavargobol lett
pirositédsd, Kovdcs Sandor lett” [218.]), vagy éppen az dtvenes évekrdl (,Ebben az tijabb korban azonban
az lett a jelszé, hogy nem kell a fold, nem kell a magdntulajdon, ne legyen senkinek, csak az dllamnak! Vagyis
minden a miénk, de mégsincs semmink. Ugye furcsa!” [276.]). Ahogy a kotetszerkeszt6 meg is jegyzi:
,,Csonka Mihdly rendszerkritikus bolcselkedéseit a kor mércéje szerint minden tovdbbi nélkiil »rendszerellenes
izgatdsnak« lehetett volna mindsiteni.”

Nosztalgikus elbeszéldi perspektiva — megfelelden a kor ,epitheton ornans”-anak — leginkabb az
1914 el6tti , boldog békeid6k” taglalasakor figyelhet meg. Ez egyrészt annak koszonhetd, hogy a szo-
veg hdse ekkor nétt fel, majd lett 6nalld, csalados gazda, masrészt pedig abbodl a ténybdl fakad, hogy
gyermekkoraban volt élete folyamdan legnagyobb a csaladi birtok. Ebben a kontextusban élettorténe-
tének egy folyamatos hanyatlastorténetnek kellene lennie, azonban a szévegen mégsem uralkodik el
a melankdlia vagy az elkeseredettség. Talan legjobban a , kiizdelmes élet” kissé elcsépelt kozhelyével
foglalhatnank &ssze a szerz6 vilagat, akinek hol ismeretlen hatalmak kiizd&terén kellett megmaradnia
(a vildghabortkban), hol sajat boldogulasaért kellett kiizdenie a jol ismert, mindenkori hazai hatalom-
mal (a ,nagyfejiiekkel”) szemben.

Szintén alapvetden elégedetten gondol vissza a szerzé a Horthy-korszakra (,1920-tdl volt alkot-
mdnyunk [sic!], rendes miniszterek, akik kormanyoztik az orszigot” [226.]), am a kovetkez6 lapon mar a
szavazasi anomalidkrdl és a csenddrterrorrdl is megemlékezik (itt talan megért volna egy labjegy-
zetet a valasztdjog titkossdganak-nyiltsaganak korszakbeli alakulasa). Emellett valdsziniileg nem
érdektelen mentalitastorténeti adalék egy parasztember vallomasa Trianonrol, még akkor sem, ha
szerzénk nem is teljesen érintetlen a magaskultiratol (lévén szazotven kotetes magankonyvtara és
lapel6fizetései is voltak). Trianonnak és minden kovetkezményének szerinte , mind a hdborii az oka”,
igy a nyaranta Halason is rendszeresen megforduld ,szegény jo tétocskdinkat is elcsatoltik téliink”
(226.), tehat ,oda van a szép Magyarorszigunk, ami évszdzadokig kozos hazdnk volt” (226.). Vonatkozd,
nosztalgikus fejtegetései akkor is érdekesek, ha tobb kérdé mondatot tartalmaznak, mint kijelent6t.
Vagy éppen ezért érdekesek.

Kérdéseink persze nekiink is lehetnek. Meglepd példaul, hogy bar sohasem volt altalanos a (grafo-
mania hatérat sirol6) emlékirat-készités a parasztsag korében, ennek ellenére, mint a kotet szerkesz-
téje ramutat: ,az orszdg kizgyiijteményeiben hatalmas, tobb szdzezer oldal terjedelmii kozoletlen anyag taldl-
haté” paraszti életuttorténetekbdl. Ebben nyilvanvaldan kozrejatszott, hogy eddig (viszonylag) széles
korben elsésorban a — népbdl kiemelkedett — népi irék (6nélet)irasai voltak ismertek és érdekesek,
mig a ,beliil” keletkezett alkotasok leginkdbb csupan a néprajzos szakemberek érdeklédési korébe
tartoztak (illetve sziilettek remek, mentalitastorténetileg is érdekes, a tarsadalomtorténeti oktatasban
is kivaléan hasznosithaté szépirodalmi alkotasok, mint példaul Oravecz Imre Ondrok Godréje).

Latnunk kell tehat, hogy posztmodernnek nevezett korunkban nemcsak a nagyvarosokban valt
fontossa az archivalas; let(int id6k emlékeinek professzionalis, vagy éppen — nem pejorativ értelem-
ben vett — amat6r megmenekitése a kovetkezd nemzedékek szdmdra.! A ,dokumentum-emlékezet”
professzionalis szinterek esetében a levéltari, konyvtari anyagok ugrasszerti gyarapodasaban nyilva-

1 Erre az archivalasi szenvedélyre emlékeztet Pierre Nora is, az emlékezethelyek fogalmat bevezetd
nagy hatast munkajaban. Nora, Pierre: Emlékezet és torténelem kozott: Vilogatott tanulmanyok. Bp., 2010.
20-24.
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nul meg mindenekel6tt (illetve tjabban ezek digitalizalasdban), am az amatdr szcéna is hasonlokép-
pen boviil. Ide vehetjiik az oral history manapsag mar digitalizalt hattérrel segitett modszerét, vagy
éppen a boviilé memoarirodalmat, amit immdron nem annyira politikai elvarasok, ,,csupan” a piaci
igények és lehetéségek hataroznak meg.

Annadl is inkabb lenne {idvozlendd az ilyen — fiokokban lappango, vagy csak szlik szakmai, esetleg
csaladi korokben ismert — anyagok el6térbe keriilése, minthogy értelemszertien egyre kisebb esély
van még €16 embereket megszolaltatni példaul a Horthy-korrdl, vagy éppen a paraszti kultarardl. Egy
korszak sokrétii megismeréséhez ugyanakkor — a kétségkiviil nélkiilozhetetlen levéltari anyagokon
tal — sziikségesek a kell§ forraskritikaval kezelt emlékanyagok is, benniik a mindennapi élet levél-
tarakbol nemigen, vagy csak nehezen megismerhetd (, mikrotorténeti”) varazsaval. Vagyis, ahogyan
Karolyi Mihalyné irja (Csonka gazdurammal egy évben sziiletett) férje emlékiratainak elészavaban;
azzal a bizonyos human touch-csal, ami a nagy torténeteket is emberkdzelivé teszi.? Csonka Mihalyé
is ilyen torténet — (csak éppen) egy kisember nagy torténete.

(Osiris Kiadé, Budapest, 2009)

2 Karolyi Mihaly: Hit, illiiziék nélkiil. Bp., 1978. 8.
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