Imre Zoltan

(Nemzeti) kanon és (nemzeti) szinhaz
— vita a Bank ban 1930-as centenariumi szinpadra allitasarol!

Nem tételezem 6l a magyar Nemzeti Szinhaznak, a magyar szinmtivészeti irodalom és
kozszellem klasszikus letéteményesének €s hajlékanak jelenlegi kivalo, jeles, tudos igaz-
gatdjarol, hogy Katona Jozsef remekéhez avatatlan kézzel hozzanyul]on [Ugy van! Ugy
van!] Egy bet(it ahhoz hozzatenni, egy szo6t abbol elvenni nem lehet és nem szabad, mert
Katona J6zsef megmozdulna a kecskeméti temetében levé sirjdban. En megértem azt, ha a
Nemzeti Szinhaz igazgatdja jo szandékkal eltelve azt dhajtja, hogy nem tudom, talan soro-
zatos el6adasokban alkalmazza szinre, talan a mostani pszichének, a mai dekadens, beteg,
majdnem azt mondhatnam, ennek a rothadt erkdlesti korszaknak, hogy ennek izlése sze-
rint fogja ezt a remekmiivet bedllitani a Nemzeti Szinhaz szinpadara, hogy oriasi, mond-
juk kasszasikerek, meg nem tudom, micsoda irodalmi szenzacidk kovetkezzenek ebbdl.
Inkabb maradjon Katona Jézsef remeke tovabbra is el6adatlanul, legyen az csak a csendes
magyar, szomord hajlékok lakosainak, a magyar intellektiieleknek imadsagos koényve,
inkabb magukban olvasgassak, magukban buisongjanak, lelkesedjenek és épiiljenek annak
Orok értékd tanitasain, de a nemzet els6 szinpadara ezt megvaltoztatott alakban hozni, azt
hiszem, merénylet volna a magyar nemzet é16 lelkiismerete ellen. [Ugy van! Ugy van!] A j6
szandékot nem vitatom el a Nemzeti Szinhaz igazgatdjatol, de lehetetlennek tartom, hogy
ezt a merényletet megvaldsitsa. [Helyeslés.]?

A fenti hozzaszolast Janosi Gabor orszaggytilési képvisel6 mondta el 1928. oktober
26-an a magyar képvisel6hazban. Tiltakozasat Hevesi Sandornak, a Nemzeti Szinhaz
igazgatdjanak nyilatkozata valtotta ki, amely par nappal korabban, 1928. oktéber 21-én a
Pesti Napléban jelent meg. Ebben Hevesi bejelentette, hogy dramaturgiai valtoztatasokat
szeretne végrehajtani Katona Jozsef dramajanak, a Bdnk binnak két évvel késébb, 1930-
ban elkészitendd tjrarendezése soran. A képviselén kiviil szamos jol ismert magyar ird,
irodalomtorténész, politikus, kozéleti személyiség, magas rangu tisztviseld, szerkeszt6 és
Ujsagiro fejezte ki véleményét Hevesi tervével kapcsolatban.® A Bink bin szdveg szinrevi-
tele koriil kibontakozé vita szamos olyan valos, szimbolikus és virtualis teriiletet kapcsolt
Ossze (intézményi viszonyokat és hatalmi struktirakat egyarant), melyek nemcsak a

A Katona Jozsef-esszépalyazat dijnyertes alkotasa (A Szerk.)

1 A tanulmany része a nemzeti szinhdz elképzelését a 19. szdzad elejétdl napjainkig targyalé monog-
rafianak.

2 Janosi Gabor felszolalasat idézi Németh 1935, 185.

3 Avita részletes lefrasat lasd E. A. 1928, 330-341.
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(nemzeti) szinhaz és a (nemzeti) kanon, hanem a (nemzeti) politika és a (nemzeti) iden-
titas elképzelését is érintették. Jelen tanulmany koézéppontjaban az 1928-as vita, annak
kovetkezményei és a kapcsolddo teriiletek vizsgalata all. A vizsgalat azzal a reménnyel
kecsegtet, hogy feltarhaté a kanonizal6das, a szinhaz és a nemzeti identitas kapcsolatanak
(ebben a korszakban) lényeges szervezd elvei és elemei.*

Kanon és nemzeti kanon

A kanon fogalma kozponti jelentéségti a kulturalis folytonossag fenntartasaban, illetve
a kultira mechanizmusainak és kiilonb6zd csatorndinak vizsgalata soran.> Noha a termi-
nus mai hasznalata még mindig a textualis értelem szent hagyomanyan alapszik, a kdnon
ugy is meghatarozhatd, allitotta Szegedy-Maszak Mihaly, mint ,sajit szabalyokkal rendelkezd
(..) standardizalt korpusz”. Ttt a korpusz szévegek egyiittesénél sokkal szélesebb értelem-
ben szerepel, hiszen utalhat szovegekre, illetve képekre, filmekre, szinhazi eléadasokra,
zenedarabokra stb., ezek verbalis és nem verbalis interpretacioira, amelyek lista formaja-
ban, bizonyos szabédlyok mentén rendezddnek el. Ez a meghatdrozas a kdnonnak egyrészt
mint listdnak, masrészt mint szabalynak a fogalmat sugallja.

Mig a listaként értelmezett kanon a kultara és a hagyomany altal legitimalt remekmi-
vek gondosan kivalasztott jegyzékét jelenti, addig a kanon a listan 1év6 szovegeken ,, tali”
elvre is utal. Olyan szévegeken ,tali” szabalyra — mutatott r4 Kalman C. Gyorgy —,
amely ,meghaladja, transzcenddlja azokat: a hagyomdnyra, az értékekre, az etikdra, az esztétikai
mindségre s hasonldkra”.” Ezeknek a szabdlyoknak az sszessége a saussure-i langue, illetve
a Chomsky-féle competency fogalom nyoman modellalhat6 tgy is, mint az egyéni meg-
nyilvanulasokon vagy egyedi miiveken tuli tudasrendszer. Ebbdl a szempontbdl azonban
a kanon a kivalasztott mestermtivek halmazaként a rendszer szférajaba tartozik, és ,kul-
turalis nyelvtanként” is érthetd.?

A kulturalis nyelvtanként értelmezett kanon nem csupan meghatarozza azokat a kul-
turalis mdalkotasokat, amelyek megkérddjelezhetetlen értékekkel rendelkeznek, hanem
egyuttal tudast is kozvetit, és megtestesiti a torténelmet. A kdnon igy olyan rogzitett
hagyomanyként értelmezddik, amelyben bizonyos mualkotasok és azok interpretdcidi
kivalasztédnak és modellként felallittatnak. A kdzosség szamara a kanon egyrészt meg-
testesiti, masrészt megOrzi a megdrzésre mélto tuddst, értékrendszert, valamint értelmezo
szokasokat és stratégiakat. A kanonizalt miialkotas igy maga is autoritas, illetve magat az
autoritast reprezentalja. Ezt az autoritast a kivalasztott mtialkotds a hagyomany és/vagy
a tekintéllyel rendelkezd hatalom kinyilvanitdsa révén nyer(het)i el. Ez viszont azzal a
kitétellel is jar, hogy a hatalom gyakran eldirja: a kdnon nem mddosithaté és/vagy valtoz-
tathaté meg, mivel az autoritas reprezentacidjanak megvaltoztatasa a hatalom autoritasan
is valtoztatast eszk6zol(het). Ennek az ellenkezdje is eléfordulhat azonban, amikor éppen
az tjonnan megjelend (politikai, gazdasagi, ideoldgiai, kulturalis) hatalom irja el6 a kanon
megvéltoztatasat.”

4 A szdveg korabbi valtozatat lasd Imre 2009, 71-92.

5 A kénon 0si és egyhazi elképzelésérdl lasd Assmann 1999, 103-128.

6 Szegedy-Maszak 1990.

7 Kalman C. 1998.

8 A kulturalis nyelvtanként értelmezett kanon-felfogasrol lasd Szegedy-Maszak 1992.

9 Lasd az 1949-es kommunista hatalomatvétel utan torténteket példaul.
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Tl ezen, a kanonnak fontos szerepe van egy bizonyos kdzosség identitasanak létreho-
zasaban, felmutatasaban, illetve megerdsitésében is. Mindez azért lehetséges, mert — mint
arra Bezeczky Gabor Kdnon és trépus cim@i tanulmanya felhivta a figyelmet — a kanon rep-
rezentativ jellegli. Azaz, bar a kanon az irodalomnak csak egy része lehet, de mivel e kett6
kozotti viszony metonimikus és szinekdochés kapcsolaton alapul, a kdnon tekinthetd az
irodalomnak, mint olyannak a reprezentacidjaként.'’ Noha Bezeczky csak szovegekre és
az irodalomra vonatkoztatta megallapitasat, a kanon reprezentativ funkcidja mas teriile-
tekre is kiterjeszthetd. Mestermtivei altal a kanon igy reprezentdlja az irodalmat, a zenét,
a filmet, a festészetet, a szobraszatot, a szinhdazat is mint olyat.

Ha elfogadjuk, hogy egy adott k6z0sség szamara a kanon megtestesiti és megdrzi a
megorzésre érdemesnek itélt tudast, értékrendszert, értelmezd szokasokat és stratégidkat,
illetve, hogy a kanonnak fontos szerepe van a kollektiv identitas létrehozasaban, felmuta-
tasaban, illetve megerdsitésében, akkor ebbdl az kovetkezik, még tagabb értelemben, hogy
a kanon reprezentativ funkciéja felhasznalhaté bizonyos virtualis és valédi kozosségek
megalakulasara, fonntartasara, reprezentalasara, illetve megvaltoztatasara is. Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy adott tarsadalomban és adott torténeti idében csupan egyet-
len kanon lenne lehetséges, hiszen tobb valds és/vagy virtualis kozosség létezhet egymas
mellett is, egymastol radikalisan eltéré kanonokkal.

A kanon azonban nem realizalédhat és nem is tarthat6 fenn a maga konkrét helyszinei
nélkil. Olyan helyszinek nélkiil, amelyekben a kanon felidézédik, megtartddik, illetve
tjraértelmezdédik. Azaz olyan helyszinek és intézmények nélkiil, mint az iskola, a konyv-
tar, a mizeum, az allamigazgatds, a kiilonboz6 tarsasdgok, az egyetem, vagy a szinhaz.
A kanon és kiilonb6z6 helyszineinek kapcsolata kolcsonds, és a legitimacio kérdése koré
Osszpontosul. Noha a kanon ezeknek a helyszineknek és intézményeknek a legitimalo
erejétdl fiigg, a helyszinek és intézmények is fliggnek a kanontdl, mivel a kanon ereje
legitimalja Sket.

Ebbdl kdvetkezben a helyszinek, az intézmények, illetve maga a kanon is a hatalommal
all dsszefiiggésben. Ebben az értelemben tekinthetdek tgy is, mint a hatalom megalapo-
zasanak, fenntartasanak, illetve megvaltoztatasanak eszkozei. Ezeknek a szimbolikus,
valddi, vagy akdr virtualis helyszineknek és intézményeknek tehat nem csupan az emlé-
kezéshez, a kanonalkotashoz és -fenntartashoz van koze. Olyan lieux de mémoire-ként
is funkcionalnak, amelyek altal és amelyekben a kulturalis és/vagy nemzeti identitas
megalapozhatd, megerdsithetd, illetve megvaltoztathato a jelenben, sét a jovore vetithetd.
Mindez bizonyos, az emlékezetre, illetve a kdnonra irdnyitott performativ mtveletekkel
érhet6 el, amelyek szamos valtozd, szimbolikus jelentésre utalhatnak.!!

Eurdpaban a 19. szazadban kezdték el el6szor a nemzeti alapon szervezddott kozos-
séget autentikusnak tekinteni.> Létrehozasénak és legitimaldsanak egyik (nyilvanvald)
moédja a nemzeti intézményrendszer kiépitése és a nemzeti nyelv megteremtése mellett a
nemzeti kanon létrehozasa volt. Ettél a pillanattdl kezdve a (nemzeti) kanon és a nemzeti
identitas dsszefonddott. Osszefonddasuk azonban nem statikus, mivel a kanont gyakran
tjraalkotjak, f6leg akkor, amikor a hagyomanyok fragmentalédnak és az értékek pola-
rizdlodnak, illetve amikor a kovetendd rendet (Gjra) meg kell hatarozni. Ekkor jelenik
meg a kiilonb6z6 kozosségek kozott és az ezeket a kdzosségeket reprezentald kanonok
kozotti hegemoniaért folytatott kiizdelem. Ilyen esetekben az adott kanon (ujra és ujra)

10 Bezeczky 1998.
11 Lasd Nora 1999.

12 A szoveg nemzetértelmezése Benedict Anderson ,elképzelt kozosség”-gondolatat koveti
(Anderson 1983).
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azt allitja magarol, hogy a tobbivel ellentétben ,ez” az egyetlen, a legmegfelelé6bb hagyo-
many, amely egyetemes tudason/értéken és/vagy szent kinyilatkoztatas erején alapszik.
Azok tehat, akik elfogadnak egy kanont, egyfajta formativ és normativ énmeghatarozast
fogadnak el.

Ebbdl kdvetkezéen a kdnon elfogadasa egyuttal a kdnonnak mint a szent mestermtivek,
szabalyok és értékek egyiittese altal meghatarozott kollektiv tuddsnak, igazsagnak és
identitasnak az elfogaddsa is. A kanon igy hozza létre, tartja fenn és reprezentalja a kol-
lektiv igazsagon és tudason alapul6 nemzeti identitast. , Hisz egy adott hagyomdny megszen-
telése [kanonként] mindig egy adott kozdsség megszentelését célozza. Ily médon a kanon semleges
orientdcids eszkizbdl a kulturdlis identitds tiilélési stratégidjdvd vdlik.”'> Ebbél kdvetkezben a
kanon nem csupan létrehozza a nemzetkdzosség idedjat azaltal, hogy kozds identitast ad
a nemzet egyedei szdmara, hanem ama bizonyiték megdrzdjeként és reprezentacidjaként
is szolgal, amely a(z idegen elnyomas alatt €16, illetve megvaltozott politikai, tarsadalmi,
ideoldgiai stb. helyzetbe keriil6) kozosség ,(tul)élését” is biztosithatja. Mi tobb, azzal a
lehetdséggel is rendelkezik, hogy megvaltoztassa és/vagy mddositsa ezt az identitast a
kanon megvaltoztatdsa és/vagy mddositasa révén.

Szinhdz és (magyar) Nemzeti Szinhaz

A szinhazat nagyon gyakran egy adott szdveg interpretacidjaként, azaz a szoveg
adaptaciojaként hatarozzak meg. Ez a megkozelités mindenekel6tt a dramatikus szo-
vegre koncentrdl, és csak azutan foglalkozik a szévegnek a valtoz6 el6adasokban valo
megjelenésével. Ezzel a megkozelitéssel parhuzamosan a szinhdzat gyakran azonositjak
azzal az épiilettel, ahol a dramatikus szovegeket rendszerint el6adjak. Ezek a megko-
zelitések a szinhaznak csupan bizonyos aspektusait emelik ki (a dramatikus szoveget,
az épiiletet vagy az el6adast), de egyik sem veszi figyelembe a szinhaz komplexitasat és
multifunkcionalitasat. El6szor is a szinhaz tekinthetd olyan folyamatként, amely a széveg
(ha van) és az el6adas, az el6adas és a kozonség, illetve a kozonség és a szoveg kozott
zajlik. Masrészt a szinhaz tekinthetd sajat strukturdlis és hierarchikus viszonylatokkal
rendelkez6 intézménynek, amelyet az adott tarsadalom/kozosség tamogat/tilt, illetve
amely formalja és tiikrozi is azt a tarsadalmat/kozosséget. Harmadrészt pedig a szinhaz
felfoghato olyan jelenségként is, amely mélyen gyokerezik az adott tarsadalom tarsadalmi,
kulturalis, torténelmi, ideoldgiai és politikai halsjaban.!*

A nemzetiszinhaz-elképzelés is multifunkcionalis. S6t, ez az elképzelés kiilondsen az,
mivel a nemzet szinhdzanak (egy adott nemzet szinhazban val6 reprezentalasanak) fogal-
ma metonimikus. Ami benne és altala megmutatkozik, az a nemzet egészének kifejez6dé-
se és reprezentacidja (feltételezhetSleg és az intencid szerint). Igy a nemzetiszinhaz-elkép-
zelés mar fogantatasatol kezdve dsszekapcesolodik a hatalommal, a nemzeti identitassal és
a (kulturalis) legitimacioval.

Mig Nyugat-Europa orszagaiban a nemzetiszinhaz-elképzelést a birodalmi integracié
egyik modjanak tekintették, addig Kelet-Eurdpaban altalaban a ,, nemzeti szinhaz” koriili
vitak, valamint késébb a nemzeti szinhazak létrehozasa az elnyomo hatalom kontextusa-
ban zajlott. Kelet-Eurépaban az adott nemzeti szinhazak megteremtését a nemzet egyesi-
tésének és megdrzésének reprezentalasara hasznaltak. Kelet-Europaban a nemzeti szinhaz

13 Assmann 1999, 126.
14 Léasd Imre 2008a, 15-46.
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szerepét abban lattak, hogy felmutassa és fonntartsa a nemzeti identitast és a nemzeti kul-
tarat, illetve virtudlisan megteremtse és reprezentalja a nemzetallamot.!®

A 19. szazadi nemzetallamok megalakuldsanak alapveté gyakorlati eléfeltevéseit vizs-
galva Eric J. Hobsbawn azt allitotta A nacionalizmus kétszdz éve cimli munkajaban, hogy
azok a népek, amelyek nem rendelkeztek fliggetlen teriilettel és m{ik6d6 adminisztrativ
intézményekkel, a nemzet létrehozasakor ezeket a hidnyokat a kulturdlis intézményeken és
a kulturélis gyakorlatokon keresztiil kellett p6toljdk.1® Magyar 6sszefiiggésben is fontosak
voltak az ilyen ,helyettesité” kulturalis intézmények és kulturalis gyakorlatok. A nemzeti
nyelv fontossagat a nyelvujitasi mozgalom mar a 19. szazad elsé évtizedeiben felfedezte.
Mivel a modernizalt magyar nyelv (virtualis) kapocs lehet a virtudlis nemzetk6zdsség
tagjai kozott, azt a kortarsak hamarosan a nemzet ,taléléséért” vivott ,kiizdelem” egyik
,f6szerepldjének” tekintették. Igy a nyelv tigy jelenhetett meg a ,nemzet szinpadan”, mint
a ,nemzethalal” elkeriilésének egyik alapveté eszkdze és zaloga.

A nemzeti irodalom megalapitasan keresztiil a nyelvet a mitikus nemzeti mult és a
vagyott jovo letéteményeseként definidltak, és igy is hasznaltak. Mivel a hivatalos nyelv a
latin volt, de széles kdorben hasznaltak a németet, illetve az arisztokracia korében a fran-
ciat, a magyar nyelv megujitasat, a kortarsak, kiilondsen az osztrak cenzorok, az osztrak
politikai vezetéssel és az osztrak, német és francia kulturdlis hatasokkal szembeni passziv
rezisztencia jeleként értékelték. A magyar nyelv a 19. szazad els6 harmada o6ta (egészen
maig) megtartotta ezeket a funkcidkat, fontossagukat pedig gyakran hangstlyozzdk,
kiilondsen azokban az idészakokban, amikor Magyarorszag teriileti integritasat, szuvere-
nitasat, illetve kulturalis 6rokségét érte/éri (vélt/valds) tamadas.

A nyelv és az irodalom mellett — bar gyakran veliik 0sszefliggésben — fizikai targyak,
kulturalis és polgari intézmények és helyszinek is szimbolikus eszkozokké, illetve az
,emlékezet helyszineivé” alakulhatnak at. Ezek az eszkdzok/helyszinek ezekben az
id6északokban a nemzeti mult és jelen szimbolikus jelentéseit nytjtva szemiotizalédnak.
A magyar nemzet nemzetként valo létrehozasakor az olyan intézményeket, mint a
Magyar Tudomanyos Akadémia (1825), a Nemzeti Mtzeum és Konyvtar (1808), vagy
akar a Lanchid (1842-48) nyilvanvalé gyakorlati és modernizacids funkcidik mellett olyan
emlékmiiveknek tekintették, amelyek a nemzetnek és alapitoinak erejét és értékeit fejez-
ték ki méretiik, tervezésiik, diszitésiik, és nem utolsésorban elhelyezkedésiik altal. Ezek
kozé a Pest-Budan tGjonnan alapitott intézmények kozé tartozott a Pesti Magyar Szinhaz
(1837, csak 1840-t61 Nemzeti). A kortarsak tgy itélték meg ezt az intézményt, mint olyan
kulturalis performanszok17 egyik lehetséges helyszinét, amelyek altal a nemzet régota
vagyott fiiggetlensége kifejezheté szinpadon és szinpadon kiviil. Ebbdl kovetkezéen a
Pesti Magyar (majd Nemzeti) Szinhdz (gondolata és intézménye) 1étrejotte ota Gsszekap-
csolddott a politikaval, kiillondsen a nemzeti politikaval.

Mivel a magyar nyelv megujitasa és hasznalata fontos szerepet jatszott a reformkor
mindennapi életében és a nemzet , ttlélése” szempontjabdl is, a nemzetiszinhaz-elképze-
1és mar ekkor 0sszekapcsolddott a nemzeti nyelv nyilvanos hasznalatanak, terjesztésének
és fenntartasanak tigyével. Ezt magyar nyelvli eredeti darabok irasan, forditasok, adap-
taciok készitésén, késébb pedig a nemzeti repertoar kialakitasan és folyamatos jatszasan
keresztiil érték el. A Nemzeti Szinhaz egyik f6 funkcidjat a nemzeti tragédia megtala-
lasaban lattak. Olyan nemzeti tragédiara volt sziikség, amellyel egyrészt a valaha dicsé
magyar multat artikulalhattdk, masrészt a vagyott magyar fiiggetlenséget és az etnikai

15 Lasd Kruger 1992.
16 Léasd Hobsbawn 1997, 50-53.
17 A kulturalis performansz meghatarozasahoz lasd Singer 1959, XIL; Geertz 1973, 448.; Turner 1982, 13.

92



csoportok (szerbek, horvatok, romanok stb.) feletti dominanciat is fenntarthattak és legi-
timalhattak.!®

A nemzetiszinhdaz-elképzelésben a politikai és kulturalis funkciok tarsadalmi és moralis
funkcidkkal is 6sszekapcsolddhatnak. fgy tortént ez a reformkorban is, amikor a kortarsak
véleménye szerint a szinhaznak mintakat kellett adnia a ,,j¢” hazafi jellemzdire, és egyben
fel kellett készitenie a nézOket azokra a polgari szerepekre, amelyeket el kellett sajatitaniuk
a megreformalt és modernizalt kapitalista tarsadalomban, megtartva nemzeti karakterii-
ket és identitasukat.

Pesti Magyar Szinhaz, 1837

Emellett a szinhaz feladata volt, hogy a kortars tematikaja hazai és kilfoldi darabok
el6adasan keresztiil bemutassa a kortars vilag divatjait, jelmezeit, szokasait, viselkedéseit
és az aktualis politikai és tarsadalmi nézeteket.

A nemzetiszinhaz-elképzelésnek a hatalommal kialakitott viszonyat erdsitette még az
eddig elemzett politikai, kulturalis, moralis és tarsadalmi funkcidkon kiviil az is, hogy
a korlatozott szdmu potencidlis k6zonség miatt — Pest-Buda lakossaga még 1848-ban is
tobbségében német ajkt1 volt — a Pesti Magyar (kés6bb Nemzeti) Szinhaz nem mtikodhe-
tett kizardlag iizleti vallalkozasként. Igy épitését és a megnyitasatol szamitott harom évet
leszamitva legitimalasa és anyagi biztonsaga az orszaggytlésben hatalmon 1év6 politikai
erd (anyagi és politikai) tdmogatdsatol fiiggott.!” Ebbdl kovetkezden a magyar Nemzeti
Szinhaz politikai intézményként is miikodott, és nyilvanvalo politikai célokkal rendelkezd
jelenségnek tekintették.

A Nemzeti Szinhaz a magyar nemzeti identitas kialakitasanak és fonntartasanak esz-
koze volt, mivel magyar nyelven jatszotta el6adasait, magyar karaktereket szerepeltetett,
illetve a kozossé formalt nemzeti multat jelenitette meg. Kovetkezésképp a Nemzeti
Szinhazat multifunkcionalis nemzeti jelenségként hoztak létre és hasznaltak, illetve olyan
politikai, kulturalis, tdrsadalmi és moralis funkcidkkal rendelkez6 szemiotizalt intézmény-
nek tekintették, amely Osszekapcsolddik a nemzeti identitas gondolatdval és a nemzeti
,talélés” mitoszaval. Mindezen funkcidk tehat megtalalhatdak a nemzetiszinhaz-elképze-
lésben és implicit és/vagy explicit mdédon (Gjra és Gjra) artikulalod(hat)nak, eltéré6 modon
és aranyban, az éppen adott jelen horizontjaban. A Nemzeti Szinhaz torténete soran ezeket
a funkcidkat tudatosan &rizték, emlékeztek rajuk, illetve felhaszndltdk az éppen adott
(nemzeti) célokra, kiilondsen akkor, amikor Magyarorszagnak mint fiiggetlen allamnak
a 1étét fenyegetés érte, illetve amikor Magyarorszagnak — kiils6 és belsé valtozasok ered-
ményeképpen — (Gjra) meg kellett hataroznia kulturalis, politikai és moralis statusat,
valamint nemzeti identitdsat. [gy a mindenkori magyar Nemzeti Szinhaz szorosan Gssze-
kapcsolodik a nemzeti politikaval, a nemzeti kulttiraval és a nemzeti identitassal.

Nemzeti kdnon — Nemzeti Szinhdz: az 1928-as Bidnk badn-vita

Az 1928-as vitdban a nemzeti (dramatikus) kanon és a Nemzeti Szinhaz problemati-
kaja a (nemzeti) politika tekintete el6tt kapcesolodott. A kovetkezékben a magyar nemzeti

18 Ez lesz majd az altalam késébb részletesen targyalt Bdnk bdn.

19 A Pesti Magyar Szinhaz épitését Pest varmegye inditotta el hosszt vitak utan, és a szinhaz 1840-ig
a varmegye tamogatasaval miikodott. Lasd Imre 2007, 212-219.
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dramava kanonizaldédott Bink bin Hevesi altal javasolt Nemzeti Szinhaz-beli szinpadra
allitasa kortili vitat elemzem, az 1920-as évek végének meghatarozott kulturalis, politikai
és tarsadalmi kontextusaban. Janosi Gabor parlamenti képviselének a tanulmany elején
idézett felszdlalasa, illetve a vitaban még résztvevok retorikdja egyarant elarulja, hogy
1928-ra Katona szdvegét nem pusztan egy magyar nyelven irt dramatikus szovegnek,
hanem kanonikusnak tekintették. Ennek kovetkeztében az 1928-as vita vizsgalata el6tt
roviden, csupan néhany szinhazi és nem szinhazi ,fészerepl6t” emlitve, (re)konstrualom
a Bdnk bdn kanonizalodasanak folyamatat. Katona szévegének kanonizacidja és a Nemzeti
Szinhazban valo el6adasa irodalmi, szinhazi, intézményi, politikai, kulturalis és tarsadal-
mi gyakorlatokat, stratégiakat és intézményeket érint. Megmutatja, hogy egy dramatikus
szoveg hogyan kanonizalodott nemzeti dramaként a szinhazban, hogyan valhatott nemze-
ti tragédiava az irodalomban, és hogyan valt az irodalmi, tarsadalmi, politikai, kulturalis
és szinhazi tényezdk egyesitésével a magyar kultara hivatalos és kotelezd ,, iinnepévé”.

A Bink bdn kanonizalédasanak rovid (re)konstrukcidja 1928-ig

A Bdnk bdn szinhdzi premierjét, a nyomtatott valtozat megjelenése utdn majdnem
masfél évtizeddel, 1833. februdr 15-én tartottdk Kassan, a tarsulat egyik vezetd szinészé-
nek, Egressy Gabornak a jutalomjatékaként. Ugyanez a tarsulat a kovetkezd két évben
minddssze haromszor adta el6, mikdzben Kotzebue darabjait 1833-ban 23-szor, 1834-ben
44-szer és 1835-ben 33-szor adtak. A Bdnk bant a Pesti Magyar Szinhazban el6szor 1839.
marcius 23-an mutattak be, ismét Egressy jutalomjatékaként. Ezutan 1845-ig nem keriilt
szinpadra. Bar ezt kdvetSen a repertodr része lett, az eléadasok évenkénti atlagos szama
igy sem haladta meg az 6tot. A Bdnk bdn azonban, els valtozatanak megirasa utan har-
minc évvel, mégis bekeriilt a kdztudatba, a szinhaz id6rdl idére jatszotta, a nézék pedig
évrdl évre eljdttek megnézni.?V

A kanonizalddas felé tartd ttja akkor lendiilt fel, amikor az 1848. marcius 15-i pesti
forradalom estéjén, s az iinneplés részeként, eldadtak. Bar az egész dramat el akartak
jatszani, csak az els6 felvonast sikeriilt, amely utdn Petdfi Nemzeti dala és a Tizenkét pont
kovetkezett. A Bdnk bint ezen eléadésa utan a forradalom részeként azonositottdk. Eppen
ezért az 1848-as szabadsagharc bukasa utan letiltottak a szinpadrdl, és a Nemzeti Szinhaz
1858-ig nem is jatszhatta.

Tizéves betiltasa paradox mdédon csak megerdsitette a darab és a forradalom Ossze-
kapcsoldsénak folyamatat. Igy a feldjitott eldadasok a forradalom napjainak emlékével
kapcsolodtak Ossze, a Bdnk bin el6adasa az emlékezet szinhelyévé valt, és a Habsburg-
uralommal szembeni passziv rezisztencia részének tekintették. A kiegyezésig mindenkép-
pen, de az Osztrak-Magyar Monarchia idején is, a Bink bin eléadasa nem egyszertien egy
dramatikus szoveg szinpadi realizalasat jelentette, hanem a magyar kulturalis emlékezet
megorzésének fontos részét, illetve a magyar fiiggetlenség és a forradalom el6tti hodolat
kifejezését.2!

20 Lasd Orosz 1979.

21 Kétségtelen tény, hogy a kiegyezés idején a Bdnk bdn-értelmezésekben a hatalmi problematikarol
atkertilt a hangsuly a szerelmi szalra. Rakosi Jend A tragikum cim(i kényvében is a szerelmi szélat
helyezi el6térbe (Rakosi 1885).
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Ezeket az emlékeket Orizte meg és erdsitette fel az is, hogy a koztudatban ugy élt: a
szinhaz a dramatikus széveg kisebb-nagyobb valtoztatasai ellenére a szinpadra allitast az
1845-6s Egressy-féle eléadés szerint rogzitette.?

A szinhazitol eltéréen az irodalom csak joval késébb, fleg a szinhazban betoltott statu-
sanak hatasara fogadta el a Bink bdnt magyar nemzeti tragédiaként. 1848 el6tt a kritikusok
nem igazan méltanyoltak a Bdnk bdnt. Toldy Ferenc 1851-es magyar irodalomtorténete
pedig csak roviden emliti. Katona darabjanak kritikai elismerése Greguss Agost 1854-es
irasaval kezd6dott, az 1850-es évek végén pedig Arany Janos, Gyulai Pal és Szasz Karoly
csatlakozott Greguss méltanyld véleményéhez. Szasz azonban sosem fejezte be elemzését,
Arany irdsa pedig toredékben maradt és csak 1879-ben jelent meg. Gyulai ellenben, ami-
kor a Magyar Tudoméanyos Akadémia tagja lett, székfoglald beszédét a Bink binrdl tartot-
ta. Ebben az 1860-ban nyomtatasban is megjelent eléadasaban a Bdnk bant mar a magyar
nemzeti tragédidnak nevezte.?3

1860 utan a Bdnk bdn irodalmi és szinhazi statusa miatt mar az altalanos, a kozépiskolai
és a fels6oktatdsi tananyag része is lett. A magyar irodalomtankonyvek és forrdasmunkak
részletes attekintést nyujtottak Katona életérdl, a Bdnk bin elemzésérdl, illetve gyakran
tartalmaztak a darabbol kiemelt ,,fontos” jeleneteket, amelyeket a didkoknak kiviilrél meg
kellett tanulniuk. A szoveget és a hozza tartozod kiilonbozé kommentdrokat rendszeresen
Gjra és ujra kiadtak a nemzeti irék vagy a hires magyar irdk tjabb és tijabb sorozataiban.
Tovabba a magyar irodalom, szinhaz és drama torténetérdl irott minden egyes monografia
tartalmazott egy fejezetet Katonardl és a Bdnk banrdl.2*

Kovetkezésképp Katona és a Bdnk bdin a 19. szazad utols6é negyedére iskolai memo-
riterként, szinhazi eléadasként, illetve otthoni olvasmanyként az egyéni, az irodalmi és
szinhazi kanon ,tagjaként” pedig a kulturalis (k6z0sségi) emlékezet részévé valt. A szo-
veg és interpretacidi kiilonféle kiadasokban voltak hozzaférhetéek. A szoveg el6adasai
pedig, hivatalosan elfogadott és rogzitett dramatikus szoveggel és szinpadra allitassal,
rendszeresen lathato, reprezentativ eléadassa valtak a Nemzeti Szinhazban, kiilondsen
olyan nemzeti tinnepeken, mint marcius tizenétddike vagy oktéber hatodika, illetve az
évadkezdés és az évadzaras alkalmai.

Vita I. — hagyomany és modernség

Mint azt mar emlitettem, Katona halalanak szazadik évforduldja tiszteletére tartandd
megemlékezések és linneplések el6tt két évvel(!) jelentette be elképzelését Hevesi Sandor,
a Nemzeti Szinhaz igazgatdja, hogy dramaturgiai véltoztatdsokat hajtana végre a szove-
gen, és tjrarendezné az elGadast. J6 oka volt ezt megtenni, hiszen ekkor mar tul volt sza-
mos a Nemzeti Szinhdzban bemutatott eléadds okozta botranyon: a Czillei és a Hunyadiak®>
aktudlpolitikai athallasdn, A hds és a katona?® bemutatdsa utani jobboldali gyaldzkodason

22 Lasd Orosz 1979, 137-166. Amennyiben valtoztattak a jelmezen, a kellékeken és a diszleten, ez
mindig a nézék emlékezetében €16 hagyomany dekéruman beliil maradt. Lasd példaul a Németh
Antal altal kozolt képeket (Németh 1935).

23 Lasd Orosz 1999, 36-45. és 49-51.
24 Orosz 1983, 513-532.

25 Vorosmarty Mihaly: Czillei és a Hunyadiak (bem.: 1923. december 6., szinpadra alkalmazta: Hevesi
Sandor, rend.: Pethes Imre).

26 Georg, Bernard Shaw: A hds és a katona (bem.: 1926. oktober 14., ford.: Hevesi Sandor, rend.:
Horvath Arpad).

95



és A Nagyasszonyt?” kivetd antiszemita provokaciokon. Ez utdbbi bemutatasakor — 1927-
ben — az Uj Nemzedék koriil tomoriilé szélsGjobboldali csoportok egyenesen a keresztény
tarsadalmat a Nemzeti Szinhaz bojkottalasara szolitottak fel, és a bemutatd eladas is
botranyba fulladt.?®

Az 6vatossag mellett Hevesit az is mozgathatta, hogy korabbi tanulmanykéotetében, a
Drima és Szinpadban mér fenntartdsait fejezte ki a Bink bdnnal kapcsolatban.?® Az 1928.
oktober 21-én a Pesti Napléban megjelent interjujaban szintén tigy érvelt, hogy ,a Bank ban
elismerten a legjobb magyar klasszikus tragédia, és mégis szinpadi siker dolgdban messzire elmarad
mds magyar darabok migott”.3) Hevesi pontosan tudatdban volt a szdveg kanonikus statu-
sanak, ezt el is fogadta, de elégedetlenségét fejezte ki az 1920-as évekbeli nemzeti szinhazi
el6adasai kapcsan. Vilagosan kimondta kivansagat: , a jévében ne csak kegyeletbdl adjuk el a
Bank bant az ifjiisdg szdmdra évente egyszer-kétszer, hanem [1igy] hogy ebbdl a dramdbdl is olyan
sikerii darab legyen, mint amilyen Az ember tragédidja, vagy mint példdul az Aranyember”.3!
Hevesi terve, hogy atalakitsa a Bdnk bdnt, az eurdpai szinhaz torténetében a 19. szazad
utolsé negyedében megjelend, a hagyomany ellen ,1dzad6”, modernista kisérlet részeként
is érthetd.

Hevesinek a Bdnk bin tGjrarendezésérdl alkotott elképzeléseinek magyarazatahoz jelent-
het fogddzot a ,szinhazi reformmozgalomként” aposztrofalt, Thalia Tarsasagban betoltott
miivészeti vezetd szerepe és az itt kialakitott rendezdi gyakorlata. A Thélia két lényeges
célkittizéssel jelent meg 1904-ben. Az egyik a magyar dramatikus kanon megujitasat szol-
galta, a masik pedig a szinészi jaték és a szinpadra allitas eszkdztaranak megujitasara tett
kisérletet. A Thélia Tarsasag a kortars fiiggetlen eurdpai szinhazakhoz (André Antoine
Théatre Libre-je Parizsban, Otto Brahm Freie Biihnéje Berlinben, illetve Jacob T. Grein
Independent Theatre-je Londonban) hasonléan modern naturalista, szecesszios és szim-
bolista szerz6ktdl mutatott be darabokat (a tarsulat tagjainak forditasaban), de (j magyar
szindarabokat is folyamatosan keresett szinpadi eléadasra.?

Az el6adott darabok szinpadra allitasait és a szinészi jatékot a kortarsak modernként
jellemezték. Az organikus egészként megjelend és a realizmus ,,negyedik fal” technikajan
alapuld rendezést Hevesinek az eléadas minden aspektusat atfogd koncepcidja fogta
egybe. Miutan szamos cikket és tanulmanyt kozolt a magyar szinhazrol és dramarol,
Hevesit el6szor rendezdasszisztensnek szerzédtették a Nemzeti Szinhazhoz, majd ezutan
csatlakozott a Thalia tarsulatahoz. Valéjaban Hevesi volt a Thalia mtivészeti vezetdi koziil
az egyetlen, aki rendelkezett némi tapasztalattal a szinhazcsinalas teriiletén.

27 Szomory Dezs6: A Nagyasszony (bem.: 1927. oktdber 21., rend.: Hevesi Sandor).

28 Mint azt Magyar Balint A Nemzeti Szinhdz torténete a két vildghdborii kozott (1917-1944) cimi
konyvében érzékletesen leirta: ,Jobboldali politikusok és szervezetek emelnek szot az iigyben. Az iddk
miuiltdval a hang még élesedik. (...) [A bemutaté napjin] a Nemzeti Szinhdz koriil felblsziilt tomegek
tiintetése folyik. Renddrattak és meg-meguijuld rohamok. A forgalom ledll, a tomeg iitemesen kidltozik:
»Fiij, fij, Hevesi! Fuj, fiij, Szomory!« A megkérdezettek szerint egy »hazafiatlan, valldsellenes« darab
el6addsdt kell meggdtolni, de senki sem tudja voltaképpen mirdl van szo. A nézétér nagy részét beépi-
tett kozonség foglalja el. A zavarkeltés 1ij modszerét alkalmazza: minden szon nevetni kezd, és tapsvi-
harban tor ki. Mdrkus Emilia kidll a sugdlyuk elé, és kéri, hogy legaldbb rd legyenek tekintettel. (...)
A darabot a minisztérium két eléadds utdn leveteti a miisorrdl.” (Magyar 1977, 127-128-129.)

29 Lasd Hevesi 1896.
30 Idézi Németh 1935, 182.
31 Idézi Németh 1935, 183.
32 Lasd Gabor 1988.
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A kiilonb6z6 dramatikus szovegek szinpadra allitdsaihoz Hevesi azokat a mddszere-
ket alkalmazta, amelyekkel nyugat-eurdpai ttja soran ismerkedett meg: értelmezését a
dramatikus szoveg autoritasanak rendelte ala annak érdekében, hogy a szdvegben rejlé
lehetdségeket jelenithesse meg az el6adasban. A tarsulat fiatal, sziniakadémiat végzett,
még nem szerzOdtetett, illetve amatdr tagokbdl allt, akiket a Tarsasag iskoldjaban és a
viszonylag — a kortdrs gyakorlattol eltéréen hosszti — probaiddszak (gyakran tobb, mint
két hénap) alatt képzett tovabb Hevesi. Amikor 1908-ban a Thalia megsz(nt, tagjai hamar
bekeriiltek a hivatalos magyar szinhazi gyakorlatba.3?

Hevesit s , visszanyelte” a hivatalos szinhazi struktara. El6szor a Népszinhaz-Vigopera,
majd a Nemzeti Szinhaz férendezdje lett, ez utdbbit 1922 és 1932 kozott igazgatta is. Az
1920-as évek végére megkisérelte kiépiteni a Nemzeti Szinhdzban azt a gyakorlatot, melyet
kordbban a Thalia Tarsasag fejlesztett ki. E gyakorlat szamara egy klasszikus szovegnek a
generacidkon keresztiil az utdkorra hagyott rendezésének a megismétlése tlirhetetlennek
latszott, mivel igy az eléadas muzeumi targgya valtozott ,€16” szinhaz helyett. Hevesi
kisérlete igy egy altala mar halottnak tekintett hagyomany feliilvizsgalataként, egy klasz-
szikus dramai szoveg tjraértelmezéseként és a korabeli szinpad szamara valo ,4j életre”
keltéseként értelmezhetd.

Vita II. — hagyomany és identitas

A Bink binnak a magyar kultaraban betoltott 6sszetett helyzetére mutat ra a Hevesi
terve koriil kibontakozo élénk vita és az el6éadas-hagyomanyt érintd, illetve a textualis
valtoztatdsokkal szemben megnyilvanuld kiilonbozé, féként negativ reakcid, amelyet a
legvilagosabban Janosi parlamenti képviseld artikulalt. A vita soran a Thalia Tarsasagban
kiprobalt, modernista szinhazi gyakorlatot koveté Hevesinek, immaron egy nemzeti
intézmény igazgatojaként, szembe kellett néznie azzal a ténnyel, hogy az altala vezetett
intézmény mélyen bedgyazddott a kor politikai, kulturdlis és tarsadalmi rendszerébe.
Ebben a matrixban a Bdnk bdn atalakitasanak a lehetéségérdl alkotott vélemények két egy-
mastdl erésen eltérd csoportba rendezhetdk. Az egyik a Janosi hozzdszolasaban megjelend
érvelés®®, mig a masikat Hevesi véleményében megjelend felvetés képviseli.?® Ezeknek a
jelentésmezdknek — Janosiénak és Hevesiének — az értelmezése a ritualis és textudlis kohe-
rencia Jan Assmann altal definialt fogalmai feldl kozelithet6k meg.

Assmann A kulturdlis emlékezet cim — mar emlitett — miivében azt allitotta, hogy a
kozosség szamara identitast és koherenciat nyujté multat és tudast nem csupan az emlé-
kezet kiilonb6z6 alakzatai formaljak, hanem kulturalis gyakorlatok is. A mult és a tudas
ilyen kulturalis reprodukcidinak gyakorlatait elemezve Assmann kiilonbséget tett ritualis
és textualis koherencia kozott. Az elébbiben a tudas helye az a ritus, amelyben a tudast

33 A Thalia Tarsasagrol bévebben lasd Katona és Dénes 1954, Rajnai 2001 és Imre 2008.

34 A vitdban megszolalé Csaszar Elemér, Négyesy Laszld vagy Szasz Karoly véleménye alapvetSen
megegyezett Janosiéval, mivel mindannyian Hevesi 4talakitasa ellen érveltek. A Janosi altal kifejtett
érvelés elemzésének azonban megvan az az elénye, szemben az elézéekével, hogy Janosinak a
Parlamentben elhangzo6 beszédével , emelkedik” Hevesi terve nemzeti, illetve politikai ,iiggyé”. Mi
sem bizonyitja ezt jobban, minthogy Janosi interpellacidja utan ,az dsszes torvényhatésigok dtiratokban
tiltakoznak a drama dtdolgozdsa ellen” (Németh 1935, 192.). Ebben az értelmében tehat Janosi vélemé-
nye nem csupdan egyetlen vélemény, hanem — mint azt a parlamenti tudésitas is rogziti — a hivatalos
Magyarorszag véleményét képviseli, azaz a nemzeti politika, a Nemzeti Szinhaz és a nemzeti identitas
Osszefonddasa csakis Janosi érvelésében felbukkané gondolatok értelmezésén keresztiil értheté meg.

35 Hevesi atalakitdsa mellett érvelt Herceg Ferenc és Piinkdsti Andor.
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szent recitdlisként viszik szinre. A vilag csak a ritus rendjének pontos végrehajtasaval ren-
dezhet6 értelmessé és autorizaltta, maskiilonben azonnal 6sszeomlana. Noha a ritus egy
adott rendet a korabbi megvaldsulasokhoz képest modositas nélkiil alkot tjra, megismét-
lése nem csupan pontos reprodukalas, hanem az ismétlés magat a szent jelentést teszi ismét
jelenvalova. Igy Assmann arra hivta fel a figyelmet, hogy csak a ritualis ismétlés képes
az értelem-hagyomanyozodasnak azt a formajat biztositani, amely pontosan megdriz és
megjelenit.3® Mivel a ritus folyamatosan az emlékezetre utal, jelentésmezdje a mitoszok
abszoliit és a torténelem relativ multjaban jelolhetd ki.

A textualis koherencia akkor jelenik meg, amikor a szdbeliségre épiilé kdzosséget az
irasbeliség atalakitja. Ekkor a 1ét koherenciaja mar nem kizardlag a ritualis ismétlésben
johet létre, hanem az irott széveg adja, mivel a tudas az alapité szovegekben és azok
interpretacidiban gyokerezik. A textudlis koherencian beliil azonban Assmann kiilonb-
séget tett szent és kanonizalt szovegek kozott. Az el6bbiben a ritualis koherencia szent
szovegként beépiil a textualisba, hiszen ez is immaron szé szerint hagyomanyozodik, és
nem viseli el a valtozast. Assmann szerint ,a szent széveg amolyan nyelvi templom, a szentség
megjelenitése az emberi hang kozegében. A szent szoveg nem értelmezést kivin, hanem ritudlis
védelemben részesitett recitildst, a helyszinre, idSpontra, tisztasigra stb. vonatkozo elSirdsok gon-
dos figyelembevételével ”.37

A szent szoveggel ellentétben a kanonikus szoveg a kozosség formativ és normativ
értékeit reprezentalja, azaz magat az ,igazsagot”. , Mivel a rogzitett betii jottanyi viltozdst
sem szenvedhet, mikozben az emberi vildg szakadatlan valtozdsnak van kitéve, ezért a rogzitett
betii és a vdltozékony valésdg kozt tdvolsdg fesziil, amely kizdrdlag az értelmezéssel hidalhaté dt.”38
A kanonikus szovegnek sziiksége van tehat interpretaciora, mivel jelentései csak a szoveg-
értelmezd-hallgaté hdrmas kapcsolatiban realizalhatéak. Igy a kulturdlis emlékezet nor-
mativ és formativ impulzusaira csakis az identitasnak alapot vetd szoveghagyomany sza-
kadatlan, mindegyre megtjulé magyarazata révén lehetséges szert tenni. Az értelmezés
az emlékezés taglejtésévé valik, az interpretator pedig emlékezik és egy feledésbe meriilt
igazsagra int.%

Janosi fent idézett beszédében megnyilvanulé szovegfelfogas a textualis koherencia
korében helyezhetd el. A Janosi altal kifejtett elképzelés a textualis koherenciat tételezd
gondolkodasmoédok koziil azt példazza, amely a szoveg megjelenitését csakis ritusként
tudta elképzelni, azaz a szent szovegnek a nyelv szent templomdban torténd ritualis olvasds-
nak. Janosi és a vitdban résztvevok tobbsége szamara a szent szoveg ,,6rok értekii tanitdsai”
sz0 szerinti ismétlést igényelnek, s ezek maradéktalanul csak a , csendes, magyar, szomorti
hajlékok” mélyén, az egyén mentdlis szinpadan torténd eléadasként értelmezett olvasas-
ban realizalédhatnak. Igy Jénosi felfogasaban elsésorban a Bdnk bin olvasisénak aktusa
vezet(het)i vissza az egyedi olvasot a kozos eredethez, a kdzos nemzeti identitashoz, illet-
ve ,a nemzet él0 lelkiismeretéhez”.

A Janosi altal kifejtett nézet implicit allitasai szerint azonban, ha a Nemzeti Szinhaz
mégis megkisérli a szoveg el6adasat, akkor gy kell reprodukalnia a széveget, , ahogyan
azt a szerzd megirta”, minimalizalva a szoveg és a szinhdz kozotti, illetve a szdvegbdl az
eléadasba torténd dtmenet okozta kiilonbségeket. Ez a felfogas egyrészt arra az eldfelte-
vésre épiil, hogy a szinhaz performativ funkcidja nem tolakodhat elétérbe, elnyomva ezzel
a szinhaz referencialis funkcidjat; masrészt pedig arra, hogy az eléadas csakis a szoveg

36 Assmann 1999, 90-91.
37 Assmann 1999, 94.
38 Assmann 1999, 94.
39 Assmann 1999, 95-96.
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egyedi leszarmazottjanak és korrupt megvaldsulasanak tekinthetd. A szoveg eléadasbeli
korrumpdlédisat tehat csak a Bink bdn rogzitett és kanonizalt szinpadra allitasanak ismétlé-
sén keresztiil lehet megakadalyozni. Ezt az ismétlést Janosi — és a vita szamos szerepldje
— tehat olyan ritusként képzelte el, amely megfelel6 és hagyomanyos szokasként genera-
ciordl generaciora 6roklédik. Csakis a ritualis (tjra)eléadasban erdsitheti meg az el6adas
a szent szoveget, a szent szoveg a nemzeti identitast, és csakis a ritudlis (Gjra)eléadas tart-
hatja fenn a kulturalis emlékezet torténelmi folyamatosségat és biztonsagat.*

Hdrom Bdnk bdn: Egressy Gdbor, 1845 Palffy Gyorgy, 1897 Kiirti Jozsef, 1920

A nemzeti mult és a nemzeti identitas folyamatossaga és biztonsaga azonban kiilo-
nosen problematikusnak szamitott az 1920-as évek végének politikai, tarsadalmi és
kulturalis miligjében. Ezt a miliét alapveten két tényez6 hatarozta meg: Magyarorszag
vereséget szenvedett az I. vilaghdbortiban, és ennek kovetkezményeképpen ala kellett
irnia a trianoni békeszerzédést. A Magyarorszagot koriilvevd, tjonnan alakult orszagok
(Csehszlovakia, Romania, a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag) politikaja nemzetkozileg
elszigetelte Magyarorszagot, és az orszagnak a haborts karok kompenzacidjaként hatal-
mas Osszegli kartéritést kellett fizetnie.

A nehézségek ellenére azonban az 1920-as évek kozepére az orszag gazdasagi, politikai
és tarsadalmi allapota tobbé-kevésbé stabilizalodott. Jollehet Magyarorszag fiiggetlen
tertiletti, mkodé adminisztrativ intézményekkel rendelkezd 6nallé allamként funkcio-
nalt, teriilete, hatalma és tekintélye csupan toredéke volt az I. vilaghabort el6ttinek. A tri-
anoni békeszerz6dés a magyar kulturalis 6rokség nagy részét is elérhetetlenné tette, igy az
emlékezet szamtalan helye , elveszett”, illetve atalakult, beleértve intézményeket, foldrajzi
helyszineket, mtialkotasokat, épiileteket, és kevés jele mutatkozott barmiféle folytonossag-
nak. fgy a valtozasok (ismét) olyan helyzetet teremtettek, amelyben Magyarorszagnak tjra
meg kellett hataroznia 6nmagat nemcsak gazdasagilag, adminisztrativan és tarsadalmilag,
de politikailag és kulturalisan is.

Ezt az dnmeghatarozast a magyar allam hivatalos ideolégiajaban a ,Szegedi Gondolat”
és a ,Szent Istvani Gondolat” koré szervezték, és folyamatosan fenntartottak Trianon
revizidjanak lehetdségét is. Kovetkezésképp kulturalis alkotasokat, kdnonokat, tarsadalmi
szokasokat, intézményeket és helyszineket hasznaltak fel és ki, hogy a kortars helyzetet
a multtal 6sszekdssék; a jelen ,csonka Magyarorszaganak” és a dicsé torténelmi multnak

40 Erre a felfogasra utalt a Jdnos vitéz 1927-es, Fedak Sarival a cimszerepben val6, nemzeti szinhazi
feltjitasa kapesan kibontakozott vitaban megszodlald Farkas Elemér. A feltjitast elitélve, Farkas az
orszaggytlésben jelentette ki, hogy ,a Nemzeti Szinhdz templom legyen, ahol a papnak prédikalnia kell, ha
ot ember is van jelen” (Magyar 1977, 131.).
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kibékithetetlen ellentétét demonstraljak; megtartva ezzel a torténelmi Magyarorszag emlé-
két, illetve ezen az alapon fenntartva a tavoli multba visszavezetett nemzeti identitast.4!

Eppen ezért az olyan konzervativ korméanypérti politikusok szamara, mint Janosi, illet-
ve azok szamara, akik a parlamenti tudositas szerint helyeslésiiknek adtak hangot Janosi
hozzaszoélasa nyoman, valamint azok szamara is, akik a vitaban az atalakitas ellen érvel-
tek, Katona Bink bdnja, a ,teljes” szoveg olvasasa, illetve a ,,csonkitatlan” széveg ,hagyo-
manyos” el6éadasa a nemzet szinhazaban — az olvasds individualis, illetve a Nemzeti
Szinhazban létrejové eléadas intézményes formdjaban — a folytonossag egy darabjat
jelentette.*? Janosi és a vitdban még résztvevd tobbség szerint, csak a kordbbi generdci-
ok altal kialakitott és a szinhazi eléadasban felhasznalt szoveg pontos és , csonkitatlan”
el6adasa és az (individualis/intézményes) el6adas ritudlis jellege szolgalta, hogy egyfeldl
létrehozza, masfel6l megerdsitse az Osszekottetést a kortars ,,csonka” Magyarorszag és a
mitikusnak latszé kozépkori mult kozott, amikor az orszag még , teljes” nagybirodalom-
ként létezett, valamint megteremtse a folytonossagot a modern, fiiggetlen Magyarorszag
létrejottének tekinthetd 1848-as forradalom és a reformkorszak kozelmultjaval.

Janosi szerint a ritus pontosan megismételt eléadasanak kotelezd érvénytinek kell
lennie ahhoz, hogy képes legyen a jelennek koherenciat és folytonossagot adni, és a dicsé
multbdl megteremteni és fenntartani az aktualis Magyarorszag elképzelést és annak nem-
zeti identitasat. A hivatalos ideolodgia altal iranyitott és kihaszndlt Nemzeti Szinhazat igy
a mult emlékmiivének tekintették, amelyet a jelenben és a jelen szamara szerveztek meg.
A Nemzeti Szinhaz Janosi felfogasaban tehat csakis olyan nyelvi templomként szolgalha-
tott, ahol a szent szdveget és annak ,6rok értékii tanitasait” a hagyomany altal legitimalt
és kanonizalt el6adasban kozvetitették, és amely felmutatta és megerdsitette a hdsi mult
kivalasztott pillanataival kotott , szerz6dést”.

A Janosi altal kifejtett felfogas szerint a Nemzeti Szinhaz a szent széveg ,0rok értékii
tanitisainak” el6adasan keresztiil a jelent volt hivatva elrendezni, azaz a jelen megtapasz-
talasat szervezte. Egyuttal jelezte azt is, hogy csak a felidézett ,, dics6” multbdl kiindulva, a
hagyomanyt kévetve, azt legitimacioként felhasznalva, mult és jelen folytonos kapcsolatan
keresztiil képzelhetd el a jové is. A Hevesi valtoztatasi szandéka 4ltal kivaltott félelem
alapja az a felfogas, miszerint az identitas allandé és statikus entitas. E felfogas szerint,
mint azt Erika Fischer-Lichte kiemelte a drama torténetérdl irott konyvében, ,az identitds
vagy természettdl adott, vagy tarsadalmilag egyszer és mindenkorra rogzitett érték, amelyet feltét-
leniil meg kell rizni a magdn- és a tdrsadalmi életben”.*® Igy Janosi és a vitdban megszdlalok
tobbségének a félelme a szovegnek és az el6adas ritudlis kozvetitésének megvaltoztata-
satol Osszekapcsolodott a nemzeti mult és a nemzeti identitds megvaltoztatasatol vald
félelemmel. Janosi érvelése tehat a szent szoveg elképzelésén keresztiil visszahozta a
kanon 6si hasznalatat is, mint a tajékozddas és iranyadas eszkozét, és a Bdnk bdnt ilyen

41 Lasd Bertényi és Gyapai 1997, 514-540.; Romsics 2000, 127-203.

42 Ez nem azt jelenti azonban, hogy mas felfogasok nem léteztek ebben az tigyben, csupan azt, hogy
ezek a felfogasok vagy nem jelen(het)tek meg nyilvanosan, vagy nem birtak semmilyen hatassal arra
a hivatalos diskurzusra, amelyben a Nemzeti Szinhaz és a Bink bin megitélése szitualddott.

43 Fischer-Lichte 2001, 8. Fischer-Lichte az eurdpai drama (és szinhaz) torténetét az identitasképzés
és identitasvaltas torténeteként irta meg, azaz szerinte ,az eurdpai hagyomdny drimdit az identitdsrol
alkotott elképzelések soraként is olvashatjuk” (Fischer-Lichte 2001, 15.).
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tajékozddasi és iranyadd eszkdznek és a rogzitendd, illetve a megdrzendd identitas bizto-
sitékanak tekintette.**

Hevesi valtoztatasai a dramatikus szovegen és annak el6adasan — a valtoztatas meny-
nyiségétdl és mindségétdl fiiggetleniil — a Janosi altal felvetett 6si hasznalatot kezdték ki,
illetve a rogzitett és megdérzendd identitasra jelentettek veszélyt. Janosi képviseld felszola-
lasa utan adott interjujaban és késébb a Bdnk bdn atalakitasardl irt tanulmanyaban Hevesi
pontosan ramutatott a Bidnk bin irodalmi szovegének és a hagyomanyosan hasznalt,
Egressynek tulajdonitott szovegnek a kiilonbségeire. Hevesi kiemelte, hogy mar Egressy,
s a késobbi szinpadra allitok (1858-ban, 1868-ban példaul) is azt a szinpadhoz igazitottak
a jelenetek megvagasaval és tjrarendezésével 2

Hevesi azt is felismerte, hogy Janosi érvelésében megtalalhat6 a leggyakrabban emle-
getett szinhdzellenes vad. Eszerint a szinhazi el6adas csak masodlagos derivituma az
elsédlegesnek tekintett irodalmi szovegnek. S6t, a szinhazi eléadas nemcsak derivdtuma
szovegnek, hanem gyakran még az eredetinek tekintett szoveg korrupt valtozata is. Ebben
a felfogasban a szinhazi el6adas egyrészt érzéki jellegénél fogva, masrészt az eléadas altal
megidézett jelenben tjra el6adva a szoveg (és szerzdje) és a nézd/olvaséd kozé tiiremkedik,
megzavarva ezzel a szovegnek az olvasora tett — feltételezetten — mediélatlan hatésat. fgy
a szinhdzi el6adas a szerzd lizenete (multja) és az olvasd/nézd (jelene) kozott mintegy
akadalyt képez. Hevesi szamara vilagos volt, hogy Janosi a szinhaz ellen azért is érvelt,
mert a szinhdz jellegénél fogva ellendll a rogzitésnek, és mindig lehet6séget kindl az elté-
résre, a valtoztatasra. Hevesi szamara igy vilagos volt az is, hogy Janosi egyfajta rogzitett
és alland6 hagyomanyhoz ragaszkodott. Amit viszont nem teljesen ismert fel, az ennek a
hagyomanynak az adott kontextusban jatszott ideologiai (és politikai) szerepe és stlya.

Ahelyett, hogy — a vita szamos hozzaszoléjahoz hasonldéan — Hevesit megvadolnank a
kanon gyokeres atalakitasaval, tisztaznunk kell, hogy neki sem allt szandékaban megval-
toztatni, vagy akar csak kicsit is modositani a Bink bannak a nemzeti kanonban betoltott
helyét. S6t, Hevesi Katona Bdnk bdnjat, olyan kanonikus szovegnek tekintette, amely
— Assmann gondolatmenetét idézve — a ,Tudast” foglalja magaban, a magyar kdzosség
formativ és normativ értékeit reprezentdlja, igy magat az ,Igazsag”-ot tarja a kozonség
elé. Hevesi megkozelitése szerint ez az ,Igazsag” azonban nem a ritus puszta végrehajta-

44 Pontosan erre utalt dr. Fiilei-Szant6 Endre jogtudds, ekkor a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium
vezetd beosztasu tisztviselSje, amikor A Nemzeti Szinhdz és Kamaraszinhdzdinak zsebkdnyvében (1930) a
Nemzeti Szinhdz mint kultiirtényezd cimi irasaban a kovetkez6képpen érvelt: , A nemzet szinhdza azért a
nemzeté, hogy deszkdin minél siiriibben mutasson be dldozatokat a nemzeti Géniusznak. Ezek az dldozatok akkor
tokéletesek, ha azokat a nemzeti gondolat tiize lobogtatja. A nemzeti irodalom oly termékeit kell tehdt szinre
hozni, melyekben az dltaldnos erkdlcsi eszméken kiviil a legjellegzetesebben domborodik ki a nemzeti gondolat,
a nemzeti nyelv tiszta, idegen hatdsoktol mentes kontdsében. Ha igy a nemzeti gondolatot és nyelvet istdpolja a
szinhdz, mélton tolti be hivatasat.” (Fiilei-Szantd 1930, 13.)

45 Az 1845 el6tti szovegkonyvek nem maradtak fenn, igy nem sokat tudunk az el6adasokrol sem.
Az a sziveg, amelyet 1845-16] egészen 1868-ig jitszottak a Nemzeti Szinhdzban (...) a Nagy Igndctdl nyelvileg
jelentdsen dtalakitott mdsodik kiadds szivege volt. (...) A siigdkdnyv tetemes eldzetes hiizds utdn késziilt el, a
teljes szdvegnek mintegy egyodtide hidnyzik beldle, igy pl. az Eléversengés (...). Olyan szdveglehagydsok ezek,
amely az eldaddst cselekményesitd, gyorsito rendezdi koncepciéra (Egressyére vagy Lendvayéra) vallanak.”
(Orosz 1983, 520.). A tizéves szilencium utan sort bemutatott 1858-as feldjitas szovegkonyvének
htizasait viszont a cenzura eszkozolte ki (Orosz 1983, 521.). ,, Az 1868. szeptember 27-i feluijitdst (rendezte
Paulay Ede) 1igy tartja szdmon a szinhdztorténet, mint a drdma elsd teljes szovegii eléaddsdt.” (Orosz 1983,
524.) Az El6versengés azonban ebbdl a masodik stigokényvbdl is hianyzik, hianyzik tovabba Simon
ban hét ikerfidnak torténete, Mikhal ban elbeszélése, és még mas htizasok is talalhatok. Mindenesetre
1868-t6l egészen 1930-ig, Hevesi rendezéséig lényegében valtozatlan rendezésben és szoveggel jat-
szottak a dramat.
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saval tarja fol magat, hanem csakis az interpretacion keresztiil. A tamadasokra reflektald
cikkében kijelentette: ,a tradiciét a Nemzeti Szinhdz félreértette, és gépi masolas, nem pedig
lelkes tjjateremtés volt a hagyomdny”.*0 Szamdara Katona és a kortérs vilag kozotti tdvolsag
csak az interpretacid erejével hidalhaté at, azaz a szinpadra allitas és a szoveg dramatur-
giai megvaltoztatasaval. Hevesi szerint csak ezek a valtoztatasok tehetik hozzaférhet6vé a
szdvegnek a szerzd dltal el6zetesen létrehozott és a szdvegben rdgzitett jelentését.?”

Hevesi felfogasaban tehat a rogzitett bet(i ugyan valtozast szenved, de ezek a valtoza-
sok csak a bettik mogott meghtizddé ,eredeti” értelmet teszik Gjra felfoghatéva. A Hevesi
altal proponalt ,eredeti” értelem , Gjrafelfedezése” nem mas, mint a jelenben végrehajtott
értelemkonstrukci6 visszavetitése a multba, egy utélagosan konstrualt, fiktiv szerzének
valo tulajdonitas altal. Ennek ellenére a Hevesi 4ltal felvetett lehetséges valtoztatasok igy
vagy ugy, de mindenféleképpen djradefinial(hat)tak, vagy legalabbis ajragondol(hat)tak
volna a multat, beleértve a kordbbi szinpadra allitashoz kapcsolddo rituadlis tinnepet és a
szinhazon beliili és kiviili hagyomanyt. Ezzel azonban nemcsak a nemzeti multat, hanem
a jelent, illetve magat a nemzeti identitast is Gjragondol(hat)tak volna, amely az adott
politikai, ideolégiai és tarsadalmi kontextusban szamos olyan veszélyt rejtett, amelyre
egyrészt a hivatalos ideoldgia nem akarta felhivni a figyelmet, masrészt — a hozzaszdélok
véleményeit olvasva*® — a kortarsak sem voltak fogékonyak.

Torténelem, emlék(ezés) és szinhaz

Az 1930. aprilis 2-an lezajlott nemzeti Katona-centenarium napjan cikkek, tanulma-
nyok, képek, riportok, interjuk jelentek meg a kecskeméti és az orszagos sajtdban, szamos
tinnepi beszéd hangzott el és tobb szinhaz a Bdnk bin el6adasaval tisztelgett Katona el6tt.

Magyarorszagon, illetve a torténelmi Magyarorszag teriiletén is (Nagyvaradon és
Kolozsvarott). A magyarorszagi {innepségsorozat kozpontja Katona sziilévarosa, Kecskemét
volt, ahol a fétéren Katonanak koztéri szobrot allitottak. Janosi képviselének bizonyos
szempontbodl igaza volt, amikor két évvel korabban azt jovendolte, hogy Katona meg
fog mozdulni a kecskeméti temetdben levé sirjaban. 1930. aprilis 2-an valdban ez tortént,
ugyanis Katonat exhumaltak, és késébb romai katolikus liturgia szerint diszsirhelyen
tjratemették. Ugyanezen az estén adta el6 Katona tiszteletére, a kecskeméti Katona Jozsef
Szinhazban, a Nemzeti Szinhaz tarsulata a Bdnk bint, Hevesi 4j rendezésében. A nagy
felhaborodas miatt azonban Hevesi csak részlegesen valodsitotta meg tervét: végrehajtott
néhény kisebb dramaturgiai valtoztatést, és Gjraterveztette a diszletet és a jelmezeket.*’

46 Németh 1935, 193. — Kiemelés az eredetiben.

47 Hevesi mar 1916-os és 1924-es rendezéseiben is kisérletet tett a valtoztatasokra, de nem jelentette
be Sket olyan nyilvanosan, mint 1928-ban. Az 1916-os valtozatban elmaradt példaul az I. felvonas
utolso jelenete, Bank meztelen karddal valo6 visszajovetele, Petur palotdba toré jelenete, s Gertrudis
szovegét is jelentésen hiizta. Az 1924-es valtozatban ezekhez képest csak a III. felvonas szinhelyét
valtoztatta meg: csarnok szerepelt Melinda szobaja helyett.

48 Lasd E. A. 1928, 330-341.

49 Hevesi sajat kézzel irt rendezépéldanya (OSzK. B.b. B. 51/1.) azt tanusitja, hogy ,rendkiviil
felgyorsitotta az eldadds tempdjdat a teljes szoveg egyharmaddnak elhagydsdval. Nemcsak valamennyi
— jorészt kordbban sem jdtszott — narrativ részét tordlte, de csaknem teljességgel a monoldégokat, mono-
l6gszerti részeket is. (...) A dramdt harom felvondsra tagolta, az els6 — két képben — az Elbversengést,
az I. és II. felvondst, a mdsodik — négy képben, (Melinda szobdja, 1épcséhdz, Gertrudis tronterme, iijra
a lépeséhdaz) a 1II. és IV. felvondst, a harmadik az V. felvondst foglalta magdban” (Orosz 1983, 527.).
A jelmezeket és a diszleteket 1asd Németh 1935, 194-198.
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A békétlenek tanydja, 1930

A kovetkezd napon — szintén az tinnepségsorozat részeként — helyi és orszagos mél-
tédsagok emlékeztek meg Katonarol, és a Kecskeméti Muzeumban felavattak a Katona-
emlékszobat.>0

Katona testének exhumalasaval, az tinnepi megemlékezésekkel és a centendriumi Bank
bin-diszel6adassal a mult egy darabja kertilt felszinre, lett Gjra megjelenitve, és fordult
ismét vissza a sir(ja)ba a kor jelenében. A mult egy darabjanak kiemelésével a multat
alkottak tudatosan ujra a jelenbdl és a jelen szdmdra a nemzet, illetve a Nemzeti Szinhaz
szinpaddn. Katona tjratemetése, az emlékezések, illetve a Bdnk bdn szinhdzban valo , tjra-
teremtése” a mult és a jelen kozotti folyamatossag felé tett gesztusként, illetve ennek a
jelen felé torténd artikulalasaként értelmezhetd. A centenariumi tinnepségek gy jelenitet-
ték meg és allitottak szinpadra kulturalis performanszok formajaban a multat, hogy abban
a hési és mitikus magyar mult reprezentacidja, a 19. szazad eleji Magyarorszag felidézett
torténelme és az 1930-as évek jelene egyesiil(hetet)t. A centenariumi iinnepségek igy az
emlékezetet gy jelenitették meg, illetve allitottdk a nemzet(i szinhaz) szinpaddra, mintha
a kulturalis emlékezet mar , eredendden” beleirddott volna Katona életébe és szovegébe.
Ezt a megjelenitett emléket tudatosan hasznaltak fel a mult emlékeként és a multra vald
emlékeztetoként; az eldadast pedig, a mult és az egykort jelen kozott létrejott folytonos-
sag bizonyitékaként és megerdsitéseként tartdk a (szinhazi) kozonség elé. gy Katonat és
szovegét a hivatalos ideoldgia tudatosan hasznalta ki a jelen legitimaldsara mind a nemzet
virtudlis, mind a Nemzeti Szinhaz valds szinpadan.

Szinhaz(torténet), kanon és a Bdnk bdan

A szinhaztorténetet gyakran abbdl a premisszabdl eredeztetik, hogy a szinhaz efemer
jelenség. A szinhdz mulandésagabol kovetkezd problémadkat a szinhaztorténészek ana-
logiaval szemléltetik, s agy érvelnek, hogy a szinhazrdl vald irast ugy lehet elképzelni,
mint annak a versnek az elemzését példaul, amelynek csak bizonyos sorai maradtak fenn,
illetve azokat a kommentarokat és magyarazatokat, amelyeket ehhez a vershez fliztek.
Ezzel a példaval a szinhaztorténész azt szandékozik demonstralni, hogy mig az irodalom-

50 A centendriumi iinnepségekhez lasd Hajnoczy 1930; Németh 1935, 199-208.
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torténet-iras targya ,,megvan”sl, hiszen a verset Gjra lehet olvasni, ezzel ellentétben a szin-
haztorténet-iras targya, a szinhazi eladas, eltiinik, s csak néhany fénykép, rajz és kritika
emlékeztet egykori jelenlétére. Ebbdl a szinhaztorténészek gyakran azt a kdvetkeztetést
vonjak le, hogy a szinhaztorténetnek olyan dolgokkal kell foglalkoznia, illetve olyan dol-
gokra kell épiilnie, amelyek , megvannak”. fgy a szinhaztorténetek gyakran nem masok,
mint dramatorténetek, épiilettorténetek, jelmez- és diszlettorténetek.

Az iménti analdgia — épitve a 19. szazad végeén induld, és az addigra kanonizalodott
irodalomtorténeti periddusokat elfogadd és atvevd szinhaztorténet-irds tradicidjara — az
irodalomtorténet-irasbdl szarmazik.>? Mi torténik azonban, ha egy masik teriilettdl, neve-
zetesen a tOrténetirastdl vessziik az analdgiat. Ha azt feltételezziik, hogy a torténetiras
bizonyos egyének és kozosségek cselekedeteinek és eseményeinek a torténetével foglal-
kozik, akkor azzal a problémaval talaljuk szembe magunkat, hogy az egyéni és kozosségi
események is a szinhazi eléadashoz hasonldan eltiinnek. Milyen kovetkezményekkel jar
ez az eltlinés a torténetiras teriiletén? Illetve hogyan modosithatja a szinhaztorténet-iras
kiindulé premisszajat?

Az elsé kérdésre az a valaszt adhatd, hogy bar a mindenkori jelen eseményei is
elenyésznek, ez ugy tlinik, nem akadalyozza a torténészeket abban, hogy torténelmet
(re)konstrudljanak. Kovetkezésképp a szinhaztorténet-iras kiinduld premisszaja is modo-
sitasra szorul: nem a szinhaz mulando, hanem csak az egyes el6adasok. Mint azt Eugenio
Barba a néz6 szinhazban betoltott funkcidjardl irott tanulmanyaban kifejtette, ,a szinhiz
olyan tradiciokbol, konvenciokbol, intézményekbol és szokdsokbol tevddik dssze, amelyek elviselik az
id6 szoritdsdt” .53 Ezek a tradicidk, konvencidk, intézmények és szokasok akar évszazado-
kat is ativelhetnek, mint a keleti szinhazban, de a valtozasra és tjdonsagra épiil6 nyugati
szinhazban is megtalalhatdak. Mivel azonban a tradiciok, a konvenciok, az intézmények
és a szokasok nemcsak a szinhazat, hanem a szinhazi el6adast is meghatarozzak, igy az
a kijelentés is megkockaztathatd, hogy még a szinhazi el6adas sem teljesen mulando.
A szinhazi el6adas is tovabb €l a szinhaz eseményében résztvevok (irok, szinészek, rende-
70k, tervezdk, kisegitd személyzet és nézok) egyedi és az adott csoport, illetve kozdsség
kollektiv emlékezetében. fgy a Janosi és Hevesi nevével fémjelzett vita tigy is olvashato,
mint a szinhaz torténeti emlékezetének megdrzésére, illetve megvéltoztatasara iranyuld
kisérlet. Ekkor azonban az a kontextus nem kertil be a vizsgalédasba, amely donté mér-
tékben meghatarozta a vita létrejottét és kimenetelét.

A szinhazi kanon is a szinhaz hatarainak egyik terepe és tovabbélésének egyik lehet-
séges mddja. A szinhazi kanon — mint azt a Hevesi Bink bdn-rendezése kapcsan kirobbant
vitan keresztiil érzékeltettem — nemcsak a nemzeti dramatikus kanon részének tekintett
szoveg(ek)et érinti, hanem Osszefiigg a szoveg(ek) szinpadra éllitasdban és a szinhazi
befogadasban megjelend szinhazi tradiciokkal, hagyomanyokkal és szokasokkal is. Hiszen
a szinhazi kanonként rogzitett tradicid, hagyomany és szokas mind a résztvevok egyedi
emlékeiben, mind a kdzdsség kollektiv emlékezetében tudatos vagy nem tudatos modon
elraktaroz(dd)va él tovabb, eléfeltételezve és megszabva a késébbi produkcids és recepcios
taktikakat és stratégiakat. A Bdnk bin-vita azonban azt is demonstralta, hogy a szinhaz
tarsadalmi jelenség, a kanon a nemzeti identitassal all Osszefiiggésben, és a szinhazi kanon

T

51 A ,megvan” kifejezést szandékosan tettem idézGjelbe. Ezzel azt probaltam meg jelezni, hogy ami
megvan az nem mas, mint a md, azaz papir és nyomdafesték. Ez a mii csak az olvasas aktusaban
realizalodik szovegként. Lasd Barthes 1996, 67-74.

52 A szinhaztorténet-iras és az irodalomtorténet-irds dsszefonddasanak problematikussagardl lasd
Carlson 1991.

53 Barba 1999, 25-27.
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az adott kozosség altal 1étrehozott gazdasagi, tarsadalmi, politikai és ideoldgiai kontex-
tus altal szorosan meghatérozott. Igy a szinhazi kanonon — nyilvanvalé reprezentativ
funkcidjanak kovetkeztében — torténd barmilyen valtoz(tat)as a kontextus létrehozasaban,
fenntartasaban, illetve megvaltoztatasaban érdekelt kiilonb6zé csoportok és kozdsségek
reprezentacidja és identitasa szdmara jelenthetnek vélt és/vagy valods veszélyt, illetve lehe-
téséget.
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