Tornai Jozsef
Hernyodk az akacfan

Minthogy minden éldlénynek van életszerd lelke, haldlom utan nemcsak az
atomjaim Oroklédnek tovabb novényekben, allatokban, emberekben, hanem a
mindenben jelenvald szerves lelkem is. Bar annak, hogy mi a lélek, nincs, csupan
megkozelitd elmélete. Egyébként csak rdutaldsos jelenségek vannak.

*%A

Egy régi, kamaszkori vers: Ezer isten
Zugott a szél fonn a fikon.
Egy az isten, mondta hdrom.
Ezer isten mennydorogte
az én mindenségre-vdgyam.

* % o
Az dzsiai pusztikrol jonni és ezer éve nem ott élni — ez a magyar antindmia.”
(Miroslav Krleza)

* % %

A vers nem mond valamit — a vers maga a valami.” (T. S. Eliot)

* %k %

+Az oroszok nemzeti biine a hazugsig.” (Szaltikov Scsedrin) Mindenki megta-
pasztalhatta, aki itthon vagy Oroszorszagban azt a rezzenéstelen arcti hamissagot
és hazudozast megfigyelte, amellyel még a legjobb barataink is rank ijesztettek.

* % %

Az én annyi, mint Onreflexié. A reflexidk kiilonféle szintjein at juthatunk el a
reflexiotlansagig. Ez a szabadulas az tigynevezett , blinbeesés” kovetkezményei-
tol. Ha e folyamat helyett valaki egy rajta kiviil all6 lényben talalja meg 6nmaga
fololdddasat, az a balvanyimdadas. Azaz: animizmus, az ember eredendé szel-
lemi-lelki allapota. A kereszténységben a Barany folfalja a blindsoket. Furcsa
modon ez igy szol latinul: , Agnus dei, qui tollis peccata mundi.” (Isten baranya, ki
elveszi a vilag blineit.) Ennek a kijelentésnek a tartalma homalyban marad.

* % o
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El kell jutnom nyolcvan utdn odaig, hogy mindegy: élek még, vagy hamarosan
meghalok. Ez a kataraxis lényege. De tobbrdl is sz6 van, mint az én megmara-
dasom vagy eltlinésem: ontoldgiai torvény, hogy a létezés foltételeinek megszii-
nésével egyidejlileg elvegytilok a kozmosz formaival. Ez nem a nihilista minden
mindegy, hanem az egyensuly megteremtése vilag és nem vilag kozott. Mint
végsé folismerés. Mint a létem nyomortsagatdl valé megszabadulas.

* % %

Babits. Mi az, ami kultaranknak ett6l az oridsatol kezdet 6ta (1944-t6l fogva
olvasom) elvalaszt? Taldn az, hogy altalaban nem képes eggyé lenni az életével,
még kevésbé a verseivel. Kicsit mindig groteszk a magatartasa. Kiviil a nyelv
és a tudatalatti 6sztonok foldrengésszerti mélységén. ,Olelném az él6, vérmes
szerelmem, de csak az ékszerei, a gesztusai elérhetbk szdmomra, mintha nem az eleven
kigyét, hanem levedlett bérét szorongatndm.” Igy mondhatom az 6 vallomésaként.
Szerencsére néha mégis megsziiletnek szdmunkra, mindannyiunk débbenetére
Babits nagy versei is.

* % ok

Az elvoliicid hibdja: a hatara esett bogar ismert példaja. A mezei poloska nem tud
tobbé labara fordulni. Ha nem segitek neki, elpusztul.

* ok %

Nem tudom, Rilke sejtette-e, hogy buddhista verset ir, mikor az 1926-ban kelet-
kezett Sirfelirattal elkésziilt.

Pedig ez tortént.

A német szoveg nem hagy kétséget:

Rose, o reiner Widerspruch, Lust,

Niemandes Schlaf zu sein unter so viel

Lidern.

Hozza kell tennem, hogy ez a harom sor Rilke utolsé mtivei kozé tartozik.
Egyébként olyan szoveg, melyhez nem kell kiilondsebb némettudas.

Elészor Szabd Ede forditasaban olvastam:

Roézsa, merd ellentét, mamor,

nincs kinek dlma e pilldk drnydn

nyugszik.

A masodik megoldds Nemes Nagy Agnesé:
Rozsa, te tiszta ellentmondds, gyonyoriiség,
annyi temérdek pilla alatt

senki sem alszik.

Fritz Rehn szerint: ,Az értelmezés csak tapogatd és kisérletjellegii lehet.
A kolt6 dlma Senki dlma, mint ahogy a rézsa dlma is »Senkinek dlma«. Ebben az dlomban
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nem alszik »senki«. Mert a koltd feloldédott a szemléletben, a miiben, amely a legbensdsé-
gesebb kapcsolat volt a 1ét minden alakjdval. Haldla nem mds, mint a feloldédds végleges
torténete.”

Szép semmitmondas.

Sem a forditok, sem az értelmez6 nem képes az eurdpai szemléleten tullépni,
nem is juthat el a vers stlyos tartalmaig. Ha ezzel a latasmoddal szakitok, vilagos-
sa valik az 6sztonds (tehat nem filozofiai) folismerés: a jelenségek mogott nincs
szubsztancia. Nem arrdl van sz6, hogy nincs semmi, ezt hinni tévedés volna: a
jelenséggel, a 1éttel szemben nem a semmi all. Buddha tjitasa annyi, hogy csak az
abszolutat, foltétel nélkiilit utasitja el, és nem a kondicionalt keletkezést és meg-
szlinést, amely valtozatlan a szemléletben. Rilke verse tehat leleplezi a tévedést,
miszerint ellentmondas van 1ét és gyonyor kozott. Nincs ilyen ellentmondas, ha
tudom, hogy a ,Senkinek alma” a szubsztancianélkiiliséget fedi f6l. Ezért, hogy
a rozsanak nem szirma van, nem is pilldja, hanem szemhéja (Lider), méghozza
sok szemhéja. Ezzel még a brahmanista hagymarol szol6 példazatot is 6sszekap-
csolhatjuk: hidba hamozzuk, csak tjabb és tGjabb héjhoz jutunk anélkiil, hogy a
~hagymasagot” megtalalnank.

A Sirvers eszerint igy hangzana:

Rozsa, ¢ tiszta ellentmondds, gyonyor,
senkinek dlma lenni ilyen sok szemhéj
alatt.

A tiszta ellentmondas” éppen a ,tiszta” miatt latszat, a valésagos a ,gyo-
nyor”, az, hogy a virdgzas mogott nincs sem személyes, sem személytelen szel-
lem. A 1ét azonos dnmaga nemlétével.

* % Ok

Egy sotétbarna pont mdszott meztelen véllamon a kertben, ahol iiltem. Tizszer
kisebb volt, mint egy katicabogar. Az asztalra segitettem egy fliszéllal. Oréakig
nem mozdult. Aztdn gyorsan nekilddult, és kitinszarnyat varatlanul széttarva
elszallt az ismeretlenbe.

Bamultam és megnyugodtam.

Ugyanolyan génekbdl, kromoszomékbdl épiilt ez a masom, mint én. Mi valaszt
el: a nagyobb lab, szélesebb torzs, sziv, talan a sokkal 0sszetettebb agy? De mi a
kiilonbség koztem és a szazmillid fényév hosszu galaktikak kozott? Nem keres-
tem, nem is taldltam végsd kiilonbséget. Az ednok egymasutanja tudhat valamit,
amit én soha nem tudhatok meg.

* % %

Belenyugodtam: olyan vilagban élek, ahol a moralnak nincs tobbé donté szere-
pe. A fecsegésé, képmutatasé, hazudozasé, manipulaldsé annal nagyobb. Amit
valamelyik partnak, egyhdznak, népcsoportnak az érdekében vagy céljai elérésé-
ért tesznek, az eleve etikus. A sorrend megforditasardl van szd, de ezt mar Lenin
elboronalta a maga mddjan. Az elfogulatlansag nemcsak erkolcstelen, hanem
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lehetetlen is. Hivatkozasi alapnak vagy az ellenséges érdeki mozgalomnak a
leleplezésére persze megfelel. Ir6, te vagy az abszolut blinos! Nincs, aki e machi-
avellizmus f6lott allhatna, legfoljebb becsaphatja magat és masokat valamilyen
magasabb rendli eszmére, célra, szentségre hivatkozva. Elismerem: ami szerin-
tem a magyarsagot szolgalja, igaz, ami nem, az t6bél hamis. fgy aztan ki-ki &llas-
foglalasa szerint — a tokéletes abszurd szerelmében él, cselekszik, ir, beszél.

* % Ok

Az ember létezésének értelmezésében a fordulat a XX. szdzadban kovetkezett be,
amikor kideriilt, hogy a torténelemnek se megoldésa, se vilagi-politikai célja
nincs. A kommunizmus volt az utolso filozdfia, amely még olyan hatarozottan
meg tudta jel6lni, merre halad az ember, mint korabban a jahvizmus, brahmaniz-
mus, a manicheizmus, mohamedanizmus vagy a kereszténység. A buddhizmus
még valldsos torzuldsaban sem vallalkozott efféle torténelemértelmezésre.

Mara végleg befellegzett barmiféle teleoldgiai folfogasnak. Ilyenforman hol
all fajunk a k6zombos csillagok, galaktikdk, a sok szdz millidrd vildgegyetem
kozepette? Ha erre a kérdésre nincs kell§ valaszunk, akkor vilagos, hogy megis-
merd képességiink puszta fényt(izés, hiszen csak bizonytalansagot teremt, célba
érést nem.

* % o

Taldn mdr leirtam, most mégis hangsulyozom, az ember akkor is a kozmosz
része, amikor megsziiletik, {6In6, megoregszik, meghal. A kiilonbség annyi, hogy
allapotatdl fliggéen mas és mas ontoldgiai kategoriaba kertil.

* ok %

Van egqy eléggé elfogadott koncepcié az irodalomban, a prézaban és a koltészetben
is, az, hogy a szerz6k eszményi lények, irhatnak kritikat masokrol, tarsadalomrdl,
kiralyokrol, zsarnokokrdl, csaldkrél és blindsokrdl.

Ok sérthetetlenek.

Nehéz elképzelni, hogy Csokonai, Berzsenyi, Arany, Vajda, Petéfi és mas
kisebb kolt6é valamilyen csuf hibajat, blinét, erkolesi bukasat bevallja vagy elbe-
szélést, regényt, Onéletrajzot, napldt, verset irjon rola. Azt varja télitk mindenki,
hogy hibatlanok, tévedhetetlenek, etikusak, igazsagosak legyenek. A legtdbb kiil-
foldi és hazai ir6 meg is felel ennek a kivanalomnak. Az olvasok altalaban meg is
vannak gy6zédve arrdl, hogy Jokai, Balzac, Tolsztoj, Moéricz, Krudy, Szabdé Dezs6,
Németh Laszl6 makulatlan ember és jellem.

Barmennyire természetes ez, az évek soran egyre inkabb azokat kezdtem sze-
retni (nem tobbre értékelni!), akik hajlandok voltak beismerni, megirni, leleplezni
vétkeiket, hibaikat, esenddségiiket, esetleg gonoszsagukat. Kevesen vannak,
mégis nagy személyiségek tartoznak kozéjiik, olyanok, mint Villon, Rousseau,
Baudelaire, Dosztojevszkij, Rimbaud, Balassi, Ady, Jozsef Attila. Ok nem enge-
delmeskedtek annak a fikcidnak, melyet elvarnak toliik. Ok a rendellenesek, a
stigmatizaltak, az 6szinték, pedig tudjak, hogy a nyiltsag nem oldja ol Sket az
itélet alol. Raadasul nemcsak azok deviansak, akik magukat foltarjak: azok is,
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akik az emberiségrdl festenek szornyeteg abrat. Swift, Vorosmarty, Barroughs,
Orwell, Genet, Ionescu, Becket, Szathmari Sandor, Euripidész, Lautréamont.

* % Ok

A nyolcvanas években Reagan amerikai elnok elitélte a Szovjetuniét mint a
»gonoszsag birodalmat”. Tiz év utan az Osszeomlott, és megjelent helyébe a
masik ugyanolyan gonosz birodalom, az Egyesiilt Allamok és a Nyugat pénz- és
manipuldciohatalma.

* % %

A svdjci gyorsité. Huszonot kilométer keriiletl gytirti szaz méterrel a f61d alatt.
Tizezer ember: tudds, technikus és egyéb személyzet vesz részt a munkdban.
Mire keresik a valaszt? Arra: milyen volt kezdetben az anyag szerkezete? Jelenleg
tizenhdromezer egész négytized millidrd évig latnak visszafelé. Kutatjak a fekete
anyag és a fekete lyuk magyarazatat is. Kideriilt: ebben az id6tavolsagban mar
tizenharom dimenzioés a tér. Ez még nem az utols6 allomas. A fold alatti palya
burkolatanak hémérséklete a vilaglir abszolat hidege alatt van. Csak csodalni
tudom ezt a vallalkozast, még akkor is, ha az eredmények elérése bizonytalan,
vagy legalabbis hosszu éveket vesz még igénybe.

* ok %

Hernyok az akdcfan. Azt hittem, a kddosités csak a szovjet vilagra jellemz6, a
fondorkodas, szécsavaras azonban a valtas utan az atlanti orszagokban is kote-
lez6nek bizonyult. Az, ami ma mindent, kulttrat, politikat, informaciét, kozgaz-
dasagot, habort értelmetlenné tesz, nem mas, mint a manipulacio tokéletes gyo-
zelme. Ez annyit jelent, hogy tényekhez lehetetlen hozzaférni. Ugy fest, mintha
az allami, egyhazi, pénziigyi, politikai vezet6k iranyitanak az eseményeket, ezek
talalasat, és a polgarok volnanak ennek a kiilonds tapanyagnak a fogyasztdi.
Vagyis kiszolgaltatottjai. Mindenesetre a hirkozlés és a hivatalos retorika ilyen
szinben tiinteti 6] a XXI. szazad els6 évtizedére kialakult helyzetet. Ennek meg
is van a nyomatéka, ironikusan mondhatom: eredménye.

Tévedés volna azt hinni: az iranyité szervezetek, kormanyfék, bankkiralyok
tudjak, mi torténik veliink altalaban. Ok sem értik a valsagokat, 6sszeomlasokat,
Oket is manipulalja valami, melynek nem tudjuk még a nevét sem. Ha volna efféle
mindenre, minden foldrészre, orszagra, kormanypolitikara kiterjedé hatalom,
jobban allnank, hiszen esetleg le lehetne leplezni, sét folszamolni ezt a manipu-
laciés kozpontot. Ilyen azonban nem létezik. A valosagos helyzet fel6li tudatlan-
sagban a vezetd politikusok, vagy olyan szervezetek is, mint az Eurdpai Unio,
csak retorikai megoldasokkal kisérletezhetnek. Ennek semmi hatasa a valosagos
krizisre: a vilag hajéja kormany, iranyt(i nélkiil halad valami felé, nem tudjuk,
hova.

Ekozben a mindennapi konfliktusok kezel6i az egész szituaciéo hatalmas
méretéhez képest aprd, hatastalan lépéseket tesznek: tiltakoznak, habortz-
nak, pénziigyi, banki spekulaciokkal foglalkoznak, mintha nem égne fejiik
folott a haz: az egész emberi bolygd. A targyalasok, tigynevezett egyeztetések
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olyanok, mintha valaki, né vagy férfi, plasztikbabuval szeretkezne: ebbdl nem
sziilethet gyerek. Ahogy a zuhanas sebessége sem csokken, akar a kiilonfé-
le helyeken folytatédd, holtpontra jutott bajokat vessziik, akar a gazdasagi
tandcstalansagot. Mindebbdl csak azt érzem, hogy elviselhetetlen nyomas
nehezedik ram, mert nem szoktam meg, hogy a dolgokat, kritikus helyzeteket
ne tudjam értelmezni, megmagyarazni.

Most erre nincs médom.

Nemcsak a vallasok, babonas nézetek, madarjoslatok fonnmaradasara, a
tévhiedelmek hihetetlen terjedésére és korlatlan érvényesiilésére gondolok (az
utébbira soha nem képzelt lehetOséget teremtett az elektrotechnika: a televizio,
a vilaghald és egyéb informacids eszkdzok forgalmazasa, mint amilyen a fény-
képezd telefon, a facebook és a tobbi még varhato talalmany), hanem a szellemi,
filozofiai, vagy akar természettudomanyos tevékenység kovetkeztében nélkii-
16zhetetlen kritikai allasfoglaldsokra is. A csillagaszat, a bioldgia, az embertan,
az archeologia, paleontoldgia és vallastorténet kelld alkalmat nyujthatnanak az
elkorosodott szektak, mozgalmak tanainak cafolatara.

A szellemi vilag azonban mindezzel nem térédik, st maga is belekeveredik
olyan elméletekbe, valaszokba, amelyek csak fokozzak a ziirzavart. Egy-egy 1j
botrany, ellentét, abszurditas, tragédia, merénylet, emberellenes btlintett alkal-
maval sem foglalkozik az altalanos veszéllyel. A kiilonféle hitvallasu egyha-
zak, egyhazi vezetOk jtatos szavai, imai semmit sem segitenek hullamok kozt
hanykolédo hajonk végzetén. Mert gy latszik, végzetes a nemtor6domség,
amely az ember mohosagabol, rovidlatasabol kovetkezik. Edward O. Wilson
biologus konyvében (Minden egybecseng, 2003) olvasom: ,A jovd erdforrdsainak
és éghajlatinak tekintetében a fal, mely felé az emberiség egyértelmiien rohan: a hidny
fala — nem az dsvdinyi anyagok vagy az energia, hanem az élelem és a viz hidnydé.
A nagy iitkozés pillanata egyre kozeledik, a fizikai éghajlat ugyanis egyre alkalmatlanabb
lesz. Az emberiség konnyelmii hdztartisvezetként éli fel a tokéjét... A fejlédés irdnya
megfordithatatlannak tiinik. A primitivistiknak, akik a természet kékorszaki dertijének
egyensulydrdl adlmodnak, azt iizenem: Tul késd.”

En ezt a ,kdkorszaki der(it” szintén a manipulalt és manipuldlé ember tév-
eszméjének latom. A napi szomorundl szomorubb hirek azt bizonyitjak, a Fold
fokozatosan az elmezavar allapotaba keriil. Egyre kevesebb a normalis, ren-
dezést keres6 homo sapiens. A tobbség a maga kis vagy egészen jelentéktelen
huzakodasaival van elfoglalva, pedig mindannyiunkra ugyanaz a befejezés var.
Szornyd érzés azt tapasztalnom példaul, hogy a szomszéd orszagok még mindig
a nemzetallami gondolkodas kelepcéjében forgolddva igyekeznek a kisebbségek
(koztiik lakoé mas nemzetek) beolvasztasara, mintha még mindig hatalmi jatsz-
mak szintere volna a Fold, mint mondjuk a XVIIL vagy a XIX. és a XX. szazad
elején Uj hatarok és nyelvi tilalmak erdszakos fogasaival tortént. Erre mondom
azt, hogy nem lehet igaz! Fogalmunk sincs, mi a vilaggazdasag eddig jol bevalt
rendszerének (szabadpiac, kereslet-kindlat egyenstlya, bankuralom) a baja,
hogyan, miért tortént az Osszeomlas. Kis perpatvaraikat ugyanugy folytatjak
orszagok, szovetségek, titkos hatalmak, allamf6k és elméletgyartok, mintha nem
siillyedne az egyetlen, menthetetlen haj6. Hadd idézzek még néhany mondatot
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Wilsontol: ,A kévetkezd két évtizedben teljesedik be a nagy népességrobbands, hatrol
nyolcmillidgrdra, ami raaddsul els6sorban a legszegényebb nemzeteket érinti. A viz és a
mifvelhetd talaj csokkenését, az erddk letaroldsit és a tengerparti éléhelyek kimeriilését
fogjuk tapasztalni.”

Wilson mindennek tudatiban is meglepéen optimista. En nem vagyok az.
Idézem: , Az a hit, hogy csupdn sajit magunkra tdmaszkodva megismerhetiink, és a meg-
értés birtokdban bélcsen vdlaszthatunk, a Felvildgosodds droksége.” Legjobban elkeserit
ez a meggy6zddése: ,Mindekizben megtanuljuk majd azt az alapelvet, mely szerint
az etika minden.” Ezt az etika mindent én htiztam ala. Hiszen éppen az ellenkezgje
igaz: mai vilagunkban, mint mar irtam, el kell fogadni, hogy az etika éppen hogy
semmi! Ez mutatkozik meg abban is, ahogyan a gyilkossagot, s6t a tomeges
emberdlést alapjaban véve nem vagyunk képesek kizarni az életiinkbdl, s6t még
igazan elitélni sem.

Mert ki tudja még, mi a blin?

Norvégiaban 70 vagy 80 embert 0lt meg egy ,szent” fajgytilold. Mikor ezt
tudomasul veszem, f6ldhoz lapit a kétségbeesés! Egyre jobban szégyellem, hogy
homo sapiens vagyok. Radaddsul dsszehasonlitom: Libiat legalabb harom hénapja
bombazza a NATO, idonként 10-20-30 ezer civil lakost érnek halalos rakétatala-
latok. Ez nem ugyanolyan gyilkossag, mint a norvégiai? Ha a Pentagonban adjak
ki a parancsot, és szaz meg szaz emberi lény elpusztul, az nem blin? A katona, a
piléta nem biinds? Hogy szabadulhatok meg a kétségbeesésemtol?

Az is embertelen szamomra, ahogyan némelyek igyekeznek visszavonulni kis
maganéletiikbe a nagy gondok el8l. Ugyse tehetek semmit, gondoljék, mit érdekel
engem a manipulacio, a csalds, a cinizmus, a partgytiloletbdl eredd engesztelhe-
tetlen dith? Az biztos: a hatartalan elfogultsaggal vitatkozo, igazsagoszto feleket,
barmelyikiik az, nem érdemes meghallgatni. Lehet, hogy a valdsagban nem tehe-
tek semmi, bar ez sohasem a teljes igazsag, a kialakult torténelmi méretii kataszt-
rofa természetérdl, a megismerésrdl, a gondolkodasrél nem mondhatok le.

Végiil is visszavonulhatok az elemzés, a teoretikus keresés végs6 hadallasaba.

Meghallgatok minden Gszinte gondolati kisérletet, ment&otletet, hogy értsem
a kozgazddaszok, a torténészek, az ideologiatermeldk, irdk és megvalasztott
képviseldk, kormanyférfiak elképzeléseit. Mindennap tudnak mondani valami
agy-haboritét. Talan maguk is hisznek bizakodasukban, hogy még van menek-
vés. Ha mégis azt kell tapasztalnom, hogy jobb hijan vigasztalni akarnak, bar
a torvényszertiségeket, melyek sorsunkat megszabjak, nem latjak tisztan, vagy
egyaltalan nem latjak, akkor is szabad polgarnak kell tekintenem magam. Nem
bennsziilottnek, ahogy Németh Laszlo leirta a magyar torténelmi kudarcok alap-
vetd okat. A vers, az irds még mindig a rendelkezésemre all, ha jo tarsakat nem
is, de figyelmes olvasdkat talalhatok. ,Hé, fejiink is van!” — amint Csanady Imre
folkialtott a versében, mikor a 6:3-as wimbledoni gyézelem utan mindnydjan
csak az izmaikra gondoltak. Mert nemcsak a torténelem céljat nem lehet tobbé
megjeldlni, hanem a filozéfiaét sem. Hirtelen raébredek: igen, az atfogo filozofiai
rendszer hianyzik, amilyen a preszokratikusok némelyikénél megvolt, nem is
beszélve Platon, Arisztotelész, Plotinosz, Szent Tamas, Hume, Berkeley, Spinoza,
Leibniz, Kant, Nietzsche és a XX. szazadiak: Sartre, Nikolai Hartmann, Jaspers,
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Husserl, Ortega, Merleau-Ponty, Foucalt, Croce, Heidegger, Carnap, Popper
attoréseirdl. Els6nek persze a Kelet nagyjait kellett volna folemlitenem, a legfébb
yjitokat, Lao-cét, Buddhat, Nagardzsunat és kovetdiket, akik akar névtelentil is
megteremtették a Nyugatra bélyeget siité kétvilag-metafizika helyett a moniz-
must, a kettdsség- és szubsztancianélkiiliség mindenre kiterjed6 bdlcseletét.

Ningcs filozofiank, miutan a torténelem- és természetfilozofia képtelenné valt
arra, hogy tuddsunkat Osszegezze. A legfajdalmasabb érzésem az, hogy efféle
mar nem is lehetséges. Errél azonban nem szeretnék lemondani, mert ettdl fiigg
minden: a fizika, a bioldgia, a csillagaszat, a régészet, a paleontoldgia, roviden:
hogy ne irdnytli nélkiil vezessiik a Nagy Hajot, vagy akarcsak kis hétkdznapi
ladikunkat. Azt tudom: a vallasok és a vele kapcsolatos fantazmak, vajakossagok
az ember agyanak gyogyithatatlan betegségei. De egy még normadlis kisebbség-
nek rendszereznie kellene fogalmainkat, atfogdéan gondolkodni és élni legalabb
»a homlokunktodl folfelé”, ahogy Szabd Lérinc irta. Ha egy folényes agyu, egy
igazi guru megjelenése még sokaig varat magara, akkor nem marad mas, mint az
a végkovetkeztetés, hogy a ,gondolkodas blinének az ember a tettese”. Vagy csak
a vegetalds nemzedékrdl nemzedékre: ez lenne a mi sorsunk? Partemberek, néha
szaktudosok is ,a tudas tarsadalmardl” szonokolnak. A 25-50 év mulva az egész
Foldet beborité emberi biomassza vajon milyen tudasrdl, milyen mtivészetrdl,
milyen szellemiségrol tehet tantisagot? Mindig eszembe jut gyerekkorom emléke:
a haz el6tti gombakacokrol leragtak az dsszes levelet az elszaporodott hernydk,
aztan maguk is elpusztultak. Pontszer(i, fekete hulldik vastagon boritottak a
homokjardat.
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