Lengyel Andras
A vezércikkiro Cholnoky Viktor

Cholnoky Viktor életmtive, sok ok folytan, alkalmas arra, hogy egy — mélyebb megha-
tarozottsagti — kanoncsere részeként a ,talpon marad6” életmtivek mellé folzarkézva, s
mintegy a kanon kiegészitdjeként s bovitéjeként mai értelmez6i érdeklédést kapjon (vo.
Gintli 2009, Dérczy 1993, Barta 1998/99, Egressy 2011). Cholnoky nagy tehetségii, nagy
tudasu, szabad, s6t — mondhatnank — konvencidkra fittyet hanyd, mar-mar extravagans
szellem volt, idedlis szereplGje a kor kikényszeritette nagy mentalis és poétikai atalaku-
lasnak. Kortarsai koziil olyanok megbecsiilését is kivivta maganak, mint pl. Ady, Krady
vagy Kosztolanyi (Egressy 2011), akiknek elismerése ma ugyancsak , rehabilitalasat”, azaz
a kanonba, de legalabbis a kdnon peremére valé beemelését segiti. Attorés azonban, gy
latszik, mégsem kovetkezett be: alig 1évén érdemi Cholnoky-filologia (v6. pl. Sdnta 1993),
tal kevés az, ami a szorosabb értelemben vett elbeszél6i életmi kanonizaciés folyamataba
,kiviilrél”, megerdsitésként bevonhatd volna. A kanonizacié ugyanis, ne legytink szintét-
lenek, mindig irodalmon kiviili eszk6zdkkel és megfontolasokbdl zajlik — leginkabb akkor,
amikor az irodalmi &nelviiség szempontjai a leghangosabban szélalnak meg. Az ut6bbi
negyedszazad Cholnoky felé fordulé figyelme igy egy se bent, se kint helyzetben rogziilt:
iréi presztizse megndtt (ami konferenciatémaként vald ismételt szereplésein is latszik), az
értelmezések azonban tobbnyire ugyanazt a (nem tal nagy terjedelmit) szévegkorpuszt
veszik Ujra s Gjra el6, ugyanazokat a , folismeréseket” varialva. A magyar irodalomértés (s
a kulturalis horizont) vesztesége lenne azonban, ha a Cholnoky iranti érdekl6dés megre-
kedne a divatszerd, ideiglenes follangolasnal, s az érdekl6dést nem kovetné az életmii (s
az életpalya) ismeretgyarapito foltarasa.

A filologia, amely atsegitheti a holtponton a Cholnoky-értelmezést, persze iddigényes
és ,maceras” gyakorlat. Olyan énmagukban is faradsagos mtveleteket kell elvégeznie,
mint példaul az életmivet alkotd szovegkorpusz teljességre torekvé folmérése, hogy
lathato legyen, Cholnoky mikor, hol s mit irt. Vagy: élettitja eseménytorténete is folmé-
rendd, hiszen az allandéan ivo (s ird) alkotd legendaja onmagéban tul sovany értelmezést
befolyasold momentum. Arrél nem is beszélve, hogy (korai halala ellenére) Cholnoky egy
nagy szociokulturalis atalakulas egyéni realizaldja is volt: a pozicidit veszt6 ,uri” osztaly
szocializaltjabdl egy - igaz, koriilményei és lehetdségei ellen mindvégig protestald, alko-
holizmussal, egész életmodjaval tiintet6 — értelmiségi proletarra valt. Az a személyes (bar
nyilvan nem teljesen 6nkéntes) opcid, amely Cholnokyt nem a még jol-rosszul mkodd
Jurl” privilégiumképzés folyamataba vitte bele, hanem egy, az egyéni teljesitményt és az
életvitelbeli extravaganciat egyesité marginalitas vallalasaba sodorta, mélyebb magyara-
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zatot igényel. Miként az is tisztdzandd, az extravagans és a maga marginalis létmddjat
irodalmi alkotassa is szublimalé Cholnoky mindekdzben mit érz6tt meg szocializacidja
jellegébdl és szerkezetébdl, s amit megoérzott, azt hogyan mikddtette a modern, nagyva-
rosi kulturalis peremhelyzetben. Utja ugyanis, mar az eddig ismerheté megnyilatkozasa-
ibdl kikovetkeztethetden is 1ényeges pontokon eltért az Adyétdl, sét — nem egy vonatko-
zasban — szemben is allott Ady opcidjaval. Attitlidjében persze sok minden rokonitotta az
6t méltanylé harom nagy ,magyar” deklasszalttal, Adyval, Kradyval és Kosztolanyival
(valamiképpen veliik egy matrixban mozgott), am egyéni valaszai kozos 1éthelyzetiikre,
valamiben mindegyiktdl el is valasztotta. (Szociokulturalis jellemzdit tekintve leginkabb
Kosztolanyival lenne rokonithatd, ha pszicholdgiai alkata nem éppen a Kosztolanyié ellen-
téteként lenne leirhat6 [Lengyel 2011].)

Summa summarum: az értelmezés anyagat és szempontjait kitagito filoldgia eréfeszités
csakis hossz és aprélékos munka révén hozhatja meg eredményét. Kiralyi at itt sincs.

E cikk, latszélag szembemenve a (hallgatélagos) kanonizacids el6foltevésekkel, nem
poétikai, hanem ugynevezett ,politikai” kérdéseket hoz szényegre: a vezércikkiré (azaz
politizal6) Cholnoky Viktor megismeréséhez kivan hozzajarulni. Ez a megkdzelités, per-
sze, barmi legyen is véleményiink az irérdl, legitim megkozelités, hiszen Cholnoky irt
vezércikkeket, s6t olyan lapban, amelyben a szerz6k éltalaban nem jegyezték neviikkel
vezércikkeiket, 6 teljes nevével vdllalta azokat — azaz gesztusai nyilvanos és személyes
gesztusok voltak. Cikkei igy beletartoznak életmtivébe, s igy vagy ugy, de magyarazé
értékiik (s szerepiik) is van. A kérdés csak az, e cikkek elemzése soran mire dertil fény, s
az ezekbdl megismerhet6 ,1j” momentumok, iréi-gondolkoddi jellemzok érdemben ala-
kitjdk-e a Cholnoky-portrét?

Nem kétséges, ez esetben is all: ,,az igaz: az egész”, s ha csak két-harom év alig két tucat
irasat mérlegeljitk, konnyen becsapddhatunk. De a részleges elemzés kockazatat vallal-
nunk kell, mert csak igy lehet ,,4j” Osszefiiggéseket lathatéva tenni, csak igy lehet az iro6i
tudat , elstillyedt” tartomanyait folszinre hozni s az értelmezés korébe bevonni.

Az a szovegkorpusz, amelynek elemzésére és bemutatdsara e cikk vallalkozik, A Nap
cim@ militdns bulvarlapban jelent meg (Az Est 1910-es indulasa el6tt ez volt a legjelen-
tésebb magyar bulvérlap), 1905 és 1907 kozt. Huszonegy vezércikkrdl van szd, tehat
nem nagy korpuszrdl, s idében ezek is erésen egyenlétleniil oszlanak el. A megjelenési
idépontok a kovetkez6 megoszlast mutatjak: 1905. jan. 6., jan. 14., jan. 20., jan. 25., febr.
7.,1906. aug. 9., 1907. febr. 24., marc. 24., apr. 27., maj. 26., jun. 30., jal. 6., jul. 16., aug. 11.,
aug. 17., szept. 6., szept. 14, okt. 3., okt. 6., dec. 18., dec. 20. Az egyes cikkek terjedelme a
masfél hasab és az egy kolumna kozt mozog, kezdetben (1905) inkabb a rovidebb terjede-
lem volt a jellemzdjiik, kés6bb a cikkek hosszabbak lettek. Hogy mi okozta a periodicitas
ilyen hektikussagat, nem tudjuk. Egyel6re sem A Nap torténete, sem Cholnoky életrajza
nincs megirva. Elképzelhetd, hogy a ,neves” idépontok kozt névteleniil is jelentek meg
Cholnoky-vezércikkek A Napban, de az sem kizart, hogy e mfajbdl ide ez idében csak
ennyit irt. Ami bizonyos: ez az 1905 és 1907 kozti id8szak az, amikor Cholnoky ujsag-
iroként is beérkezik, s bar ekkoriban is tobbfelé dolgozik, ebben az idében mar A Héthez
flzik a legszorosabb (s egyre szorosabba vald) kotelékek. A Nap és A Hét persze nagyon is
kiilonb6z6 iranyultsag médium volt — utébbi a mentalis modernizacié irodalmias jelleg
hetilapja volt, A Nap viszont direktben politizalt, s a maga maddjan szinte kereste a konf-
liktusokat, a ,leleplezésre” varé fejleményeket. Bizonyos értelemben komplementer lapok
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voltak. Cholnoky A Napba nyilvan a , sziikséges pénz”-ért dolgozott, de aligha kétséges,
hogy alkatatol sem volt idegen az a harcos, odamondogaté témakezelés, amely A Napot,
jellegébdl is adoddan, jellemezte.

S a megszodlalasnak ez a médium-specifikus lehetésége az, ami szempontunkbol kiilo-
nosen érdekes lehet. A bulvarlap vezércikkirdja, ha nem is volt a korlatlan szabadsag
birtokosa, az adott téma foldolgozasakor hangfogét bizonyosan nem tett f6l maganak.
Azaz, epéjét kiadhatta, s igy irdsaibol kielemezhetd ellenszenveinek térképe. Kideriil,
mi az, amivel szemben all, mi az, ami f6lhaboritja, mi az, ami elfogadhatatlan szamara a
kozéletben. S érvei, érvelési iranyai lathatova teszik a modalitas szerkezetét is. Az id6pont
pedig a maga moédjan szintén arulkodé. Mivel 1905-1907 a magyar modernitas torténeté-
nek mar egy viszonylag kialakult, jellegzetességeit mar megmutatd szakasza, e cikkekben
a modernitas — Cholnoky szerinti — anomaliai is fol-foltarulnak.

Ha Cholnoky vezércikkeit idérendben olvassuk tjra, az els6, ami foltlinik, a szerzd
kritikussaga. Cholnoky mindent és mindenkit birdl, a mai konzervativ és progressziv
kanon politikusait egyarant. (Az egyetlen kivétel, érdekes mod, Vazsonyi Vilmos, akit egy
torténelmi hatarhelyzetben a jov6 lehetséges embereként mutat f6l.) Ma, amikor Tisza
Istvan rehabilitalasan, torténészi segédlettel, nagy politikai erék dolgoznak, meglepd
lehet, hogy Cholnoky Tiszanak is radikalis kritikusa volt. Tobb cikkben is biralta (Baj van.
1905. jan. 6., A neveletlen idegen. 1905. jan. 14., A gélem. 1905. febr. 7.). [télete minden esetben
lestjtd. Tisza, Cholnoky szerint, a kartékony magyar politikus mintapéldaja. , A természete,
a lelkiilete nemcsak erdszakos, politikai mordlt nem ismerd, joggal és histériai igazsigokkal nem
bajlédé, hanem mindennél is tobb: izléstelen. Nincs benne annyi tapintat sem, mint a kifiityiilt szi-
nészben, aki a kudarca utdn nem mutatkozik t6bbé a szinpadon, legfeljebb a kulisszdk mogott szidja
a hdlatlan publikumot. Ez a politikai kisértet [ti. Tiszal ledobja magdrol a szemfeddt és visszajdr,
hogy megtiltse hullaszaggal a csarnokokat, amelyeket most nyitott meg a nép akarata a szabadsdg
levegdje szdmdra.” (1905. febr. 7.). , A tiszta ldtist, a helyzet Gszinte tisztdzisdt, a dolgok rend-
jébol a konzekvencia teljes levondsdt akaddlyozza meg Tisza a puszta jelenlétével, csupdin azzal,
hogy még itt van.” (1905. febr. 7.). Jellemzd, hogy Tisza korméanyzasat egészében ,hazafi-
atlan kalandnak” itélte, s a ,s0tétséget” emlegette vele kapcsolatban (1905. febr. 7.). Nem
kétséges, ez az elutasitd jellegli Tisza-karakterisztika a magyar irodalomban az Adyéval
rokonithatd, s ez sem kevésbé dehonesztald, mint Ady ,cimkézései” (,vad, geszti bolond”,
,gylijtogato, csovds ember” stb.). A két kritika rokonsagot tart, van valami lényeges kzos
benniik. De Cholnoky — Adyval ellentétben — élesen elitélte a Tiszat folvalto, tgynevezett
,darabont-kormany” miikodését is, kivalt annak beliigyminiszterét, Kristoffy Jozsefet.
Egyik glosszajaban, amelyet szignalt, tehat bizonyosan 6 irt, még a maganak bécsi lakast
bérls Kristoffyt is a kovetkezd, igen kevéssé elismerd szavakkal jellemezte: Bécs ,az egyet-
len menedéke marad azoknak, kik a koalicié kormdnyra lépése utin az aktivod vdld kézutdlat el6l a
luegeri gondolkozds vezérkari intelligencia halmdn érzik olyan jél magukat, mint a kiiiritett és kido-
bott szardinids-skatulya a szemétdomb tetején” (Kristéffy — bécsi lakos. 1906. febr. 1.). Magyaran,
Kristoffy egy bukott hazadrulé. Egy masik, mar az eseményekre utdlag visszatekintd
cikkében pedig , Fejérviryék alkotmdinytord kisérleté”-rdl, ,abszolutizmusd”-rol, vagy éppen
. Kristoffy és Lanyi szabadsigziizo kisérleté”-r6l beszélt (A vords reakcio. 1906. aug. 9.). Nem
tudjuk, a darabont-kormany regnalasa idején, névteleniil, irt-e vezércikkeket Cholnoky
(valoszintileg igen), vagy akkor nem volt médja vezércikkiroként megnyilatkoznia, de az
a kevés, ami e targykorben megfogalmaz6do véleményeibdl mégis ismert, 6nmagaban is
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jelzi, Cholnoky e ponton szembekeriilt Ady politikai helyzetérzékelésével (Ady ugyanis
maga is ,darabont” lett), azaz itt egy jol érzékelhetd ttelagazashoz értiink. Cholnoky opci-
oja masféle valasztas volt, mint a Tisza-ellenes , progressziv” taboré.

S hogy minden rendszerkritikai érzékenysége ellenére (vagy talan éppen abbdl kovet-
kezden) beallitédasa bizonyos — 1ényeges — pontokon az ugynevezett , progressziotdl”
is kiilonbozott, st azzal szembe is keriilt, A vords reakcié cimi, 1906. augusztusi cikke
mutatja meg a maga teljes plasztikussagaban. A cikk apropéja a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag szakadasa, radikalizalédast elindité fordulata volt. De e fordulatbél érdekes
moéd Cholnoky csak egyetlen, igaz, szamara dont6é fontossagi mozzanatot emelt ki s
nagyitott fol: ,mirdl volt sz6? Arrdl, hogy Andrdssy Gyula gréf lemondott a tdrsasig elndki tiszt-
ségérdl azért, mert Kristdffy Jozsefet tijra bevdlasztottk a vdlasztmdnyba. Es ez a tdrsasdg, amely
az emberi szabadsdgjogok propagdldsit, a haladdst, a jobb jouvd el6készitését tiizte ki feladatdul,
tilnyomd tobbséggel foglalt tegnap olyanforma dlldst, amely végeredményében mintegy Kristdffy
igazoldsdt, rehabilitdldsat akarja deklardlni.” (1906. aug. 9.). A cikkbdl kidertil, a progresszid
altalanos elveit Cholnoky most sem kérddjelezte meg, hangsulyozva, hogy: , Nem kerestiik
és nem akartuk a vitdt azokkal, akik a haladdsnak, népszabadsignak és boldoguldsnak az eszkozeit
tiizték célul maguk elé — a programmjuk és alapszabdlyaik szerint. Ha valahol, ezeken a hasdbo-
kon sziinet nélkiil, érdek nélkiil, szent és igaz megqy6z6désbdl hangzottak mindig ugyanezek az
igék.” (1906. aug. 9.). Nem kifogasolta azt sem, hogy a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag
,politizalt”: ,Nem csak el nem itélhetd, hanem egyenesen helyeselni vald, ha ez a tdrsasig a napi
politika kérdéseivel is foglalkozik és dlldsfoglaldsdval siilyt, tdmasztékot dd ennek, vagy amannak az
irdnynak.” (1906. aug. 9.). Cholnokynak Jasziékkal mas baja volt. S kifogdsa voltaképpen
két alakban is ugyanazt mondta ki: a tarsasag ,hallgatott”, amikor a darabont kormany
,abszolutizmusa” ellen kellett volna (Cholnoky szerint) follépniiik, s ugyanakkor ,han-
gos” volt, amikor Kristoffy rehabilitalasa volt teritéken. Ahogy a cikk meg is formulazta:
,,De anndl hangosabbak voltak tegnap. A leghangosabbak azok, akik az abszolutizmus idején szélsé
szdrnysegédei voltak Kristoffy és Lanyi szabadsigziizo kisérleteinek: Somld Bédog és Jaszi Oszkdr.
Azok, akik szemérmetleniil pofonverve a tdrsasdg programmjdt és a progresszié minden gondola-
tdt, tettleg elGsegitették a sajtdszabadsdg elnyomdsdt, a gyiilekezéjog megsemmisitését, akik gydvdin
reszketeg keziiket egyiitt nyujtottdk ki Kristoffy bandita-vakmerdségil ujjaival még a tulajdon
szentsége utdn is.” (1906. aug. 9.).

A darabont kormany politikaja, ma mar tudhato, egy ,bécsi” tdAmogatasti moderniza-
cios féldiktatura kisérlete volt: egyféle — kényszerti és sikertelen — valasz a ‘haza és/vagy
haladas’ antinomikus alternativajara. A magyar progresszié ,darabonttd” lett képviseldi,
igy Ady, vagy a Cholnoky is emlegette Jaszi és Somld is, a modernizaciénak adtak priori-
tast a jogtisztelet’ rovasara. Ezt a jogi deficitet Cholnoky nem csak j6 érzékkel vette észre,
de indokoltan allitotta kozéppontba is. Nem alaptalan (bar nem is teljesen pontos) ide
vago szemrehanyasa: , A szabadsdgnak, a haladdsnak, a jogtiszteletnek a kivivdsdban mit segitet-
tek 6k akkor?” (ti. a darabont korszakban). S bizonyos: a jogi normak modernizacids célzatu
folfliggesztése (amint a 20. szazadi magyar és egyetemes torténet is jol demonstralja) a
modernizacids kisérletek alighanem legstilyosabb kovetkezmény(i, magat a modernizaciot
is sériilékennyé tevd és eltorzité mozzanata lett. Ezt 1906-ban meglatni és szamon kérni
éles szemre vall.

A darabont gyakorlatban testet 61t antinémiat azonban Cholnoky allaspontja sem
oldotta, oldja fol. A ,tulajdon szentsége”, amely manapsag oly jol hangzik, és sokak sza-
mara sérthetetlen elv, valéjaban — tudhaté — meglehetdsen problematikus ideologéma,
s legalabb annyi érv szol ellene, mint mellette. Ha jol belegondolunk, ez az ideologéma
legalabb annyi emberi élet megnyomorodasaért és pusztulasaért felel6s, mint amennyiért
az ugyancsak hatékony, ilyen vagy olyan inditékt jogfolfiiggeszt6 erészak. Cholnoky
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allaspontjat azonban ez elv legfoljebb csak fokozati értelemben alakitotta — gondolkodas-
torténeti specifikumat (s egyben lényegét) mas meghatarozottsag adja meg. Cholnoky
~nemzeti”, vagy ha gy jobban hangzik: ,magyar” ideolégus. (Ezt az — egyébként tauto-
logias — magyar jelz6t Kosztolanyi szerette hasznalni Cholnokyrdl megkiilonboztet6 és
jellegkiemel$ mozzanatként.)

A ,nemzeti”-nek centralis politikai kategoriaként, els6dleges mértékként valé haszna-
lata markansan megjelenik A vdrds reakcioban. E szempontnak legalabb harom dimenzidja
jol el is kiilonithetd egymastdl. Az egyik dimenzié tirténeti: ezt Cholnoky a magyar torté-
nelem alakulasabdl vezette le. , Politika és tirsadalom sehol a vildgon olyan szorosan 6sszeforrva
nincs, mint Magyarorszigon. Hiromszdznyolcvan esztendds fiiggdség, amely alatt hol a térdk, hol
a német akarta a fejiinkre csindlni a maga politikdjit, egészen kiiskoldzta a magyar nemzetet arra,
hogy tdrsadalmi élete is dtivodjék a politikdval, hogy az idegen hivatalos politikdval a nemzeti tdrsa-
dalmat szegezze szembe. Ez a tdrsadalom, ez a politizdld magyar szocidlkozélet torte meg az 6tvenes
évek abszolutizmusit éppiigy, mint Fejérvdryék alkotmanytord kisérletét.” (1906. aug. 9.). Ebben a
gondolatmenetben, nem kétséges, sok s Iényeges igazsag van: a magyar tirsadalomfejlédés
itt leirt sajatossaga csakugyan szignifikdns 6sszefiiggés, s joval tobb, mint valami érzelmi
hazafisdg, valami ,nemzeti” érziilet. Itt a tarsadalmi konstrukcié egyik konstitutiv elemét
ismerhetjiik fol. Folismerése érdem. A masodik emlitésre érdemes dimenzid a ,,nemzeti”
és a modernizacids szempont szembekeriilése, pontosabban utébbinak az el6bbit gyongi-
té (s Cholnokytol nehezményezett) szerepe. Lényeges mozzanat, hogy ezt, bar indokait
nem tette explicitté, Cholnoky egyiranytian értelmezte s f6l6ttébb nehezményezte. Sét,
végsd soron, ez valtotta ki Jasziék elleni follépését is. Megitélése szerint ugyanis a tar-
sasag ,belehullott az ostobasdg vermébe. Szinte leverd gondolat, hogy miivelt, sét tudomdnyos
tekintélyeknek vélt emberekbdl Osszeegyesiilt tdrsasdg megkdtyagosodhatik egy gondolattdl [ez a
gondolat, bar Cholnoky tételesen nem mondja ki, a modernizacié gondolata] és elvakult
szolgdjdvd szegddik azoknak, akik ldtnak, de rosszhiszemiiek. Ugy tetszik, hogy valahogyan az
internacionalizmus gondolata és a haza fogalmdnak elavultsiga vezette bele ebbe a riit és ongyilkos
szerepbe a tdrsasignak — mondjuk — naivabb tagjait. Es ez teszi nemcsak gyiiloletessé, hanem egye-
nesen nevetségessé a tegnapi szereplésiiket.” (1906. aug. 9.). E dimenzid, bar érzelmi folhangja
igen erds, kovetkezményei pedig messzire vezetSk és sulyosak, intellektualis szempont-
bol homalyos, kifejtetlen. Cholnoky intellektusa itt nem brillirozik, itt & maga is érziileti
allaspontot jelenit meg, anélkiil, hogy allaspontja negativ kovetkezményeivel kicsit is
szamolna. (Szocializacidjanak ereje, amelyet az 1 s Gjabb tapasztalatok sem hatalytala-
nitottak, sét ugy latszik, inkdbb megerdsitettek, alighanem e ponton érhet6 leginkabb
tetten. Ez a meghatarozottsag valamiképpen bezard, perspektivabehatarold eréként volt
jelen gondolkodasaban.) A harmadik dimenzidt, amely ,,nemzetivé” tette, a szazad eleji
nemzetkdzi fejlemények, az aktudlis nemzetkozi er6viszonyok hivtak eld, tették Cholnoky
szémara jelentségteljessé. Ugy latta, hogy ,a fejiink folott Vilmos csdszdr német nemzeti
politikdt, a ldbunk alatt a Balkdn-dllamok szldv politikdt, az oldalunk mellett, s6t bent Erdélyben
is Romdnia romdn politikdt csindlnak”, s ,,amint itt a magyar nemzeti erd megcsokkenik, azonnal
felemeli nyugot feldl a fejét az osztrdk politika, amely a reakciénak, elnyomdsnak hagyomdnyos és
folyton résen dllo 6re Kozépeuropdban” (1906. aug. 9.). Nem kétséges, nem is lehet vita rola, a
rivalis érdekek és nacionalizmusok diagnosztizalasaban Cholnokynak igaza volt, s mind-
az, ami a vilaghdbort elvesztésével bekovetkezett, diagndzisat messzemenden igazolja.
Jellemz6, s egyben lényeges mozzanat azonban, hogy e cikkben (s tudtommal Cholnoky
mas irasaiban sem) meriil f61 az a kérdés, mibdl fakadnak ezek a rivalis nacionalizmusok,
mi adja dinamikdjukat. Cholnoky a német, szlav, roman és ,0sztrak” nacionalizmusokat
puszta adottsigként kezeli. S igy nem is tud mast veliik szembedllitani, mint a magyar
nacionalizmust, a ,nemzeti” szempont erdsitését. Pedig, cikkébdl kideriil, sem , a francia
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nacionalizmus”, sem a , német sovenizmus” nem volt kedves szamara, a sz szokvanyos
értelmében 6 maga nem is volt nacionalista. Magyar viszonyok kozt azonban (s ez adja
meg Cholnoky beallitédasanak specifikumat) ugy latta, , Magyarorszigon csak nemzeti
politika lehetséges, itt, a mi specidlis viszonyaink kézt a hazaszeretet fogalma szorosan egybeesik
az emberi szabadsdg fogalmdval.” ,, Magyarorszdgon a nemzeti politika nem bornirtsdgot jelent,
nem fajprepotencidt, nem osztdlyuralmat, hanem idedlis és minden melléktekintettdl elvonhaté
szabadsdgvédelmet, haladdst, felvildgosodottsdgot a folyton folottiink lebegd reakcidval szemben.”
(1906. aug. 9.). Ezért, vonja le a konkluziot, ,, tisztdn és akdr a szélsdségekig elmenden is, magyar
politikdt kell csindlnunk Magyarorszigon” (1906. aug. 9.).

Nincs ok ra, hogy kétségbe vonjuk Cholnoky szubjektiv johiszemtségét, allaspontja
azonban olyan — naiv s 6naltat6 — idealizacidja a ,magyar” politikdnak, amelyet a tények
mar akkor sem igazoltak vissza, utobb pedig radikalisan cafoltak. Az, amit6l elhatarolja
a ,magyar” politikat: bornirtsag, fajprepotencia, osztalyuralom, mind-mind kimutathaté
a magyar politikai gyakorlatban, mindaz pedig, amit eszményként megfogalmazott (sza-
badsagvédelem, haladas, felvilagosodottsag) a gyakorlatban egyre ndvekvd deficitként
jelentkezett.

A ,magyar politika”, mint szabadsagvédelem, idealtipikus képe egy nem létezd,
vagy legfoljebb csak nyomokban 1étezd gyakorlatnak. Cholnokyra, s nem a magyar
politikara volt jellemz6. De a mindezt el6adé cikk cime — A virds reakcié — még nala is
erdsen stigmatizald allitas. S gondolkodastorténetileg Gj (s folottébb problematikus)
frontot nyit meg.

Az eddig mondottak el6készitik, de 5Snmagukban nem magyarazzak meg Cholnokynak
Vazsonyi Vilmos melletti kiallasat (Vidzsonyi Vilmos. 1905. jan. 25.). Az a Cholnoky ugyanis,
akit vezércikkiroként az erésen kritikus beallitddas jellemzett, Vazsonyi mellett varatlanul
landzsat tort, s benne egy, a dualizmus politikai rendszerében teljesen 1ij politikai gya-
korlat lehet&ségét mutatta fol. Ez legalabbis meglepd, ha tudjuk, hogy Ady (1912-129.)
késbbb, 1912-bdl visszapillantva még arrol beszélhetett, hogy a magyar kozéletben sokaig
,rémnek hittek egy Vizsonyi Vilmost”, azaz a follépé Vazsonyinak nagy ellenallassal kellett
megkiizdenie — 4&m paradox moéd, éppen ez a mozzanat az, amire az 6ntérvényt Cholnoky
folfigyelhetett. S mérlegelése, ugy latszik, Vazsonyi szamara kedvez6 eredményt hozott.
., Viazsonyi Vilmos azok kozé a kivételes emberek kozé tartozik” — irta rola —, , akik 1ij gondolatot
tudnak adni az emberiségnek. Szdindékosan iparkodok itt keriilni minden szertelenséget, azért
beérem a meglehetdsen sziirke »1ij gondolat« szoval és nem vonok hatdrt étlet és gondolat kozott,
nem térek ki arra bévebben, hogy 1ij gondolat alatt természetesen 1ij és nagy gondolatot értek, tehdt
olyant, amelynek reformdld ereje van s alkalmas arra, hogy a tdrsadalomnak legaldbb is eqy részét,
vagy rétegét dtalakitsa” (1905. jan. 25.). De mi volt ez az 1j gondolat, amelyet Cholnoky
folfedezni vélt? Ezt az 4j gondolatot, szerinte, maga Vazsonyi a demokricia szoval nevezte
meg: ,amikor még csak kezdetén volt a pilydjinak, mdr jelentkezett lelkében az a gondolat, amely
ma teljesen kiforrva dll el6ttiink s amelyet Vizsonyi maga a demokrdcia szoval jelol meg” (1905.
jan. 25.). Az idézett onmeghatdrozas azonban, bar irdnyjelold terminus, s torténetileg min-
denképpen beszédes, hogy ezt Cholnoky nemcsak kivanatosnak, de aktualisnak is tartotta,
onmagaban a mai értelmez8 szamdra mar nem sokat mond. A Vazsonyi-féle ,,demokracia”
megismeréséhez némileg kozelebb visz Cholnokynak az a megjegyzése, amely szerint
Vazsonyi , rendszere dltaldnos emberi értékii, mert mindeniitt alkalmazhato és mindeniitt igazsig
marad” (1905. jan. 25.) — de ez is inkabb csak varakozast kelt.
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Mi tehat Vazsonyi demokraciafelfogasanak (Cholnoky szerinti) Gjdonsaga? (Hogy
maga a demokracia gondolata egyaltalan nem volt 1, azt Cholnoky nyilvan nagyon jol
tudta.) Vagy masképpen fogalmazva: mi tjjdonsagot latott bele Cholnoky? S itt éri az elsé
meglepetés a mai értelmez6t. Vazsonyiban Cholnoky a szocializmus gondolatrendsze-
rébdl kiinduld, de arra reflektalni tudo, azt ,meghalad6”, polgari keretek kozt maradd,
ott kiteljesedé demokracia politikusat latta. , A Vidzsonyi értelmezése szerint vald demokricia
kétségteleniil a szocializmusbol vette kezdetét, de eredetisége, tijvolta éppen abban rejlik, hogy magdt
a szocidlis kérdést tudta egészen misképpen lditni meg, mint ahogy a szocialistdk lattdk. S ezt egy-
szeriien azzal érte el, hogy félredobta a szocializmus dogmdit, s6t minden dogmit félrevetett. Azért
szabadabb, természetesebb és az életre jobban alkalmazhatd is a tanitdsa. Es ezért tudott gyakorlati
eredményeket is érni el, a szocialistdknak eddig mindig meddd és nagy demagdgidvd higuld, vagy
valdsdgos skolaszticizmussd szdradd torekvései mellett.” (1905. jan. 25.).

Ebben az értelmezésben nem az az érdekes, helytalloak-e a Vazsonyi , gyakorlati eredmé-
nyei”-rél mondottak. Az igazan érdekes az, hogy a szocialis kérdés demokratikus megol-
dasaban Cholnoky egy, a kapitalizmuson tilmutatd, szocializmusbdl kiinduld, de alapvetd
ponton attdl elszakado, azzal szembefordulé modern politikai demokracia mellett foglalt
allast. S hogy ez a szocializmushoz vald kettds viszonyulds miért tetszett neki, a cikkbdl az
is kidertil. Cholnoky (s értelmezése szerint: Vazsonyi) preferencidit ugyanis nem az tigyne-
vezett ipari munkasok érdekei alakitottak, hanem a polgari kisegzisztenciakéi. , Azt a dog-
mat, hogy a tdrsadalom csak polgdrokbél, azaz hogy burzsodbol és csak proletdrokbol dll, [Vizsonyi]
mint teljesen tarthatatlant, elvetette. Es megldtta, hogy a polgdri tdrsadalomnak is vannak rétegei és
vannak kizsakmdnyoltjai. A merev és oktalan megkiilonboztetést, hogy a jol fizetett gydri munkds is
proletdr s hogy a tengddd kisiparos és kiskereskedd is kizsdkmdnyolo, teljes képtelenségnek ldtta dt és
pontja nem a polgdri rend vonaldn kiviil, hanem ellenkezden, azon jéval beliil van.” (1905. jan. 25.).
A megtaldlt és teljesen kiépitett 1ij gondolat azutdan egyszerre rd is kényszeritette a maga erejével
Vizsonyit, hogy csakugyan azzd legyen, ami tulajdonképpen s rdtérjen arra az ttra, amit a sajit
agya szabott eléje: a legldngolobb, legtisztdbb motivumii agitdciora a kis emberek mellett.” (1905.
jan. 25.).

Az ugynevezett ,kisemberek” melletti kidllas, amivel Vazsonyi elnyerte Cholnoky
rokonszenvét, természetesen Cholnoky személyes élettorténete szemszogébdl is magya-
razo értékii. Azaz, a politikai opcid személyes motivacidjat is foltarja, megmutatja. De
Véazsonyiban Cholnokynak nemcsak eszméi tetszettek, politikusi gyakorlatat — , agita-
torsagat” — is mintaszertinek vélte. Cholnoky szerint ugyanis a modern, demokratikus
politikus (a korban jelenlévé egyéb politikustipusokkal ellentétben) csakis az ,agitator”, a
meggy&zésre torekve lehet: , Politikust igazdin politikussd csak az agitativ tehetség tesz, a nélkiil
a politikus vagy rideg biirokrata, vagy mdsok eszébdl él6 demagdg, vagy pedig opportunus limond-
dé. Régi igazsdgokat taldn lehet védelmezni biirokratikus berendezkedéssel, vagy opportunizmussal,
de 11j igazsdgnak a népbe vald viteléhez, kozértékké vald tételéhez agiticid kell, lélek, amely hisz a
maga igazdban s hitet tud kelteni mdsokban is. Eppen Magyarorszdg a jé példa arra, hogy minden
nagy politikus agitdtor. Agitdtor volt Széchenyi Istvdn, minden idok egyik legnagyobb agititora
Kossuth Lajos és agitdtor volt Tisza Kdlmdn is mindaddig, amig kielégitett hatalmi vdgya rd nem
kényszeritette az opportunizmusra, amig tamadobél védévé nem alakult dt.” (1905. jan. 25.).

Ez az agitatorsagot magasztald elv (s megfogalmazasa) latszdlag extrém és provokativ
elv. Valdjaban, visszatekintve a 20. szazad torténetére, immar egyértelmd: Cholnoky, jo
érzékkel, a modern, demokratikus politikus alaptipusat anticipalta és allitotta érvelése
kozéppontjaba. (Mas kérdés, hogy ma mar nem csak a tekintélyelv(i, autoriter politikusok
arnyoldalat ismerjiik, de latjuk a meggy6zést, az ,agitaciot” gyakorld politikustipussal
egylitt jarod ,,lizemi balesetek” természetét is, st az , agitator” s a demagog kozotti hatar-
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vonalak elmosodasat is.) Annyi mindenesetre bizonyos: ez az agitatorsag-folfogas elvileg
kizarja a kozvetlen erészak-alkalmazast az adott tarsadalmon beliil, mint politikaalakit6
eszkozt. S ez 6sszhangban van a , kritikus” Cholnoky mas alkalmakkor gyakorolt kritika-
ival, elmarasztal6 szempontjaival.

Cholnoky voltaképpen a dualizmus egész politikai rendszerével szemben oppozici-
oban volt. Magét az osztrdk-magyar kiegyezést is rendszeresen biralta, s6t annak tiz-
évenkénti Gjra targyalasat egyenesen beépitett fesziiltségforrasként értelmezte. , Mentiil
cstinydbb valami betegség, anndl szebb nevet adnak neki az orvosok. Mentiil drtalmasabb, mentiil
kartékonyabb valami intézmény, anndl szelidebb elnevezéssel keresztelik el a politikusok és a népek
sorsinak egyéb igazgatdi. Itt van példaul a kiegyezés. A neve egyességet, békességet, dsszetartdst
jelent, a lényege az, hogy tiz évvel tovdbb fogunk marakodni Ausztridval, tiz évre tijra el vagyunk
adva sz0rostol-bérstdl, 1ijabb tiz évig szabad a rablds Magyarorszdgon” (Meguijitott bilincsek!
1907.jal. 16.). Ez a vélekedése tartds meggy6z6dése volt, mar 1905 januarjaban is ebben az
értelemben kommentalt egy eseményt: ,1867-ben olyan szerzédést kétottiink, amely térvény-
ben utalja Ausztridt és Magyarorszdgot arra, hogy minden tiz esztenddben dsszevesszenek. [...]
ez a sok és alapos dsszeveszés az oka annak, hogy Ausztria ma gyilol benniinket s mi gyiiloljiik
Ausztridgt, amikor tulajdonképpen erre sem nekik, sem nekiink semmi okunk nincs, — csupdn csak a
kozds dllapotunk.” (A gyiilolet. 1905. jan. 20.).

Nincs nyoma annak, hogy a kiegyezés gazdasagi indokait, a ,k6zds piac” Magyar-
orszagra nézve elény0s (vagy legalabbis elénydkkel is jard) kondicidit gazdasagi szem-
pontbol mérlegelte volna. A kézgazdaszi nézépont (amely pedig a gyakorlat megér-
tésének bizonyosan egyik relevans megkozelitési lehetésége) hianyzott horizontjabdl.
Nézbpontja részben hatalomtechnikai, részben kulturalis szempontokkal jellemezhetd,
a gazdasagi tevékenységet pedig, ha egyaltalan figyelmére méltatta, evidenciaként,
valami magyarazatra és mérlegelésre nem szorulé adottsagként kezelte. Ez alighanem
uri” szocializaciéjanak egyoldaltsaga, soha f6l nem szdmolt maradvénya volt. Igy, a
jelek szerint, bizonyos 0sszefiiggések irant teljesen érzéketlen maradt. A politikai szin-
pad anomalidit viszont annal érzékenyebben mérte fol. Az osztrdk-magyar kiegyezés
,birodalmi” logikajat (s igy végsé soron lényegi, beépitett irrealitasat) példaul nagyon
pontosan diagnosztizalta: ,a hatvanhetes kiegyezés a mai, semmire sem fejlodott, s6t vissza-
fejlédott formdjaban csakugyan nem egyéb, mint fikcié. Merd fikcid, az utolsd, gorcsdsen Orzott
drnyék-argumentum amellett a histériai nem-igazsiag mellett, hogy Kdroly csdszir birodalma
nem omlott szét s ami lehullt rola, az is vissza fog hozzd ragadni még idével” (1905. jan.
20.). A kiegyezést generald ,fikcié” hamis, onaltatd logikajat élesen és pontosan irta
le: ,Csoddlatos, hogy micsoda évszdzados makacssdggal tapad hozzd ehhez a ma mdr teljesen
lehetetlen, képtelen reménységhez, vagy hipotézishez, vagy mihez a hagyomdnyos bécsi politika.
Mintha a Burg szamdra in usum Delphini késziilt térténetkonyvekbdl kifelejtette volna az iréjuk
azt az igazsdagot, hogy Spanyolorszdg mdr nem a Habsburgoké, hogy Hollandia 6ndlld és nagyon
szabad dllam, hogy 1806 6ta nincs mdr szent romai birodalom, sét hogy Koniggréc éta Ausztria
szerencsésen ki van tuszkolva a német bundbdl is s a németséget azéta nem Bécsbél, hanem
Berlinbdl irdnyitjdk.” (1905. jan. 20.). ,Mindez nincs benne a Burg torténettudomdnydban.
Mindezt csak dtmeneti, muld jelenségnek tekintik, amely visszacsindlhatd s bizonyosan vissza is
fog még csindlédni valaha. S hogy legalibb a magja megmaradjon a hajdan dicséséges és majdan
dicsdséges Ausztridnak, iparkodnak mentiil gércsdsebben magukhoz szoritani — Magyarorszdgot.
Mert magnak, annak jék vagyunk.” (1905. jan. 20.).
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Az osztrak-magyar ellentéteket és ,, gytilolségeket” Cholnoky, j6 érzékkel, a két orszag
sziikségképpeni kiilon érdekeibdl, mindenekel6tt azonban a fontiekben vazolt birodal-
mi logika irrealitasabdl vezette le. A kolcsonds gytloletet az osztrak-magyar kiegyezés
alaposszefiiggésének latta. , A gyiilolség — j6, hogy rdmutat erre néhanapjin egy-egy ujj. Jo, ha
meg-megrdznak benniinket, hogy bele ne aludjuk magunkat a mai dllapotba, hogy el ne felejtsiik,
benniinket nem a szeretet, hanem a gytildlet tart dssze. Mert a szeretet csak népek boldoguldsdra,
orszdgok felviruldsira, dinasztia nyugalmdra vald, de a gyiilolség az kancsal szemével még mindig
latja a festett eget, amelynek kozépeuropai nagyhatalmassig, dsszbirodalom, iijra feltdmado Szent
Rémai Birodalom a neve.” (1905. jan. 20.).

Ha tudjuk (marpedig tudhatd), hogy e cikk megirdsat kovetden alig masfél évtizeddel,
az elsd vilaghabort végén hogyan omlott 6ssze szinte pillanatok alatt a kettés monarchia,
Cholnoky elemzése igazolast nyer.

A kiegyezés elleni szokasos, mondhatnank, szokvanyos ,48-as” érvek Cholnokynal is
fol-folbukkannak. A nemzeti 6nallésag korlatozottsaga (pl. a kiilon magyar kiilpolitika, a
hadsereg, s6t a magyar vezényleti nyelv hianya), a kdzos koltségekben valo, aranytalanul
nagynak vélt részesedés alkalmilag Cholnokynal is a ,,sérelmek” kozott szerepelt. Ezeknél
a szokvanyos momentumoknal azonban lényegesen fontosabb politikaértelmezésének két
eleme.

Az egyik kétségkiviil az, hogy szerinte a magyar kormanyzati politika a magyar érde-
kek rovasara alarendelédik a bécsi politika érdekeinek. Ezt az — értelemszertien: ,hibas”
és ,kartékony” — politikat Cholnoky szamara klasszikus formaban Tisza Istvan testesitette
meg. A neveletlen idegen cimti cikkében (1905. jan. 14.) vitriolos érveléssel leplezte le Tiszat:
,Semmi kétség eddig nem volt arrél, hogy a magyar kormdny leghivebb hivei, legodaaddbb tdmo-
gatdi azéta, hogy Tisza dll az iigyek élén, a bécsi lapok. Szivbeli gyonyoriiség volt olvasni, hogy
milyen meggydzddéses kormdnypdrti — magyar kormdnypdrti — az osztrdk sajté s hogy micsoda lel-
kesedéssel kiveti a harcban a miniszterelnokot a lajtantili kizvélemény. Hogy lelkesedtek mellette,
milyen kidlté széval biztattdk, hogy ne hagyja magat s mennyi talpraesett argumentumot hoztak
fel, hogy igaza van! A korminytdl legfiiggetlenebb magyar sajté nem tudott olyan meggydzden
érvelni a Tisza politikdja mellett, mint a bécsi lapok, amelyek majd csaknem hogy nemzeti szinii
kerettel jelentek meg november 18-ika utdn a hazafias lelkesedéstdl s gydszkeretben december 14-én,
eltelve honfibtival és aggodalommal a haza jovdjén.” (1905. jan. 14.). Tisza , nemzetmentd és par-
lamentgydgyito politikdjd”-nak osztrak tamogatasa, amelyrél Cholnoky csak erds iréniaval
tudott szdlni, természetesen ki volt téve a konjunkttra valtozasainak. S az osztrak politika
valtozasa, a Kérber—Gautsch csere, amely a nemzetiségekkel, igy a magyarokkal szembeni
ridegebb hivatalos osztrdk politikat erdsitette f6l, megvaltoztatta Tisza mozgasterét is.
~Minden jézan politikai felfogds szerint” — mondja Cholnoky -, ebbdl annak kellett volna kivet-
kezni, hogy az osztrik miniszterelnik ezzel egyszerre igazin elbkeld idegenné vilik magyar kollé-
gdja szdamdra. De lévén Tisza a jitékban, természetesen nem ez kdvetkezett, hanem az, hogy Tisza
iparkodott jobardtja maradni az osztrdk kormdnynak és sajténak, ellenben az osztrdk kormdny és
vele egyiitt természetesen a sajto is egyszerre idegennek tekintette Tiszdt. Még pedig nem is nagyon
elékeld idegennek, hanem olyannak, aki »belekipott a Gautsch levesébe«.” (1905. jan. 14.). Az
osztrak sajté tehat, mondja Cholnoky, nemcsak besziintette Tisza tAmogatasat, de szembe
is fordult vele. A kovetkezmény pedig, magyar szempontbdl, egy meglehetésen paradox
szituacio kialakulasa lett, amelyet Cholnoky azonméd diagnosztizalt is a maga ironikus,
de frappans moédjan: , Hit ez is csak eredmény és Tisza a gdncsoléival szemben ma mdr sikerekre
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hivatkozhatik: itthon propagdlja a koz0s vamteriiletet, Ausztridban hiveket szerez a kiilonvdldsnak,
Budapesten foldhiz vigta a parlamentarizmust, Bécsben munkaképessé tette a reichsrathot. Milyen
kar, hogy nem osztrik miniszterelndk! Akkor bizonyosan nekiink haszndlna.” (1905. jan. 14.).

Bizonyos, hogy Cholnoky interpretacidja, a maga egyszempontusaga ellenére, az oszt-
rak-magyar-viszony valosdgos paradoxidjat ragadta meg, s olyasmire mutatott ra, amit
egyetlen realisztikus politikai gyakorlat sem hagyhatott figyelmen kiviil.

A masik elem, amely jellemz6 er6vel jelenik meg Cholnoky publicisztikajaban az, hogy
szerinte a kiegyezés fonntartasanak igyekezete, mint népszertitlen térekvés, deformalta a
magyar kozéletet, mindenekel6tt a politikai osztalyt. A folyamat eredményét, axiomatikus
tomorséggel, Tisza bukasanak elbestéjén fogalmazta meg. El6bb, réviden, csak az ugy-
nevezett partkassza kiiiriilését hozta szoba (a ,partkassza” volt az az illegitim pénzalap,
amelyet — megvesztegetésre, ,jutalmazasra” — a politikai elit , céliranyosan” hasznalhatott
fol érdekei érvényesitése soran), majd kimondta: ,Szoval bajok vannak, nagy bajok. Se pénz,
se posztd. Se igazsdg, se pdrtkassza.” (Baj van. 1905. jan. 6.). Azaz, szerinte Tisza politikajanak
ekkor mar sem igazsaga nem volt, sem ,pénze” a kozélet manipulalasahoz: az igazsag
nélkiili politika korrupt és erészakos érvényesitéséhez.

A remény azonban, amelyet Tisza bukasanak elGestéjén megfogalmazott, hogy tud-
niillik , [m]egtorténhetik az a szégyen, hogy az orszdg csakugyan tisztdin vilaszt” (1905. jan. 6.)
— hamar semmivé foszlott. Cholnokynak, mint j6 néhany késébbi cikke tantsitja, tapasz-
talnia kellett, hogy az a bizonyos ,partkassza” mégsem {iriilt ki végleg, s6t a rendszer
miikodésének szerves része maradt. 1907 februarjaban Kisértetek jarnak! ciml cikkében
éles hangu, altalanositd Osszefoglalast adott e kérdésrdl: ,Magyarorszigon még anndl is
van szornytibb dolog, hogy nincs pénz. Az, hogy van pénz. /| Mert Tiszdéknak és a darabontoknak
nagyon bdségesen volt pénziik. Nézzetek csak bele a diszndsdgok aktdiba, olvassdtok csak a részle-
teket, amelyek kideriiltek, és nem kell papiron szdmitanotok, hogy rdjojjetek: évekre segiteni lehetett
volna a tanitékon, a magyar kultiira szent iigyén azzal a pénzzel, amelyet biinds kezek az dllam kin-
csébdl raboltak el, hogy vele lelkeket vdsdroljanak, gazembereket hizlaljanak, becsiiletet rontsanak,
bérenchadat jutalmazzanak és még az igazak lelkében is megingassdk a hitet és megqydzodést, hogy
munka, becsiilet, hazaszeretet, tiszta kéz szent és magasztos dolgok.” (1907. febr. 24.). Majd, még
ugyanebben az idézett cikkében, ratett egy lapattal: , Tisza szizezreket adott a vilasztdsra a
szabadelviipdrtnak — az orszdg pénzébdl, a darabontok pedig a szd szoros értelmében meguettek
mindent, ami eladd volt, embereket, lapokat, iigynidkiket, politikai szegénylegényeket, hazdit nem
ismerd kalandorokat, sdrral 6ssze nem téveszthetd, mert anndl sokkal szennyesebb nyomdafestéket.
Piramisa a gonoszsignak és elvetemedettségnek az, ami ezekbdl az aktdkbdl elénk mered.” (1907.
febr. 24.). S az Uj millick, régi biinok cimi cikkében (1907. apr. 27.) is hasonléan érvelt, kove-
telve, hogy a kormanyzat , ne hagyja jévd a térvényteleniil kidobdlt szdz millick elkoltését, kérje
szdmon a darabont-pénzeket” stb. Véleménye a ,rdnk szabaditott sdskik”-rdl, a , bitangok”-rdl,
»akik nem dtallottdk magukat féispanoknak, kormdnybiztosoknak, szolgabirdknak, 6rdég-pokolnak
nevezni”, mindezek utdn nem is kétséges. A politikdba beépitett korrupciot (s azt, amit e
korbe utalt) mélyen megvetette, elutasitotta.

Cholnoky iitkdzni merd, a marginalitast egzisztencialisan is, politikailag is tudatosan
vallal6 erds karakter volt. A sajat Gtjan jart, nem volt hajlandé tszni az arral. De — ahogy
Tordai Zador mas Osszefiiggésben, masrdl irja — , aki onmagdnak ellentéteit akarja megtartani,
annak léte eggqyé vilik ellentéteinek létével” (idézi Heller Agnes: Millt és J6v6, 2011. 1. sz. 13.).
S Cholnoky beallitédasa, ugy vélem, fololdhatatlanul ellentmondasos volt. Antinémiak
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koz6tt mozgott. Igy, bar johiszemiiségéhez nem férhet kétség, olykor, alkalmilag félelme-
tes konzekvenciakig jutott el — oly erés volt ugyanis veszélyérzete.

Az 1907. tavaszi véres romaniai események, amelyeket késébb forradalomként is
értelmeztek a torténészek, elégtétellel toltotték el. , Oszinte részvéttel vagyunk az iildozottek,
kifosztottak és vagyonukban tonkretettek irdnt, de részvét, borzalom és felhdborodds mellett érez-
niink kell — emberek vagyunk, ne tagadjuk — bizonyos elégtételt is. Mert minden egyes felgytijtott
falu, minden kirabolt kastély, minden puskalévés, ami a nekivadult oldh parasztok fegyverébdl esik:
benniinket igazol. [...] a felgyijtott romdn falvak vérviligossiga hazugsig nélkiil valo fényt derit
a magyarorszdgi romdn kérdésre.” (Vérben gizolnak! 1907. marc. 24.). Eddig a pontig akar
még igaza is lehetne, az elkeseredett roman parasztok véres akcidjanak elképzelhetd egy
ilyen , magyar” interpretacioja, jollehet implicite mar ez az érvelés sem nélkiilozi a , kul-
tarfolény” legaldbbis ambivalens logikajat. Cholnoky azonban nem allt meg itt, s nagyon
hatarozott s konkrét aktualpolitikai kovetkeztetéseket vont le a romaniai fejleményekbdl:
A népbutitis rendszere ez [ti. az, ami Romaniaban volt]. Kovetkezetes és vakmerd elzdrdsa a kul-
tirdnak, a felviligosodottsignak, az emberi dntudatnak a néptél, amely anndl kénnyebben foghaté
igdba, mentiil inkdbb barom marad. Kevés koziink van ahhoz, hogy Romdnidban kormdnyzati elvové
emelte ezt a rendszert a bojdrbolcsesség és balkdnlelkiismeret, de éppen azért, mert minden emberi
érzés felhdborodik a romdn forradalom véres és aldvald eseményein, ndlunk most kormdnyzati
kotelesség megragadni a minden Demoszthénesznél és Vajda Sdndorndl ékesebben beszél6 alkalmat
és eltiporni, ha kell er6szakkal is az oldh népbolonditisnak Erdélybe is dtcsempészett és szemérmet-
leniil 1izott rendszerét.” (1907. marc. 24.). Az erdélyi nemzetiségi kérdés ilyen ,magyar” s
foltlinden rapid megoldasa nemcsak erkolcsileg nem igazolhato (amire pedig Cholnoky
mas Osszefliggésben ugyancsak hivatkozik), de gyakorlatilag — , redlpolitikailag” — is irre-
alis volt: a demografiai és gazdasagi trendeket puszta erészak-alkalmazassal nem lehetett
volna feliilirni. De az Otlet, az erdszak-alkalmazas igénye szimptomatikus. Cholnoky
veszélyérzetére vall, s a veszélyeztetettségtudat hamisan motivald erejére s lehetéségére
hivja {6l a figyelmet.

A nemzeti 6ncélusag és a geopolitikai , racionalitds” egybeszovédése mas alkalommal,
mas Osszefliggésben is radikalis konzekvencidkig vezette el Cholnokyt. Az ugynevezett
harmas szovetség Magyarorszagra vonatkozé kovetkezményeit elemezve 1907 nyaran
Megijitott bilincsekrdl beszélt, s Magyarorszag geopolitikai lehetdségeit mérlegelve egy
Olaszorszaggal szembeni haborit — s Albania magyar megszallasat vizionalta. , Nekiink
magyaroknak édes kevés koziink van ahhoz, hogy mit akar Olaszorszdg Trieszttel. Ellenben igen
nagy koziink van ahhoz, hogy mik szdndékai Olaszorszdgnak a Balkinon. A majdan széthulld
Torokorszaghol nekiink Albdnidra nemcsak jogunk van, hanem egyenesen kitelességiink, hogy
megszerezziik. Mdsként cselekedni ongyilkos politika volna, mert Albdnia mds hatalom kezén
annyit jelentene, hogy elvesztettiik egyetlen tengeriinket, az Adridt. Es bizonyos, hogy Albinidnak
utdna veszne Fiume is.” (Meguijitott bilincsek! 1907. jul. 16.). A kdvetkeztetés: , Nekiink Albdnidt
még vértenger drdn is meg kell szerezniink, de Olaszorszdgnak sem titok az a szdndéka, hogy
aspirdl Albdnidra. [...] Mindebbdl kivetkezik, hogy amint az albdn kérdés aktudlissd vdlik, nekiink
Olaszorsziggal szemben tiistént és teljes energidnkkal kell fellépniink.” (1907. jal. 16.).

Ez a borzongatd okfejtés 6nmagaban csakugyan nem nélkiiléz bizonyos geopolitikai
racionalitast. Egészében mégis, részben, moralisan érzéketlen gondolati konstrukcio,
hiszen nem veszi figyelembe azt a mas 6sszefiiggésben oly fontosnak érzett dsszefiiggést,
hogy egy orszag a sajat népéé, azaz Albania az albanoké, részben tulméretezi az ehhez
az imperializmushoz sziikséges ,sajat er6” meglétét. Az Osztrak—Magyar Monarchia
magyar fele, amely mar eleve két- és tobboldalt szerzédések foglya volt, és sajat érde-
ki 6nmozgasa igy alig lehetett (példaul kiilpolitikdja csak a kettés monarchidnak volt,
6nallé magyar kiil- és hadiigy nem is létezett) — egy ilyen akcid lebonyolitasara képtelen
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lett volna. Az utdbbi relaciokat azonban, barmily paradox is a dolog, Cholnoky maga
is nagyon jol ismerte, s6t elemzése részben éppen ennek a szituaciénak a folmérésére
iranyult. De veszélyérzete, ugy latszik, megint végletes — ,birodalmi” — megoldasok felé
sodorta. S hogy motivaldja csakugyan a veszélyérzet volt, azt a cikk zarlata ez esetben
teljesen vilagosan ki is mondja. , Ezek az dlddsai a hdrmas szbvetségnek” — dsszegezte okfej-
tését ironikusan, majd hozzétette: a szovetséget ,a német Bismarck kitiinden csindlt[a] meg
Németorszdg szdmdra, az olasz Crispi nagyon jol csindlt[a] meg Olaszorszdg szdmdra és a magyar
Andrissy Gyula is pompdsan csindlt[a] meg — Ausztria szimdra.” Majd mindez egy rezignalt
kérdésbe fut ki nala: , Veliink magyarokkal ugyan ki térédnék, mikor Eurdpa békéjérdl van sz6?”
(1907. jal. 16.).

A dolog lényege alighanem itt rejtézik. Cholnoky, ,j6 magyarként”, redlpolitikus akart
lenni, de hibatlanul csak veszélyérzete miikodott. Terapidja, valésagos megoldasi Gtlete
nem volt, s nem is lehetett. A vilagesemények, magyar szempontbol, kolliziés szerkezet-
ben haladtak végkifejletiik felé.

Nem tudjuk, hogy a kortarsak altal mar-mar polihisztorként tisztelt Cholnoky ismerte-e
a marxizmus, kozelebbrél Marx kapitalizmuskritikajat. A vulgarmarxizmusrdl, amely a
kor szocidldemokracidja révén viszonylag széles korben elterjedt, s barki altal ismerhetd
volt, bizonyosan birt némi ismerettel, am — a jelek szerint — ez a valdsagmagyarazat nem
nyerte el tetszését. Az a szocidlis érzékenység, amely irdsaiban jarulékosan mégis jelen
van, ugy tetszik, merében mas gyokeri. Amennyire ma megitélhetd, érzékenysége rész-
ben sajat tényleges helyzetébdl fakadt, személyes tapasztalatok leképezddése volt, részben
- s egyaltalan nem mellékesen — a tradicionalis keresztény kapitalizmusértelmezés leszar-
mazottja. Ennek az archaikus eredetnek a nyelvi jele lehet, hogy Cholnoky kedvenc szava,
amellyel a kapitalista pénziizleteket (er6sen negativ hangsullyal) megnevezte, az uzsora.
(Ismeretes, a kereszténység nagyon sokaig tiltotta hivei szamara a pénziizleteket, azokat
uzsoranak tartotta, s e tilalom eredménye lett, hogy a mégiscsak sziikséges pénziizletek
lebonyolitasa nem keresztények, példaul zsidok s mas, az adott szisztéman kiviiliek kezé-
be 6sszpontosult.) Az uzsora sz6 ilyen kiemelt funkcidju hasznalata kettds kovetkezmény-
nyel jart. A gazdasagi szerepl6k egymas kozti akcidinak uzsoraként valé megnevezése,
bar kétségkiviil hatarozott distanciardl drulkodik, bizonyosan nem képes pontosan leirni
a folyamatokat. Ugyanakkor, e , pontatlansagtél” nem fiiggetleniil, a kapitalizmus lehet-
séges kritikajat lesziikiti, s voltaképpen, erésen korlatozva a kritika esélyeit, , pénziigyi”
keretek kozott tartja.

Egyik cikke, nagyon jellemzden, a hitelszovetkezeteket (s az azok létesitését lehetd-
vé tevé torvényhozasi gyakorlatot) birdlja, Uzsordsok, vérszopdk cimmel (1907. maj. 26.).
A hitelszovetkezeteket ,uzsoraszovetkezetek”-nek tartotta. E széhaszndlatnal is jellem-
zGbb azonban ra az az érvelés, amellyel e szovetkezetek ellen follépett: , A kizsaroltsigunk,
az dltaldnos elszegényedettség, melynek elsd és alapvetd oka az Ausztridval valo gazdasigi kozdsség,
honositotta meg ndlunk ezt az intézményt, amelynek a meghonositéjit Anglidban felakasztandk,
Amerikdban pedig egyszeriien meglincselnék.” A magyar hitelszovetkezet ugyanis, leirasa
szerint, sajatos logikaval miikodott: , Két-hdrom olyan ember, akinek van tékéje és nincs lelki-
ismerete, dsszedll, még azon sem tori a fejét, hogy alapszabdlyokat rdjjon Ossze, hanem lemdsolja
a szomszéd hidzban levd hitelszovetkezetét, benyijtia a torvényszéknek, a torvény értelmében
megkapja a jovdhagydst és tiistént, akdr 6t perc millva megkezdheti a szabad rabldst, mert kétség-
beesett ember, aki maga viszi oda nekik a borét vdsdrra, naponta ezerszim szaladgadl az utcdkon.”

91



(1907. m3j. 26.). Az ilyen-olyan jogcimen kialakitott ,burkolt uzsora” pedig Cholnoky
szerint azt eredményezi, hogy ,az ember Otszdz korona addssig fejében kap vagy hdromszdiz
korondt” (1907. maj. 26.). Azaz, ,a térvény, amely engemet, ha nyolc egész és egy tized szi-
zalékra adom kolcson a pénzemet, irgalmatlanul becsuk, megengedi, hogy kikélcsondzzem a pén-
zemet huszondt-harminc szdzalékra, ha ezt nem mint becsiiletes, Jszinte magdnuzsords teszem,
hanem »mint szovetkezet«” (1907. maj. 26.). Bizonyos, hogy itt Cholnokynak igazsagai
vannak, valddi problémakrol beszélt, érvelésében azonban van valami beépitett naivitas.
A hiteligény, amely kielégitést keres, a félperiférialis kapitalizmus koriilményei kozott
nyilvanvaléan dragabban jut pénzhez, mint a centrum orszagaiban — ez igy volt, s igy
van ma is. Am amennyiben a kapitalizmus keretei koz6tt maradunk, ez az anomalia meg-
sziintethetetlen, hiszen a ,,piac” lényege éppen a pénznek az egyik gazdasagi szerepl6tdl
a masikhoz vald - egyenlStlen — atszivattytizasa. A hitel biztositdsa a félperiféria koriil-
ményei kozott masképpen, mint , dragan”, nem torténhet meg. A téke és a , lelkiismeret”,
amely Cholnoky elvarasai szerint dsszetartozna, itt sziikségképpen szétvalik. S minél
tavolabb van egy orszag a centrumtdl, annal inkabb.

A paradox Cholnoky naivitasaban az, hogy amikor részleteket elemez, 6 maga is tijabb
s Ujabb részletét vilagitja meg a valds Osszefliggéseknek. Amikor, jo fél évvel késébb,
Gilinther Antal igazsagiigy-miniszter benyujtotta javaslatat az tgynevezett , uzsorator-
vény” modositasarél, maga Cholnoky is szembesiilt a ténnyel, hogy itt nem egyszertien
egyéni stiklikrdl, ,lekiismeretlenségekrdl” van sz6, hanem mélyebb Gsszeftiggésekrdl.
A jegybanki kamatnak a (korabbi) ,uzsorakamat f6lé emelése” makrogazdasagi ossze-
fliggésekrdl arulkodik. Ki is mondja (persze a maga ,nemzeti” 1at6észdgébdl): , Az orszdgot
egyetlen jol megfogalmazott paragrafussal kiuzsordzta Ausztria. A kvétaemelésnek a képvisel6hdzra
dtjdtszott kellemes kitelessége ugyanaz a mandver, mint amit a nagypénzii ember csindl akkor, ami-
kor még tobb pénzre éhezvén meg, magdnuzsords helyett, mint szovetkezet jelentkezik. Az emberek
kilogo nyelvvel l6tnak-futnak az utcin, hogy az Isten szerelméért kaphassanak valahol harminc-
harmincot szdzalékra pénzt, mert kiilonben csak azért nem halnak éhen, mert el6bb megfagynak.”
(Futnak a nagy tolvajok! 1907. dec. 20.).

S ez az a pillanat, amikor, ha csak néhany — beszédes — kérdés erejéig is, Cholnoky
,uzsora”-kritikdja egyetemesebb érvénytivé altalanosodik, politikailag radikalizald-
dik. ,,Megint csak a kis tolvajokat fogdossik el” — irta. , Azokat, akiknél csak a kamat nagy,
a lab kicsiny. Hol és hogyan maradtak ki a Giinther torvényébdl az igazi nagy uzsordsok?
A folduzsora, amely a kisbirtokot vérig szivja a foldkéstolds révén, de a nagybirtokot engedi még
nagyobbra, még uzsoraképesebbre dagadni. Es a véruzsora, amelyik a munkdsember munkaerejét,
levegdjét, taplalékit, melegét szivja fol magdba, hogy sirva talldz, aki él, ha egydltalin van még
valaki, aki é1.” (1907. dec. 20.). , Es — last not least — a fo-fduzsords hol marad: Ausztria [...]?
Amelyik éppen most viszi vigyorogua a pénziinket, a vériinket, s6t még azt is, ami mind ennél t6bb:
a nemzeti becsiiletiinket.” (1907. dec. 20.).

Cholnoky alapélménye (mar tudniillik ,felnéttkori”, munkavallaléi alapélménye) a
kisegzisztencidk tapasztalata volt, s ennek olykor hangot is adott. ,Ndlunk a munka nyo-
morult bérére és a vagyon szegényes jovedelmére mdr a megsziiletése pillanatdban lecsap az ado
és Ausztria. Senki a jogos vdrakozdsa szerint megfizetve nincs, senkinek nem hoz teljes kamatot a
t6kéje, és még ezeknek a csonka jovedelmeknek is oridsi hanyadat harapja le a rit kétfejii madar, csipi
le az ado harapéfogoja. Azért nalunk mindenki rohan a pénz utin. A tisztességes kereset elégtelen
lévén, mennek az emberek a kalandor-kereset titjdra.” (Lakdsforradalom! 1907. aug. 11.). A t6ke—
munka-ellentét tematizalasatodl, sok kortarsatol eltérden, szinte programosan tartézkodott,
sOt — lattuk — Vazsonyi programjaban éppen azt becsiilte, hogy Vazsonyi a ,polgari”
kereteken beliil maradt, a ,,szocialis dogmakat” figyelmen kiviil hagyta. A legszegényebb,
legkiszolgaltatottabb kisegzisztencidk megnyomoritasa ellen azonban igy is folszdlalt.
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~Hetvenit szdzalékkal, szdz szdzalékkal emelik mdrdl holnapra a hdzbért olyan hdzakban, ahol heti
fizet6k laknak, tehdt nagyon szegény, nagyon segitség nélkiil valo emberek, akiket hirom nap alatt
ki lehet dobni az utcdra, hdla legyen ennek az dtkozottul jol megcsindlt vdros [ti. Budapest] még
jobb szabdlyrendeleteinek.” (1907. aug. 11.). Ez a helyzet 6nmagaban is elfogadhatatlan volt
Cholnoky szamara, igazan azonban az héboritotta fol, hogy — mint irta — , [e]Jmberi formdt
bitorlé hiéndk kitaldltik a nyuzds legiijabb formdjdt: bérbe vesznek egy egész hdzat, apré lakdsokra
osztjdk fel, mert a kicsiny halak a legjobb halak, s minden héten egyszer megnytiznak mindenkit,
akit balcsillagzata arra vitt rd, hogy mint laké a kérmiik kozé keriiljon.” (1907. aug. 11.). Talan
nem véletlen, hogy e jelenségrél Cholnoky novellat is irt, a Nyugat el6zményének szamito
Szerda egyik maig é16, erds szovege éppen ez az irasa lett. De ez a jelenségkor elsésorban
mégis mint valdsagos életprobléma foglalkoztatta. A kiszolgaltatottsagnak ez a foka s for-
maja ugyanis elégedetlenséget valtott ki, tiintetések, bojkottok, sét ablakbeverések is jelez-
ték a spontan tiltakozast, a ,pesti publikum” folhaborodasat. S Cholnoky kommentarja,
amit az {ivegesorompolés kapesan fogalmazott meg, Snmagaért beszél: ,,Jo lesz meghallani
olyan helyen is, ahonnan még johet valami segitség. Nem is a tizenkettedik, hanem a tizenharmadik
Ordnak az iitése ez mdr, és most mdr azutdn nem is lelketlenség lesz t6bbé, hanem cinkossdg, biinre
vald szovetkezés kormdnytol, hatdsdgoktdl, févdrostol eqyardnt, ha tiistént nem segitenek a forrada-
lomba kergetett szegény emberek bajin és ha meg nem dllitjdk a szakadatlan embernytizdasnak orokké
forgo arkhimédeszi csavardt. // Segitség kell, de gyorsan, mert most még csak ablak csorémpol, de ha
igy megy tovabb a szabad rablds, senki nem lehet biztos réla, hogy nem lobbanik-e lingra ma vagy
holnap, itt vagy amott egy-egy tifusztanya, vagy poloskafészek. // Egy egészen specidlis forradalom-
nak, a lakdsforradalomnak a hatdrdn vagyunk.” (1907. aug. 11.).

Mlltzidvesztésének, patriarchalis tarsadalomeszménye ellehetetleniilésének igazi jel-
zése mégis az agrarium helyzetérdl irott egyik cikke (Szomorii aratds! 1907. jan. 30.).
A diagnoézis, amit itt ad, egyszerre villantja fol egy premodern tarsadalom ,emlé-
két”, s a patriarchalis viszonyok végleges eltinését: ,A félelem és az ijedt vdrakozds
iistokds csillaga sugdrzik fonn a magyar égen. Mi lesz? A csenddrszurony jo fegyver, de nem
lehet vele aratni, a deres jo paripa, de nem arra vald, hogy kévével megrakott szekeret hiizzon.
A magyar paraszt, aki hajdan danolva, tréfdlva, iinnepnaposan kezdett hozzd az aratdshoz, ma
mogorvin néz végig a szélringatta kaldsztengeren — talin egy mdsik, nagyobb tengerre gondol — és
amikor kezébe veszi a kaszit, csak a jo isten Oriz benniinket attdl, hogy nem arra gondol: hogyan
lehet egyenesre verni! Cseléd és gazda nem csaldd tobbé, hanem ellenség, az istenadta mag nem
kozonséges, dltaldnos 6rom, hanem keserti vitatkozds szomoriisiga. Lelkiik rajta, akik tették, akdr
amonnan kezdték, akdr innen szaporitottdk.” (1907. jun. 30.).

S a cikk zarlatanak tarsadalomképe is kiabrandult, illizidtlanul keseri: , Lelkiinkben a
fagyosszentek hidege, szanaszét az orszdgban pedig szomorii aratds: arat a haldl és a kivdndorldsi
iigyndk.” (1907. jan. 30.).

Akép, amely Cholnoky vezércikkeibdl 6sszeall, meglehet&sen disszonans. Amit tapasz-
talt, az elégedetlenséggel toltotte el. Els6sorban a kozélet alakulasaval volt elégedetlen,
de az sem tetszett neki, ahogy a kis egzisztenciak éIni kényszeriiltek. , Elégedetlenkedd”,
kimondottan kritikus ,alkat” volt, az Gijsagirast, pontosabban, a vezércikkirast a kozéleti
kritika eszkozeként kezelte. A részleteket illetéen nagyon gyakran igaza volt, irasai éles
szemd, pontos diagnosztara vallanak, véleményei mindig megfontolanddk. Interpretacioi
azonban valahogy mégis ,egyéniek”, hogy ne mondjuk, esetlegesek: maradéktalanul
sem a kortarsak, sem az utdkort megtestesitd torténészek valdsagértelmezéseivel nem
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egyeznek. Mi adja egyediségiiket? Cholnoky eszményei és tapasztalatai kozott tartds és
fololdhatatlan inkongruencia volt. Eszményei, amelyek irasai szovetében, olykor csak
egyes szavaiban vagy hangstlyaiban tetten érheték, sokat megériztek egy premodern,
patriarchalis tarsadalom ,uri” logikajabdl — szocializacidja ereje e vonatkozasban mind-
végig kimutathat6. Tapasztalatai azonban, amelyeket illizidtlanul tudomasul vett, mar
egy ,modern”, vagy legalabbis gyors {itemben modernizalédo, érdek- és iizletszert vilag
napi gyakorlatabdl szarmaztak. S Cholnoky nem volt abban a helyzetben, hogy e tapasz-
talatokat ne vegye tudomasul, valahogy ne integralja vilagképébe. Okos emberként ezeket
a tapasztalatokat, bar ha tehette, egyéni blinokként kezelte, egyre inkabb a ,,modern”
vilag miikodésmodjaként ismerte f6l. ('Ilyen a vilag.”) A birdlat jogat persze nem adta fol,
bizonyos hatarok kozt megdrizte a moralis 1ény integritasat és itélkez6 6sztonét. De hol
a premodern, patriarchalis eszmények feldl biralt (s ,lelkiismeretet” stb. kért szamon a
szerepl6kon), hol — visszajara fordulé megkozelitéssel — a hatalmi racionalitas logikaja ira-
nyitotta (példaul Albania megszallasanak kovetelésekor). A kettd, bar azonos t6rél fakadt,
logikailag Osszeegyeztethetetlen. S biralatait Cholnoky nem is tudta, valészintileg nem is
nagyon akarta egységes rendszerré szervezni: igyekezett megmaradni a napi fejlemények
konkrét, egyedi és pragmatikus értelmezése és biralata korében. Ez nyilvan a tollabdl é16
Gjsagird ,,onvédelme” is volt, a teljes marginalizalédas, vagy még inkabb az Gjsagirasbol
valo kiszorulas elkeriilésének eszkdze. De nem csak az. Oppozicidja belsbleg, nézetei logi-
kai szerkezetét tekintve sem volt egységes és ellentmondas-mentes rendszerré szervez-
heté. Mint ,nemzeti” nézépontt publicista a ,,magyar” sérelmek és érdekek , racionalis”
megszolaltatoja volt, aki ilyenkor, ha kellett, figyelmen kiviil hagyta a moral szempontjait,
s a partnerek-ellenfelek sajat érdekeit nem , szamitotta be” a hozzajuk vald viszony kiala-
kitasakor. Befelé, a tarsadalom tagoltsagat illetéen viszont a kiilonérdekek folismerése
és racionalis érvényesitése helyett a kiilonbségeket egy patriarchalisan (lelkiismerettdl,
méltanyossagtdl stb.) enyhitett formaban varta volna el. Olyannyira, hogy a radikalis
érdekérvényesités szocialista programjat el is utasitotta, képviseldit pedig ostorozta. Am
barmennyire is torekedett egy evolutiv, ,vazsonyidnus” ut képviseletére, a modernitas
valésagos viszonyai befelé is az érdekiitkdzést tették altalanossa és kikeriilhetetlenné, s
folszamoltak a patriarchalis problémakezelés esélyeit. Ezt pedig, a szocialis visszassagok
kiélez6dését megtapasztalva, Cholnokynak is mindinkabb tudomasul kellett vennie. S a
patriarchalis viszonyok teljes széthullasat latva (,,a cseléd és a gazda sem csaldd mdr”) kritikai
pozicidja belsbleg, logikailag valt er6sen széttartova.

Azaz: a modernitds divergald erdinek miikodését érzékelve, s6t azokat részben diag-
nosztizalva is, eszményei képviselete belsSleg valt igazolhatatlanna. Ezek az eszményei
azonban mélyen beléje voltak vésédve, szubjektive — onmaga foéladasa nélkiil — nem is
mondhatott le réluk. Eszményei és tapasztalatai hiteles képviselete igy a ,kiforditott
tények” vilagaban, a szubjektum valosagos ellentmondasait is prezentalni képes iroda-
lomban volt csak lehetséges. S az, ami a publicisztikaban 6nellentmondas, bels6 diszkre-
pancia volt, az irodalomban a gazdagsag, a megjelenitett vilag plaszticitasanak és ,érde-
kességének” lett az alapja.

Az ir6 nyeresége a politikai elemz6 Onellentmondasaibdl, ,kudarcabdl” fakadt. Az
irodalmi gazdagsag ugyanis nem johetett volna létre a politikai elemzd foldolgozott,
»~megértett” tapasztalatai nélkiil.
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