Szuromi Pal
Tagulo dimenziok
Pap Gabor és Siimegi Gyorgy Toth Menyhért-kotetei

Hogyan, miként lehet kifejezésre juttatni a festdi, képzémiivészeti elkotelezettséget?
Picasso onarcképein idénként feltinGen meéretes, tagra nyilt szemparokkal talalkozha-
tunk. Mintha a mohd, zsenialis spanyol szarmazék egyenesen a tekintetével akarna felfalni
a vilagot. Amit egyébként meg is tett. Mi tobb: szdmara a sasszemii elevenség is kevésnek
bizonyult. Mert végiil is a targyias, plasztikus, radikalis cselekvészénaknal kotott ki.
Barcsay Jené munkassagaban viszont valamelyest a szikar, szerkezetes festéallvany lett a
mérvadd. Amint tudjuk: a maganyos miskei nagymester, Téth Menyhért is tobbszor hirt
adott 6nndn létformajardl. Piktor cimii képén mindenesetre egy szétvetett labakkal szor-
goskodd, szenvedélyes alkotot lathatunk. Akinek rusztikusan, finoman hajladozé testré-
szei valdjaban a hullamvonalas ecsetben nyernek végsé kiteljesedést. Akarha itt a testi és
lelki szférdk egy hdron pendiilnének.

Kissé hasonlo egyiittallas élteti Pap Gébor és Siimegi Gyorgy nemrég megjelent Toth
Menyhért-koteteit is (Nem miild, szent dsszhang. Két Hollos Kiadd, Bp., 2010; Toth Menyhért.
L’'Harmattan Kiadd, Bp., 2011). Mi sem nyilvanvalébb, minthogy e kdzismert miivészet-
torténészek kimondottan tisztelik, szeretik Menyus bacsi nagyszert életmtvét. Raadasul
mindketten személyes kapcsolatban alltak a mesterrel. Ennek dacdra két gyokeresen
eltéré, mar-mdr kontrasztos természet(i konyvrdl kell tudomast venniink. Mig Pap Gabor
kizarolag a beavatottakhoz, a képtulajdonosokhoz szol, addig Stimegi széleskoriien
demokratikus. Ha az elébbi szerz6 konnyed, szellemes és esszéisztikus el6ado, akkor az
utobbit a jozan, targyilagos és pedans fogalmazas jellemzi. Ugyanakkor vilagszemléleti,
miuiértelmezési praxisuk kozott is jokora szakadék tatong. Kétségtelen ellenben: ezuttal is
a Toth Menyhért-irodalom 6rvendetes gyarapodasat regisztralhatjuk.

Pap Gabor egy 6nallo kotettel mar letette névjegyét a képird bolcs mellett. Bizonyara
innen adddik, hogy ezuttal csak az életmii legfontosabb esztétikai sajatsagainak kibon-
tasara vallalkozik (pl. forditott perspektiva, pozitiv-negativ formak egyenrangtisaga).
Majd egynéhany miielemzéssel érzékletesebbé, konkrétabba teszi mondanddjat. Nem is
akarmilyen szituacids elképzeléssel. Az az érzésiink, akarha egy baratsagos, képgazdag
szobaban {icsérognénk jo néhanyan, akik mind-mind kedveljiik Menyus mester pikttarajat.
A tarsasag centrumaban pedig egy kedves, nagy tudasu férfiu tartozkodik, és szemla-
tomaést ki akarja elégiteni érdeklédésiinket, szellemi vonzalmunkat. fgy hat megindul a
csevej, a beszélgetés, a mesélés. Koran kideriil: a sz6vivé Pap Gabor a hetvenes évek végén
egy tanulmanyt szentelt a Bdlcs cimti alkotas analizisére. Amire Téth Menyhért elisme-
réssel, aradozva reflektalt. Szo se rola, ez latvanyos, megfellebbezhetetlen 6nigazolasnak
ttinik. Am magam is olvastam ezt az izgalmas, mélyenszanté dolgozatot. S ma is ugy
vélem: itt a hazai miielemzések egyik legszebb, legrangosabb valtozataval szembestiltiink
(Miivészet, 1978. II1. szam).
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Csak hol vannak mar a hajdani szép id6k! Minthogy e kitind felkésziiltségii szerz6
esztétikai értékrendjével jelenleg mar nemigen birok mit kezdeni. Mar azt is koltéi talzas-
nak tartom, hogy a széban forgé magangytjtemények Téth Menyhért-képei tobbé-kevésbé
remekmitivek. Sz6 sincs errdl. Bar egy-egy kivétel el6fordul. De ennél is meghokkentdébb,
hogy Pap Gabor bizonyos kozmikus, asztroldgiai Osszefiiggésekre aspiral, amikor a
miivek, a motivumok értelmezésével foglalkozik. Aztan az §selemek fundamentalis szere-
pe is egyre-masra felbukkan. Elismeri ugyan az ir6: Menyus bacsinak édeskevés fogalma
volt a kozmoldgiai viszonylatokrél. Mégis pontosan, tévedhetetleniil érezte ezeket. Mi
tagadas: nekem eléggé misztikusnak, tilexponaltnak latszik ez a levezetési metédus. Még
akkor is, ha a miskei alkotd rendkiviil testkozeli kapcsolatban volt a fold-, viz- és légkozeli
jelenségekkel. S6t azt is beldtom: Csontvary egyetemes, archaikus létfilozéfidja elevenen
hatott festészetére. Am ilyenképpen is.

A ,Képnézegetés”, a konkrétabb mtielemzések soran azonban ujra csak a régebbi
mtitorténész szellemiségével talalkozhatunk. Aki ugyantgy otthonosan mozog az etnog-
rafiaban, a filozdfiaban, az egyetemes miivészettorténetben, mint a nyelvi, szemantikai
szférakban. Igaz, a Parasztok cim(i remekmi szépen induld analizise végiil is egy histo-
rikus tolteti tarsadalmi-szocioldgiai kutakoddssa vedlik at. Kézben a felfelé tekingetd,
csupasz kobakt népi alakok értelmezése éppuigy elmarad, akar a képkozépen fickandozd
apré gyereké. A biblikus sugallata Vizenjiréo bemutatasanal viszont brilians, példas leve-
zetéssel talalkozunk. Nem elég az autentikus evangéliumi idézet, nem elég a griinewaldi
képbizonyiték a csavaros vitorla kultikus kiildetésére, mivel itt az atfogébb és egyedibb
képelemek szervesen, mesterien dsszedllnak. Pedig a szerzd, a szévivé nem ragaszkodik
feltétleniil az 6sszhanghoz, a szokvanyos harménidhoz. Nem bizony. Néha jatszik, incsel-
kedik, polemizal hallgatéival, olvaséival. Mintha nem tudna, tdn nem is akarna mindent
megnevezni.

Akarha a csendben, az elhallgatasban is termékeny tartalmak bujkalnanak.

Ami azt illeti: Stimegi Gyorgy jelenlegi kotetét némileg mar megel6legeztem. Hisz
pont e kiadvany boritélapjan lathatjuk a Piktor cimi olajképet. Ez mindenképp jellegzetes,
hatasos €s szerencsés opus, noha a nyers, voroses keretforma igencsak zavar6. Méltatlan
a mesterhez, az igényes mtitorténészhez is. Aki nalunk leginkabb szivén viseli e felbecsiil-
hetetlen értékd, kiugro életmd sorsat, palyafutasat. Nem csoda hat, ha a hetvenes eszten-
doktdl jé néhany cikket, tanulmanyt, eléadast és interjut produkalt ebben a témakorben.
Most pedig gondolt egyet, majd legfontosabb mtveibdl egy 6nalld, majdhogynem atfogo
érvényli gyljteményes kiadvanyt allitott Ossze. Itt aztan ugyanugy attekintést kapunk az
alkotd palyakezdésérdl, rajzoldi mentalitasarol vagy alig ismert szobraszi munkalkodasa-
rol, nem beszélve irdsos hagyatékardl, emberi-miivészi nézeteirdl és szintetikus jelentosé-
gl fehér korszakarol. S6t a mester utéélete sem marad titokban.

Hogy melyek a legérdekesebb, legtanulsagosabb fejezetek? Els6 nekifutdsra a plasztikus
Téth Menyhérttel foglalkozé részre gondoltam. Elvégre az eddigi konyvek, publikaciok
alig-alig érintik e sajatos, kiegészité miifaji teriiletet. Stimegi ellenben vette a faradsagot,
s a mlvész szobraszi periddusait éppugy feltérképezte, mint az egyedi darabok plasz-
tikai milyenségét. Kideriti példaul: Henry Moore budapesti tarlata ugyancsak megfogta
az alkotd fantaziajat. Amint baratja, Kerényi Jené monumentalis és heroikus felfogasa is
hatott ra. Mégis robusztus erejli, balvanyszer(i Afrikajaval jutott el a legmagasabb szintre.
Amikor a mester egy kiallitasan rakérdezett egy bamész kisfitira: mire véli a munkajat,
az meglepd valaszt adott. Tevefant, mondta pofonegyszertien. Es lényeglatoan. Minthogy
valoban a teve meg az elefant formai szimbidzisat tiikrozi a plasztika. Az efféle szelle-
mes, élményszer(i példak néha jotékonyan felvillanyozzak a szerzd objektiv, targyilagos
elemzéseit. Ahol kiilonben a rajzok, a festmények és a szobrok kozotti kapcsolatformakrol
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is tisztesen olvashatunk. Nem esik sz6 viszont a Bokros Birman Dezs6vel vald szellemi
rokonsagrol. Holott szerintem ez is ott rejtézik Menyus mester agyagszertien formalt
bronzplasztikaiban.

De vissza a startold fejezetekhez. Rajéttem ugyanis: Stimegi Gyorgy filologiai alapossa-
ga a csupaszon tatongo életrajzi fehér foltokat is jocskan betapasztotta. Eddig csak amul-
doztunk, csodalkoztunk a miskei parasztfit ir6i, verbalis vonzalmain. Hogy korai képeit
id6énként szoveges betétekkel latta el. Most viszont megtudjuk: a mivész édesapjaban is
amolyan koltéi, rimfaragdi hajlamok munkaltak. Amelyek aztan fia génjeiben is helyet
kaptak. Itt van tovabba az alkoto festészetét tiizetesen atjaré organikus, hajladozé és hul-
lamvonalas formaképzés. S vele egyiitt a Van Gogh-hatasok feltételezése. Ezuttal azonban
konkrétabban is bebizonyosodik, hogy mindezek hétterében voltaképpen a miskei dok-
tor urat, Rozsa Jendt kell tisztelniink. Aki nemcsak egy Ady-kotettel, hanem Van Gogh
leveleivel is ellatta, batoritotta a tehetséges fitit. Aztan a bajai Eber Sandor festémtivész
onzetlen segitdkészsége is belép a fiatal Toth Menyhért kiizdelmes palyaorientacidjaba.
Ois megérezte benne a talentumos egyéniséget, ezért harom képét bejuttatta a Nemzeti
Szalon bajai Oszi Tarlatara (1927).

Amit legelsé miivészi kirukkolasanak tekinthetiink.

A f6iskolai esztend 6k szépséges, viszontagsagos iddszakarol sok mindent olvashattunk
a korabbi évtizedekben. Egyben a névendék miivész paratlan jelentéségli szénportréit
valdsagosan is megtekinthettiik egy-egy emlékkiallitason. Mindenesetre tokéletesen igaza
van Siimeginek, amikor a dramai zaklatottsagti Ridgott-nd sorozatot az életmii egyik kiug-
r6 sarokpontjanak tekinti. Amit Barcsay Jend és Szalay Lajos vélekedésével tekintélyesen
ald is tAmaszt. Sajnalom viszont, hogy a szerzé nemigen respektélta azt a lényegi Gssze-
fliggést, ami a korai szénmfvek és a kés6i fehér képek formai szellemisége kozott vibral
(I P. Sziics Julia: Mifvészettorténés. Magveté Kiado, Bp., 1985, 152. 0.). Aztan akkor sem
értek egyet Stimegi Gyurival, amikor a miivész elsének gondolt févarosi bemutatkozasat
meg akarja dvni a tdmadd kritikai reflexioktdl. Méghozza kulturpolitikai, eszmetorténeti
alapon. Holott a jészemi Elek Artar meglehetésen pontosan bemérte a palyakezdd festd
gyengéit és erényeit is.

Akar bele is olvashatunk ezekbe a vélekedésekbe. Mert a tudomanyos tényszertiséghez
ragaszkodo, okadatold iré jelenleg sem fukarkodik a legkiilonfélébb dokumentalis koz1é-
sekkel. Akadnak itt tisztelettuddan megfogalmazott kérvények, baratokhoz irt levelek, ala-
pos onértelmezések vagy kritikai jegyzetek, nem is szélva megannyi szakmai, kulturalis
megnyilatkozasrdl. Nekem mégis gy tlnik: a targyilagos, szisztematikus szerz4t valame-
lyest félrevezetik a tulzottan respektalt szobeli értekezések. A kotet vége felé példaul egy
nyilvanos beszélgetés tanti lehetiink, amely pont a szerzd és Toth Menyhért kozott zajlott
le Kecskeméten (1978). Mert hidba jonnek a logikus, autentikus kérdések, a szereplék
gondolatmenete olyanképpen htiz el egymas mellett, ahogy ez a l6khajtasos repiil6knél
szokasos. Menyus bdcsi tudniillik csak mondja a magaét. Néha a kozosségi mentalitasrol,
maskor a mlvészi mindség dilemmairdl elmélkedik. Szdval: szép dolog a tapintat, a tisz-
telettudas. Csakhogy e monomanias, rogeszmés megszallottsag is e szeretett, kiemelked6
maégushoz tartozott. Es ez semmit se von le miivészi nagysagabol.

Bizonyara ez is belejatszott, hogy a miskei mester végiil is a paratlan nivéja, szintetikus
fehér korszaknal kotott ki. S csakugyan: Stimegi Gyorgy dolgozatai kozott épp a Fehér a
fehérben cimti dolgozatot érzem a legmagvasabbnak, legtanulsagosabbnak. Hisz ezuttal az
egyetemes kulttir- és miivészettorténeti latdszog ugyanuigy tisztes helyet kér maganak, akdr
a konkrétabb vetiilet(i hazai mérlegelés. Elég az hozza: mar az alkotd korai, , préféciald”
korszakaban felfedezhetjiik a tisztabb, magassagosabb fények feltétlen becsiiletét. Ebbe
a kohézidba egyébként el6zdleg a szeretve tisztelt Vaszary mester szubjektiv, korszer(i
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miivészetszemlélete is csak-csak beleszolt. Mindezek dacara a végs6 konkliizioknal némi-
leg hianyos maradt a szakmai, esztétikai summazat. Elvégre a mester fehér fényben fiird6
remekléseit az esszencialis fest6i és plasztikai szintézis teszi oly feledhetetlenné.

Mi sem természetesebb, minthogy az életmii atfogd és rejtett Osszefiiggéseit alaposan
ismerd Siimegi Gyorgy az alkoto irdsos hagyatékara is figyelmet fordit. Annal is inkabb,
mivel ezek a forrasok hiteles tampontokat nyujthatnak a rajzok, a mtivek értelmezéséhez.
Mas lapra tartozik, hogy e dokumentumok szamottevé hanyada jelenleg még magankéz-
ben van. Ennélfogva a jogorokos ,,jovoltabol” maga a szerzd is csupan az anyag tiz szaza-
lékat fénymasoltathatta le. Semmi tobbet. Merthogy a ,,...tovdbbi hozzdférhetés egyediili fol-
tételeként, igymond, az dllami vdsdrlds kizdrdlagos kritériumdt szabta meg” (107. 0.). Mégpedig
Onnon ,,vasarlasi folajanlasa” szerint. Lehet, kissé naiv vagyok a jogi, 6rokléstani iigyek-
ben. Itt azonban a kulturalis erészak sajatos esetével allhatunk szemben. Amugy magam is
beleestem e rafinalt csapdaba. Kiadémnak ugyanis azért kellett legombolni egy bizonyos
biintetést az adott jogdrokodsnek, mivel legutobbi tanulmanykotetemben két képet (meg
két tanulmanyt) kozzétettem Téth Menyhért miivészetérdl.

Errdl jut eszembe: Stimegi Gyuri annyi-annyi tiirelmes, faradsagos gondot fordit e
kival6 mester szakirodalmanak szambavételére, mint amennyit tigyszolvan senki. Engem
azonban valahogy levegének néz, netan annak se. Marmint a dolgozataimat. Nem baj,
nem vagyok tulsagosan hit fia. Bar valamicske Onérzetem azért akad. De fontosabb
ennél, hogy a jelenlegi konyvben sorra-rendre el6jonnek azok a gondok, hianyok, amelyek
mindmaig ott kisértik Téoth Menyhért életmiivét. Elég most csak az atfogd, megbizhato
katalédgus hiatusara utalnom. Vagy éppenséggel arra — amirél magam is meggy6z6d-
hettem a mivész szegedi emlékkiallitasan —, hogy az alkotd nagybecsii fehér remeklései
egyre inkabb kopnak, sargulnak. Masrészt tovabbra sincs nalunk méltd, reprezentativ és
szuverén muzeuma a mesternek. Sem Kecskeméten, sem a févarosban. S hol marad még
akkor az a szinvonalas, szisztematikus monografia, amely szinkronban lehetne a hazai és
egyetemes modern miivészet egyik legérdekesebb, legeredetibb alakjanak jelent6ségével?
Ezt tdn meg sem érhetjiik igazan.
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