Hasz-Feher Katalin

Arany Janos ismeretlen verse!

A szalontai Arany Janos Mtzeum torténetét Danielisz Endre tobb munkéjaban vézolta?,
azonban a jelenlegi kutatas helyzetének ismertetéséhez néhany mozzanatra e torténetbdl
emlékeztetni sziikséges. A mtizeum alapjait Arany Laszl6 vetette meg azzal, hogy atyja
targyainak, kéziratainak, okiratainak és konyvtaranak egy részét a varosnak ajandékoz-
ta. Az 1885. aprilis 8-an kelt adoméanyozo levélhez kétféle kiilldeményt csatolt. Az egyik
csomagrol 1885. majus 30-i keltezéssel tételes leltart készittetett. A konyvekbdl 6t oldalon
keresztiil 107 mtvet sorol fel, 129 kétetben.3 Az itt kiemelt emléktargyakra és mtivekre
nézve ugy hagyja meg, hogy azok koziil ,semmi — tehit a kdnyvek sem — soha az emlékszobi-
bél kivitetni ne engedtessék”. A killdemény masik részérél nem késziilt teljes leiras, Arany
Laszl6 dsszefoglaldan azt irja rola, azokat a miiveket gytjtotte egybe, amelyeket nélkii-
16zhetett, vagy amelyek az § konyvtaraban is megvannak. Ezeket, akdrcsak az el6bbieket,
korpecséttel latta el, melyen ez all: ,Arany Janos Konyvtarabol”. Néhany szaz kotetet
emlit, koztiik a Magyar Tudomanyos Akadémia kiadvanyainak viszonylag teljes soroza-
tat, melyeknek hidnyait 6 maga potolta.* Azt Shajtja az Arany-emlékbizottsdgtol, hogy az
utébbi kdnyvekrdl katalogust készittessen, s utana megbizhat6 egyének kdlcsonozhessék
Sket. Ugyanitt jegyzi meg, hogy Arany Janos konyvtaranak nagyobb részét maganal tar-
totta, de gy fog intézkedni, haldla utan a nala 1évé kéziratokkal egyiitt ezek a kotetek is
az Arany-emlékszobaba jussanak.

A Csonkatoronynak az Arany Laszlo kdzremiikodésével torténd restauralasa és az
Arany Janos Emlékmuzeum 1899-es megnyitasa idején és utan tobb kéziratos és nyomta-
tott katalogus késziilt a Szalontan 6rzott térgyakrél,5 s a muzeum anyaga is folyamatosan

1 Ajelen tanulmany az Arany Janos Emlékmuzeum 110. évforduléjan, 2009 augusztusaban rendezett
nagyszalontai konferencian elhangzott el6adds szerkesztett és kiegészitett valtozata.

2 Danielisz Endre: Arany LdszI6 — a miizeumalapité, Utunk, 1969, majus; ud: Arany Jinos konyvtd-
ra, Konyvtari Szemle, Bukarest, 1972, 2. sz., 63-68.; U6: Arany-emlékek Nagyszalontin, Kriterion

Konyvkiado, Bukarest, 1984; ,Sziil6helyem, Szalonta...”, Tanulmdinyok, esszék Arany Jinos kirébdl,
Nagykéros, 1992, 211-221.

3 Az adomanyoz6 levelet Danielisz Endre tette kozzé: Danielisz 1984, 8-10., a katalégust azonban
teljes egészében senki nem kozolte. A kézirat a nagyszalontai Arany Janos Mtzeumban talélhatd, Ms
100, illetve Ms 215 jelzet alatt.

4 Ezzel magyarazhat6, hogy az Arany Janos Muzeum koényvallomanya ma néhany olyan mtvet is
tartalmaz, amely Arany Janos halala utan jelent meg, tehat eredetileg nem lehetett a konyvtaraban.

5 Az els6 nyomtatott jegyzék 1899-ben késziilt: Az , Arany-Emlék-szoba” leltdra, Nagy-Szalonta, 1899,
MTAK Kt Ms 4/2; 1900. jun 22-i datummal kéziratos jegyzék késziilt Kiraly Jozsef és Széll Kalman
alairdsaval azokrdl a targyakrol, melyeket a Csonkatoronyban helyeztek el, MTAK Kt Ms 4/3. Evszam
nélkiil jelent meg 1929-ben Debreczeni Istvan munkaja: Az Arany Muzeum torténete és katalogusa,
Szabadsajto, Satu Mare (Az Arany Emlékegyesiilet Evkonyvei IV.). 1951-ben yj leltart készit Miko P4l,
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gazdagodott. 1913-1914-ben keriilt ide példaul Arany Juliska konyvszekrénye Ercsey
Ernénétdl és konyvtara Széll Kalmantol. Azonban mig a targyi relikviakat, azok gyara-
podasat, majd az 1940-es években a sériiléseit, eltinéseit tételesen szamon tartottak, a
kényvtar anyagara viszonylag kevés gondot forditottak.

Tolnai Vilmos mar 1913-ban felteszi a maig aktualis kérdést, vajon milyen hatassal
lehetett az irodalmi hagyomany, a tudomanyos, irodalompolitikai és politikai kornyezet
Arany Janosra, s felhivja a figyelmet, mennyire fontos lenne ehhez ismerni Arany konyvta-
rat és széljegyzeteit. Siirgeti a konyvjegyzék elkészitését és kiadasat, egyben a nagykorosi
gimnazium szamara szintén javasolja, tegye kozzé a konyvek lajstromat, melyeket Arany
is hasznalhatott. Szendrey Zsigmond 1918-ban ugyancsak a kényvtar tanulmanyozasanak
hasznossagéra figyelmeztet: olyan széljegyzeteket ko6zol cikkében, melyek egy-egy vers
keletkezéstorténetét vilagitjak meg, s amelyek azota el is vesztek a konyvtarbol.o

A két cikkird nem tudott rdla, Doczy Jend 1925-ben, az Arany-konyvtarrél szol6 ismer-
tet6jében azonban mar hivatkozik ra,” hogy Debreczeni Ferenc, a nagyszalontai sziiletésti,
késbébb szalontai reformatus lelkész, irodalomtorténész, Debreczeni Istvan 6ccse 1912-ben
megbizatast kapott az emlékegyesiilettdl a kataldgus elkészitésére. A munkalatok az elsé
vilaghaborti miatt lealltak, majd 1917-ben ujra felmeriilt a terv. Mindez az emlékegyesii-
letnek és Debreczeni Ferencnek a nagyszalontai Arany Janos Muzeumban &rzott levele-
z¢€sébd], illetve egy 1913-as nyomtatvanybol deriil ki. Debreczeni Ferenc tizenharom évig
dogozott a leltaron. 1930. aprilis 4-i keltezésti értesitése arrdl tantskodik, a teljes katalogus
a végéhez kozeledik, végiil azonban 1931-es varatlan haldla gatolta meg a munka befe-
jezését.8 Két kisebb irasa jelent meg csupan 1917-ben és 1923-ban,’ s majd batyja, Istvan
hasznositotta kutatasait az Arany-kényvtarrél szolé 1967-es tanulmanyaban és az Arany
Jénos hétkoznapjai cimd, 1968-as kotetében. !0

A késébbi muzeologusok, Miko Paltél kezdve Abafay Gusztavon és Danielisz Endrén
keresztiil Zuh Imréig valamennyien behatdan tanulmanyoztak Arany konyvtarat és szél-
jegyzeteit, s mas irodalomtorténészekkel egyiitt tobb értékes tanulméanyt kozoltek réla.!!
Az 1960-as években, az Arany kritikai kiadas munkalatainak szervezése soran, mint

hogy felmérje, milyen karok érték a muzeumot 1944-ben. Az Ssszesitést késébb Dénielisz Endre kozli
1984-es, idézett kotetében, 44—49. Legutdbb Arany Jinos és csalddja relikvidi cimmel, Thurdczy Gergely
szerkesztésében jelent meg a nagyszalontai relikviakataldgus, Pet6fi Irodalmi Mtzeum, 2010.

6 Szendrey Zsigmond: Arany Jinos nehdny kolteményérdl, It 1918, 215-217.
7 [Déczy Jend] Acherontinus: Arany Jinos hagyatéka, Magyarorszag, 1925. okt. 11.

8 Debreczeni Istvan: A nagyszalontai Arany Emlékegyesiilet torténete 1882-1912, Nagyszalonta, 1913, 82.
Debreczeni Ferenc egyik levelében emliti 1912-es megbizatasat: 1930. aprilis 4. AJM 320/C; az 1917-es
tervrdl: 1917. aprilis 1-jei levél, AJM 320/A. 1930-ban kozli az egyesiilettel, hogy befejezi és sajtd ala
rendezi addigi munkajat, a miizeum azonban azt valaszolja neki, nincs abban a helyzetben, hogy
kiadja a katalogust — 1930. aprilis 14., levélmasolat Debreczeninek, AJM 320/D.

9 Debreczeni Ferenc: A rajzolgatéo Arany, Vasarnapi Ujsag, 1917, 9. sz., 146; U6: Arany Jinos széljegyze-
teibdl, 1tK 1923, 82-92.

10 Debreczeni Istvan: Arany Jinos konyvtira, Magyar Konyvszemle 1967, 2. sz., 186-191. és ud: Arany
Jdnos hétkoznapjai, Gondolat Kiadd, Budapest, 1968, 116-124.

11 Deak Tamas: Arany Jinos ceruzdja, Korunk, 1959, 272-274.; Abafay Gusztav: Arany Jinos széljegy-
zetei a szalontai Arany-kényvtdrban, Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények, 1965, 2. sz., 227-241.
és: Arany Janos — , Tisztelt [rotdrs!” — Kitetben még nem szerepld kritikai irdsok, glosszik, Kovécs Sandor
Ivan iranyitasaval és jegyzeteivel kiadja az ELTE Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszékének
Arany-szeminariuma, Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, Budapest, 1993; Kovacs Sandor Ivan:
Margojegyzetek Vida Jozsef ,,Nemzeti koszorii” c. verseskonyvében, uo., 42-46.; Déanielisz Endre: idézett
mivek; Zuh Imre: Arany Jdnos kényvtdra a nagyszalontai Emlékmiizeumban, Irodalomismeret, 1992, 1.
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arrdl az MTAK Kézirattardban 6rzott kutatasi jelentések beszamolnak, Keresztury Dezsd
Abafay Gusztavot ohajtotta megbizni a széljegyzeteket tartalmazé kotet szerkesztésével,
azonban az akkori politikai viszonyok miatt a terv meghitsult. 2005-ben Ile Erzsébet —
Kozma Dezs6 professzor vezetésével — doktori disszertacié keretén beliil foglalkozott tobb
kétet alapjan a marginalidkkal, megkisérelve tipoldgiajuk felallitasat is.'?

Tény ugyanakkor, hogy katalégus és bibliografiai leiras az emlékmuzeumban 6rzott
konyvekrdl azéta sem késziilt, !> pedig a kényvtar jelentésége a masodik vildghabortt
kovetben oridsira nétt: tudjuk, hogy Arany Laszlé 6zvegye nem teljesitette férje végaka-
ratat, s a nala maradt Arany-hagyatékot nem a szalontai mizeumnak, hanem masodik
férjének, a nala hisz évvel fiatalabb Voinovich Gézanak adta at, akinek a kezébdl ezek az
anyagok mar soha nem kertiltek ki, s egy bombataldlatban meg is semmisiiltek. A szalontai
konyvtar tehat Arany egykori gytjteményének egyetlen megmaradt része, szellemi és
anyagi értéke egyarant felbecsiilhetetlen. Tobb ezer bejegyzés talalhaté az itt 6rzott kony-
vekben és folyodiratokban, melyekrol a jelenlegi allapotukban azt sem tudjuk megmondani,
hany kotetbdl allnak. Az egyetlen kiindulopont még mindig Debreczeni Ferenc kéziratban
maradt fiizete, amelyet 1930-ban az emlékegyesiilet nem adott ki. A fiizetet az MTAK
Kézirattara 6rzi.* Ugyancsak fiizetes, kéziratos formdban taldlta meg Szorényi Lészld
Debreczeni Ferenc masik munkajat, amelyben a konyvtar nyelvészeti targy széljegyzeteit
tekinti at.!>

1998-ban az Gjraindulé Arany kritikai kiadas tervébe az emlékkonyvtar széljegyze-
tes anyaganak kiadasi terve is bekeriilt. Az altalam szerkesztett XXII-XXIV. kotet fogja
tartalmazni a marginalidkat, a konyvtar véglegesitett katalégusaval egytitt. A kritikai
kiadas vezetdje, Korompay Janos és az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének igazgatdja,
Szorényi Laszlo a Magyar Tudoményos Akadémia és a nagyszalontai miizeum sszefoga-
sanak eredményeként 1998-ban lefotdztatta a széljegyzetes oldalakat. A feldolgozas soran
kideriilt azonban, hogy ez az el6készit6 szakasz — id6hiany miatt — minden szempontbol
kevés volt, és ujra at kell tekinteni, atlapozni, regisztralni az Arany-szekrényben 1évé
koteteket. Részben technikai okokbdl, hiszen a fekete-fehér felvételeken nem latszik, hogy
Arany olykor szines ceruzakkal dolgozott, részben pedig tartalmi okokbol, mert a regiszt-
ralt széljegyzeteken til Gj bejegyzések is el6keriiltek.

Ismeretlen kézirat az Arany-konyvtarban

Az tjonnan felfedezett leletek jelents darabja egy kései, 1881-es Arany-kézirat. Az
Ungarische Revue — Mit Unterstiitzung der Ungarischen Akademie der Wissenschaften cim(
folydirat 1881. évfolyamanak jaliusi-augusztusi fiizetébdl egy ismeretlen Arany-szoveg
keriilt el6. A folyodiratot Hunfalvy Pal szerkesztette. 1877 elejétdl kezdve Literarische
Berichte aus Ungarn cimmel jelent meg negyedévente, majd 1881 januarjaban tj néven

sz., 58-63.; Balazs Eszter Anna: Arany Jinos széljegyzetei Vida J6zsef Nemzeti Koszorii cimii verseskdtetében,
1tK 2002, 5-6. sz., 676-689.

12 Ile Erzsébet: Arany Jdnos és a magyar irodalmi hagyomdnyok a nagyszalontai Emlékmiizeumban taldlhato
kényvei széljegyzeteinek tiikrében, Kolozsvar, 2005, Doktori értekezés, kézirat.

13 A folydiratanyag tételes és analitikus, a széljegyzeteket is feltiintetd katalogusa e tanulmany kelet-
kezése Ota elkésziilt, s a konyvkatalogus is befejezéséhez kozelit.

14 A flizet els6 lapjan Debreczeni Istvan kézirdsaval: Arany Jdnos nagyszalontai Arany muzeumban levd
Konyvtirdinak Katalogusa, szerkesztette: néhai Debreczeni Ferenc, MTAK Kt, Ms 5234/47.

15 A fiizet jelenleg az MTA Irodalomtudomanyi Intézete birtokaban van.
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havilappa alakult. A folydirat egyik célja a bevezetd szerint a kiilféldi és a hazai német
értelmiség tajékoztatasa volt az Akadémia, a Kisfaludy Tarsasag és mas mtvel6dési intéz-
mények miikodésérdl.1e Az értekezések nagy része tarsadalomtudomanyi jelleg(i volt, de
minden szamban kozoltek németre forditott kolteményeket is.

Az tjjainditott folydirat elsé két szamaban Arany-versek talalhatok a felvidéki szarma-
zasu kolt6, nyelvész és tandr, majd Hunfalvy Pal révén az MTA konyvtarosa, Ernst Lindner
forditdsdban. Januarban az Osszel (Im Herbst), februarban a Tolgyek alatt (Unter den Eichen)
jelent meg. Marciusban Petéfit] hozta a lap a Szécsi Mdridt. A VII-VIIL. 6sszevont szamban
Reviczky Gyulatdl olvashaté az Agnes asszony német étiiltetése; egy évvel késdbb, 1882
juliusaban Pet6fitdl jelent meg angolul és németiil a Szeptember végén cim vers, majd az
oktober-novemberi szdmban, Arany halaldnak honapjaban, a Toldi szerelmébdl keriilt be
részlet németiil, Toldi és Piroska cimmel. Arany alig olvasta a lapot, és még a sajat verseinek
forditasat sem mindig nézte meg. Az els fiizetben, az Osszel cim(i kolteménynél fel van-
nak vagva ugyan a lapok, de nem kommentalja az atiiltetést, a februari, marciusi szamban
és az 1882-es flizetekben azonban fel sincsenek vagva a ra vonatkozé oldalak.

Kiilonosnek szamit tehat, hogy Arany az 1881. julius—augusztusi szdmban Reviczky
Gyula forditasaval kozelebbrdl foglalkozott, olvasta és intenziven jegyzetelte. A széljegy-
zetekbdl jol latszik, elégedetlen volt a szoveggel. A sorok mellett, a jobb margén kommen-
talta az atiiltetést, majd jatékka szeliditve a bosszankodast, balrdl, ugyancsak a sorok mel-
lett elkezdte visszaforditani magyarra a német szoveget, hogy felmutassa, hogyan nézne
ki az Agnes asszony, ha a forditast szolaltatna meg magyarul. Logikai-tartalmi hibakat,
nyelvhelyességi, nyomdai, olykor verstani vétségeket vesz észre. A negyedik versszakig
jutott el a folydiratban, leirta itt a negyedik sor elsé szoétagjat, majd némi mddositassal az
egészet kiilon papirra masolta, és ott folytatta tovabb. A papir egy késsel vagott, csontszi-
nti, 85x208 mm-es hasab. [rasa a cédulan ugyanolyan tiszta, javitatlan, mintha mésolna.
A folydiratban és a papiron ugyanazzal a grafitceruzaval dolgozott.

Reviczky szovegét Arany végig kommentalja és javitja. Véleményét a szoveg végén
tréfas megoldassal 6sszegzi. A refrént a Julius von Reviczky névvel egyiitt idézdjelbe teszi,
igy a , Konyorilj, Eg rajtam!” sort Reviczky széjéba adja, mindsitve a forditét és a forditast
egyarant. A papiron ugyanakkor a jaték csak a 18. versszakig olvashatd, az utolsé nyolc
versszak hidnyzik. Tekintve, hogy a cédula mindkét oldala megtelt, vagy masik papiron
folytatta Arany a forditast és az elveszett, vagy abbahagyta az irast.

Kontextusok

a) Alkalmi koltemények

Arany eljarasa tobbféle kontextusban vizsgalhat6. Lapszéli bejegyzései kozott tobb
alkalommal taldlni olvasmany ihlette tréfds vagy didaktikus verseket, epigrammakat,
de egész életmilivében is gyakori az egy-egy irodalmi, poétikai, nyelvi jelenségre vagy
miveinek fogadtatasara irt alkalmi koltemény. Egyeseket kozzétett, mint a Vojtina leveleit
(1850, 1861), a Poétai receptet (1853), vagy a Kozmpolita koltészet (1877) cimt versét. Maskor
— mint a Bolond Isték masodik énekébe a Nagyidai ciginyok fogadtatasardl szolo észrevé-
teleit — beépitette megjegyzéseit egy-egy miibe. Vannak olyan szovegei is, amelyek csak
halala utan keriiltek be az 6sszkiadasba — a Télgyek alatt méasodik valtozata emlithet6 1878-
bdl, vagy a Nyelvor-vita kapcsan keletkezett epigrammait hozhatjuk fel, melyek szintén
széljegyzetként fogalmazodtak meg. Végiil egyes versek, melyek olvasmanyok lapjain

16 Hunfalvy Pal: An unsere Leser, Ungarische Revue, 1881, 1. sz., 1-2.
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keletkeztek, s a széljegyzetek kutatdi késébb kozzétették Oket, kotetben azdta sem kap-
tak helyet. Illyen munkaja példaul egy tankoltemény Curtius Gordg nyelvtaninak 1857-es
magyar forditasdban.l” A kényv utolsd iires lapjan a gordg nyelv fonetikai és morfoldgiai
szabalyait foglalja 0ssze, részben a nyelvtani szoveghez kapcsolédva, részben annak javi-
tdsa gyanant.

A mas szovegekhez (olykor képekhez) szorosan kapcsolodo versek kozlése az 1j kriti-
kai kiadasban atgondoltabb filolégiai elveket kivan majd: ikerszivegekrdl van sz, s termé-
szetlikbdl addddan egyiitt kellene a hivd szoveget a ra épiild verssel egyiitt publikalni.

Vizsgdlhat6 a Reviczky-szoveg Arany idéskori tréfas forditasai, vagy egész élete
soran felbukkand stilusparodidi tiikrében. A kritikai kiadas VI. kotetében, fliggelékben,
Voinovich Géza els6sorban Arany Laszléra hivatkozva ko6zol egy sor nyelvi jatékot
Aranytdl, melyeket az utolsé nydron, 1882-ben irt.!® PetSfinek a Csokonai cimt versébdl
fordit egy versszakot Kertbeny Karoly stilusaban németre. Maskor tréfas forditast készit
a romai gladiatorok koszontésébol. A hires mondatot: ,Ave, Caesar, morituri te salutant
[Udv, Caesar, a haldlba mendk kdszontenek]”, Arany igy médositja: , Udv Caesar, a tiiri cigdnyok
szalutdlnak neked”; dnironikus német verset ir, atformalja Goethe Epigrammidinak mottojat.
Meggondolandd, hogy ezek a forditasi jatékok 1882-ben, Reviczky verse utdn keletkeztek,
s vajon nem éppen az Agnes asszony rossz forditdsa hivta-e eld a szérakozasnak ezt a val-
tozatat. Igaz, hogy Kertbeny Karoly atiiltetéseinek mindsége az 1850-es évek elejétdl hol
bosszus, hol tréfas targya levelezésének és megjegyzéseinek, s a stilusparddia sem volt
téle soha idegen, melynek Iényege — Szajbély Mihaly szavait idézve —, mintegy belebujni a
rossz formakba, s azokbol az utanzas révén kivalot alkotni. A rosszat ugyanis ,, csak nagyon

jol lehet a maga rosszasdgdban megmutatni”.1?

b) Az j nemzedék

A legfontosabb szovegkornyezetet Reviczky Gyula neve korvonalazza, s a figyel-
met Arany és az 1870-es években fellépé 14j kolténemzedék viszonyara iranyitja.
Irodalomtdrténeti hagyomanynak szamit, hogy a Szana Tamas Figyeld, majd Koszorii cimi
lapjahoz, 1876-t6l pedig az ellenzéki Pet6fi Tarsasag koré csoportosuld alkotdi kort az tn.
akadémikus irodalom, f6ként Gyulai Pal minden médon megakadélyozta a févérosi érvé-
nyesiilésben. E szerzok tébbnyire vidéki lapokhoz szorultak, ha pedig mégis Budapesten
probalkoztak a megélhetéssel, akkor egzisztencidlis bizonytalansagnal egyéb nem jutott
nekik. Ezen a képen nem valtoztatott a Csasztvay Tiinde altal szerkesztett, a kdzelmult-
ban megjelent Reviczky kritikai kiadas sem. A II. kotetben, a kozmopolitizmus-vitardl
520616 hosszabb jegyzetben Csasztvay erésen démonizalt Gyulai-képet rajzol meg, amikor
Osszegzi, hogy 6 akadalyozta meg Marki Sandornak a pesti egyetemre keriilését, gatat
vetett Reviczky kotetének megjelenése elé, megprobalta elvenni Petelei Istvan kedvét a
novellairastol, kiilfoldre szamtizte az Gjromantikus dramairokat és tobb rosszindulata
biralatban marasztalta el az ifji nemzedék alkotdit.0 Csasztvay szerint mar az is mérlege-

17 [Georg Curtius:] Curtius Gordg nyelvtana, Forditotta Kiss Lajos, A N. Kérosi Fégymnasiumban
nyilvanos rendes tanar, Pest, Kilian Gyorgy egyetemi konyvarus tulajdona, 1857. A verset — bar hiba-
san — kozolte Abafdy, i. m. 234-235.

18 Arany Janos Osszes Mifvei, V1. kotet, Zsengék, toredékek, rogtonzések, Akadémiai Kiad6, Budapest,
1952, 208-211.

19 Szajbély Mihaly: Intermedidlis randeviik a 19. szdzadban, Pro Pannonia Kiadéi Alapitvany, Pécsi
Tudomaényegyetem Irodalomtorténeti Tanszékei [2008], 51.

20 Reviczky Gyula Osszes Verse, Kritikai kiadas, I-11. kétet, S. a. 1., a jegyzeteket és eldszét irta, a muta-
tokat dsszeallitotta Csasztvay Tiinde, Argumentum Kiad6 — Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest,
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lés eredménye lehetett, hogy Reviczky forditasa egyaltalan bekeriilt az Ungarische Revue
cimt folyoiratba, hiszen Hunfalvy Pal is az ,,akadémiai korokhoz” tartozott, és itt csupan
az Arany-vers kaphatott nagyobb sulyt ,mint a Reviczky kirekesztését érvényesité gyakor-
lat” 2! Hogy a nemzedék- és izlésvita hogyan zajlott az id6s6d8 akadémikusok és a fiatal,
olykor csupan 18-20 éves ifju csapat kozott, hogy kiben volt nagyobb , harcos ellenallas”,
vajon az intézményi poziciok felett redelkezé akadémiai, vagy a tiirelmetlen, olykor illet-
len, félig-meddig még képzetlen és gyakorlatlan, szamos esetben igen tehetségtelen ifja
generacidban, az akkor latszik majd vilagosan, ha az erre vonatkozoé szovegek nagyobb
szamban megjelennek. Egyelére mind a fiatal kolténemzedék, mind Gyulai Pal, mind
Hunfalvy Pal, s6t Arany Janos korabeli levelezése is a levéltarak mélyén nyugszik.

Benniinket azonban most nem is az 4j kutatasok fényében majd remélhetdleg erésen
(at)formaldédé Gyulai-recepci6 érdekel, hanem inkabb az, hogy a harcias, konfliktusos
metaforikaval megalkotott torténetnek az ifjii nemzedék feldl vizsgalédd leirasokban
Arany Janos is részévé valik.?2 Azt szokés kiemelni, hogy az 1870-es évek elsd felében
Arany elzarkézott a fiatalok kozeledésétdl, partfogoi kérelmétdl. Gaspar Imrétdl kezdve
Koroda Palon, Zichy Gézan at Reviczky Gyulaig ugyanis eleinte mindannyian a nagy irék
és kolték, Arany, Jokai, Gyulai partfogasat és segitségét kérték. Gaspar Imre tizennyolc
évesen, 1871-72-ben nagyaranyu tervvel fordult Aranyhoz és Jokaihoz. Sajat verseinek
kiadasan tal a célja ,20-30 000 gyermek-ifjat eQy szovetségbe Qyiijteni magyar irodalom, magyar
nemzeti eszmék istdpoldsdra, jotékonysdg gyakorldsdra; egy fiatal phalanx alkotisa, a mely az idedl-
izmus napjanak minden aranyadtdl beragyogua, tomott sorokban hatolt volna a jovendd kédvildgaba”.
A mozgalomnak az 1840-es éveket idéz6 neve lett volna: , Fiatal Magyarorszdg”.*® Tény, hogy
Arany Janos a betegségére hivatkozva, bar egyaltalan nem illetleniil, kiviil dhajtott marad-
ni a magyar irodalom megvaltasara késziil$ terven, mikdzben valaszlevelébdl kétségtele-
niil kihallhaté némi irénia:

., Tisztelt Uram! Roncsolt egészségem s a mellett is hivatalos nyiiglédéseim kozepette, nem vehe-
tek bdr részt Ondk kiizdelmeiben s az irodalmi lelkes versenynek egyéb, mint tdvoli szemléldje nem
lehetek: szivesen vdlaszolom becses soraira, hogy teljesen méltanylom az irodalom elémozditdsdra
irdnyuld torekvéseiket s azokhoz legjobb szerencsét kivdnok. Pest, 1872. jan. 13. Arany Jinos.”

Reviczky Gyula 1875. december 7-én kiildte meg Aranynak huszonegy versét. Arany
a levélre sem akkor, sem kés6bb nem valaszolt, am nem tudni, hogy megkapta-e egyal-

2007. (A tovabbiakban: Csasztvay 2007), II. k. 904.
21 Csasztvay 2007, II. k. 1038.

22 Vo.: Komlés Aladar: Az uj magyar lira, Pantheon, Budapest, [1928]; Kokas Endre: Az 1880-as évek
irodalmi élete, Pannonhalma, Dunantil Egyetemi Nyomda, Pécs, 1930; Sos Margit: Arany Jdnos irodalmi
ellenzéke, Pécsi irodalmi és konyvnyomdai Rt. 1933; Komlos Aladar: Irodalmi ellenzéki mozgalmak a
XIX. szizad mdsodik felében, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1956; ué: A magyar koltészet Petdfitél Adyig,
Gondolat, Budapest, 1959.

23 [Gaspar Imre] Gasparone: Emiékezés Jokai Mérra, Debreczeni Ellendr, 1894. januar 6., 1-2. Arany
Janos levele egyeldre csak az 6 atiratdban olvashato.
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taldn a levelet.?* Koroda Palnak ismét bardtsdgosan hagyta jova kérését, hogy A Tulvildg
Komédidja cimti poémajat neki ajanlja.?>

Kerényi Ferenc is arra hivja fel a figyelmet, hogy ezek a szerzok , gyakran és a tisztelet
hangjan szoltak Aranyrol, miiveiket tobbszor neki ajanlottik. Mi tobb: életmiivében megtaldltik
a hozzdjuk sz6l6 hdnyadot is; 1ij problematikdju, egqyéni lirdjuk elézményeit [...] Reviczky példiul
tanulmdnyt szentelt a magyar hésnéképzettel leszdmold Rozgonyiné szépségeinek; a Bolond
Istok 1873-ban publikdlt 11. éneke alapjan Aranyt a mii befejezésére siirgette, a vildgirodalom egyik
legnagyobb humoristdjanak tartva a koltét. (A Bolond Istok tijabb tiredékét a népnemzeti kritika
agyonhallgatta.) Kozvetlen, személyes vagy irodalmi kapcsolatuk azonban Arannyal nem lévén,
viszonyukat sohasem tisztdzhattdk.”?®

S valdban, Reviczky Gyula munkassaganak kiteljesedését Arany nem érte meg. Az
1870-es években szétszortan megjelent Reviczky-versek kotetes alakot csak 1885-ben és
1889-ben oltottek. Prozai dolgozatainak nagyobbik, Aranyt is jobban érdekld és érintd
része szintén csak az 1880-as években kertilt be a sajtoba — a Kerényi Ferenc altal emlitett,
Rozgonyinérol szolé iras példaul 1889-ben jelent meg. A Kozmopolitikus irdny a kéltészetben
ciml tanulmanya, melyben éles kiilonbséget tesz a ,nemzetiség” és a ,patriotizmus”
kozott, oly modon, hogy Arany feltehetéen egyetértett volna vele, 1885-ben latott napvila-
got. Az 1880-as évek termékei az Arany Janos el6tt tisztelg versek is.

Amit Arany Reviczky Gyulatdl ismerhetett, az valéban nem kedvezett a szorosabb
kapcsolat kialakitasanak. Igaz, hogy az Arany Janos humorarél szo16 dolgozat (Arany mint
humorista) a Févdrosi Lapokban 1874-ben jelent meg, de 1878-ban, az ellenzéki Petdfi Tarsasig
Lapjdban, a Tolnai Lajos tanulmanyarol szolé recenzidban Reviczky igen kedvezétlentil
jellemzi Tompa Mihaly koltészetét; ugyancsak 1878-ban, a Szegedi Naploban kozli cikkét:
Jogosult-e a kozmopolita koltészet? — ekkor még masfajta kozmopolitizmus-fogalmat vallva,
mint hét évvel késdbb.?” 1878-ban teszi kozz¢ a nemzetiség és kozmopolitizmus {igyében
Arannyal polemizald kolteményét: Arany Janosnak — Vilaszul , Kozmopolita kéltészet” czimii
versére. Arany szdvege 1878. majus 28-an jelent meg a Févdrosi Lapokban (148. sz.), Reviczky
munkajat pedig nem egészen két honap mulva, julius 20-an hozza a vilagkiallitas alkal-
mébdl egyetlen szam erejéig megjelend Pirisi Lapok.?® Arany tehat inkdbb a harcos kedvet
tapasztalhatta Reviczky részérdl, semmint azt a mély tiszteletet, amellyel a kovetkezd
évtizedben talalkozhatott volna, ha megéri.

¢) Forditastorténet

Az is el6fordulhat, hogy Arany széljegyzetel6 kedvét nem a harom évvel korabbi vita
csalta el6, hanem az Agnes asszony forditastorténete. A ballada keletkezésétél, 1853-t6l
kezdve tobb német atiiltetése jelent meg, s a hazai német sajtd, valamint az osztrak és a
németorszagi lapok Arany koltészetének reprezentativ darabjaként gyakran tjrakdzolték
e forditasokat. 1854-ben a Pester Sonntagsblattban Szegfi Mortdl eredt az elsé német nyelvi

24 Vajth6 Laszl6: Reviczky Gyula levele Arany Jinoshoz és huszonegy mutatoba kiildott verse, ItK 1938,
177-182; Komlds Aladar: Reviczky Gyula, Budapest, Mtvelt Nép, 1955; Korompay H. Janos: Arany,
Reviczky és a koltoi beavatdst kérd levelek, Itk 2011, 4 sz. 389-411.

25 A Tulvilig Komddidja, Irta Koroda Pal, Budapest, 1876, Weiszmann testvérek kényvnyomdéja.
A kotet Arany széljegyzeteivel ma is megvan a nagyszalontai Arany Janos Mtzeumban. A levél szo-
vegét kozli Koroda Pal: Irodalmi korforgds, Nyugat, 1929, 1., 395-397.; Kozocsa Sandor: Arany Jinos és
Koroda Pal, Tt 1939, 49.

26 Arany Jdnos: Balladdk / ,, Oszikék”, Tkon Kiado, Budapest, 1993, 12-14.
27 Szegedi Naplo, 1878. nov. 30., 106. sz., hivatkozik ra Csasztvay 2007, 907.
28 Vo. Csasztvay 2007, II. k. 903-908.
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véltozat, majd feltehetlleg ezt vette at 1856-ban az osztrak Oesterreichischer Zeitung.
Az Arany 1856-0s verseskotetérdl szolod recenzioban a lipcsei Blitter fiir Literarische
Unterhaltung kiilon kiemeli az Agnes asszony német forditasdnak megjelenését.?’ 1861-ben
Kertbeny Karoly veszi be német nyelvii Arany-valogatasaba az Agnes asszonyt, Die Ballade
von Frau Agnes cimmel.30 1872-ben a bécsi Die Dioscuren cimti évkoényv publikalja Doczi
Lajos forditasat. Az évkonyv egyébként ugyancsak Doczitdl, szinte évente megjelentetett
ebben az évtizedben két-hdrom Arany-darabot.3! 1873-ban Julius Nordheim atiiltetése
jelent meg, ugyanebben az évben francigul is kiadtdk a ballad4t.3? 1880-ban tjabb fordits,
Sponer Andor adta sajt6 ald Arany-atiiltetéseit, koztiik az Agnes asszonyt,3® a kovetkezd
évben, 1881-ben pedig egy New York-i kétetben angolul is olvashatéva valt a ballada.3*

Reviczky Gyula forditasa ebbe a sorozatba illeszkedik. Nem is friss munkarol van sz, a
szoveg mar 1875-ben megjelent a temesvari Sonntags-Blitterben, német nyelvl szerkesztéi
beharangozassal: ,Ugy gondoljuk, jé szolgdlatot tesziink a magyarul nem tudo olvaséinknak,
ha a magyar koltészet egyik legszebb balladdjaval egy ilyen jol sikeriilt forditdsban ismertetjiik
meg Gket.”3> Apré véltoztatisokkal jelent meg ugyanez a szdveg az Ungarische Revue-ben
1881-ben, majd harmadszor mar Arany halala utan, 1885-ben, a Pannonia cimti lapban. Az
1881-es megjelenésrdl a Févirosi Lapok és a Pester Lloyd is beszamolt.

Jol lathatd tehat, hogy a balladanak igen gazdag fogadtatastorténete volt mar Arany
életében, s igy ez is hozzdjarulhatott a tlizetes olvasashoz.

Am az is lehetséges, hogy az Agnes asszony jatékos visszaforditasahoz mindennek
semmi kdze nem volt, csupan egy maganyos délutani, bosszusagba athajlo szorakozas
vagy szdrakozasba athajlé bossztisag eredménye. Nagyon val6szinti, hogy szovegét Arany
nem mutatta meg senkinek, masképp nem maradhatott volna a papirszelet majd szaz-
harminc éven at észrevétlen, egészen addig, amig 2008-ban, az Arany-hagyaték kutatasa
kozben véletleniil ki nem cstiszott a folydiratbol.

29 Frau Agnes, Ubers. Szegfi Mor, Pester Sonntagsblatt, 22. Januar 1854, I. Jahrgang, Nr 4, 55-56.;
Blatter fiir literarische Unterhaltung, 6. November 1856, Nr. 45, 832.

30 Gedichte von Johann Arany, Versuch einer Musteriibersetzung. Nach dem Ungarischen von K. M.
Kertbeny. Genf, Buchdruckerei von J. W. Fick, 1861, 84-92.

31 Vo. Boronkai Szabolcs: Német-magyar kétnyelviiség: Ludwig Dux — Bdré Déczi Lajos (1845-1919), ItK
2001{. 1-2. sz., 71-83. Die Dioscuren, Literarisches Jahrbuch des ersten allgemeinen Beamtenvereines
des Osterreichisch-Ungarischen Monarchie, Wien, Rosner, 1872, 1. évf.

32 Ungarische Gedichte, Aus dem ungarischen {ibersetzt von Julius Nordheim, Budapest, Verlag von
Samuel Zilahy, 1873, a 14. darab a kotetben; La ballade de dame Agnes, Traduit par Desborders-Valmere
et Chr. de Ujfalvy, Paris, 1873 (Poésies Hongroises, 2. k.)

33 Johann Arany: Dichtungen, Aus dem Ungarischen von Andor Sponer, Leipzig, Wigand, 1880, 123.

34 Gems from Petdfi and other hungarian poets, With a memoir of the former and review of Hungary’s
poetical literature, By Wm. N. Loew, Published by Paul O. d’ Esterhazy, New York, 1881.

35 ,Wir glauben, unseren, der ungarischen Sprache nicht méchtigen Lesern einen Dienst zu
erweisen, wenn wir dieselben mit einer der schonsten Balladen der ungarischen Dichtung in einer so
gelungenen Ubersetzung, wie es die vorliegende ist, bekannt machen.” — Németiil idézi Csasztvay
2007, 1I. k., 1037-1038.

36 Févarosi Lapok, 1881. szeptember 14.; Pester Lloyd, 1881. szeptember 20., Melléklet, 2. old.;
Pannonia, 1885. szeptember 30., 111. sz. V6. Csasztvay, 2007, II. k., 1037-1038.
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Revue-ben”

goén a magyar forditas.

683. old., 1. versszak: a szovegben alahtizasok, a jobb margén megjegyzések, a bal mar-

Patak parton allva Agnes
Lepedd6t mos a forrasban,
Fehér lenjét, véres lenjét
Elkapa a hab futtdban
— Konyoriilj rajtam, Eg!

FRAU AGNES.
(Ballade von Johann Arany.)

Am Bachufer steht Frau Agnes,
Wascht ihr Leintuch in der Quelle;
Weisse Linnen, blut’ge Linnen
Reisset fort die fliicht’'ge Welle.

— Erbarme dich, Himmel meiner!

a parton all,
agy mos?

ergo: elviszi!

683. old., 2. versszak: sajtohiba javitasa a szovegben, a bal margén a magyar forditas.

J6 kivancsi utcza gyerm[ek]

,,Mit 6blintsz n$? mutasd,
mutasd!”

,Lassan, lassan! tyuk vér az csak

A mi a lenkelmén ragadt.[,,]

— Konyoriilj rajtam, Eg!

u
Nengier treibt die Gassenbuben:
»Frau, was spiilst du? ... Zeige!
zeigel«

»Sachte! sachte! Hiihnerblut ist’s,
Das da klebt am Linnenzeuge.«

— Erbarme dich, Himmel, meiner!

[,n” javitasa
I/u” -ra]

683. old., 3. versszak: a szovegben
magyar forditas.

alahuzas, a jobb margon megjegyzés, a bal margon a

Szomszédndk sietve jonek
,,Asszony, férjed hol van?

szolj hat![,,]
Hisz ben[n] alszik, édes Angyal!
Felkoltné beszédtek dlmat.
— Konyoriilj

Eilig nahn die Nacbarsfrauen:
»Weib, wo ist dein Mann? so rede!«
»Schléft ja drinnen, lieber Engel, —
Wecken wiird” ihn eure Rede.«

— Erbarme dich, Himmel, meiner!

mondja ezt a
német?

félbehagyva.

683. old., 4. versszak: a bal margoén a magyar forditas, a negyedik sor elsé szétagja utan

Ahajdt jon: a foghazba

Kotve hurczollak most asszony.
Ah kincsem, ah de hogy menjek
Mi

Der Hajduk kommt: In’s Gefangniss
Schlepp’ ich dich jetzt, Frau, gebun-
den.

»Ach, mein Schatz, ah, wie soll gehn
ich,

Bis der Fleck da nicht ver-
schwunden.«

— Erbarme dich, Himmel, meiner!

37 Ungarische Revue, Mit Unterstiitzung der Ungarischen Akademie der Wissenschaften,
Herausgegeben von Paul Hunfalvy, 1881. Juli-August, VII-VIIL. Heft, Budapest, Franklin-Verein,
683-686. Kézirat: Arany Janos Muzeum, Nagyszalonta, Arany Janos konyvszekrénye, Inv. 891.

Autograf bejegyzések grafittal.
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reértésére és téves forditasara.

683. old., 5. versszak: alahtizas, a jobb margén megjegyzés, utalas a ,nap” fénév fél-

Tief die Zelle; kaum ein Lichtstrahl
In das diist're Dunkel dringet.

Dies ihr Tag, und jeder Abend
Geisterhafte Schrecken bringet.

— Erbarme dich, Himmel, meiner!

E sugar a
bortén napja

684. old., 6. versszak: aldhtizds, a bal margon kérddjel, utalas a téves és komikus értelmi
forditasra (a fénysugar eszerint Agnesnek csak az egyik szemébe jut be).

-~

Arme Frau, durch ganze Tage
Lugt sie nach dem lichten Scheine.
Starrt hinein, der kleine Lichtstrahl

Dringt in’s eine Aug’ alleine.
— Erbarme dich, Himmel, meiner!

684. old., 7. versszak: a bal margon a 4. sor félkords ivi kijelolése, megjegyzés, utalds a
téves forditasra. Az eredeti szveget idézi Arany: , Ugy gondolja: megériilne”.

Azt gondolja! /

Dreht sie sich nur auf die Seite,
Tanzen um sie grause Horden.
Schien’ ihr nicht der kleine Lichtst-
rahl,

War’ sie wahnsinnig geworden.

— Erbarme dich, Himmel, meiner!

684. old., 8. versszak: a bal margon az 1-2. sor félkords ivii kijelolése. Az eredeti szoveg-
ben: , Im azonban, idételve, / Bortonének zarja nyilik”. Reviczky forditasa szerint:
,Mégis, a napok mulnak, / Egyszer csak kivezetik”.

/
/

Doch die Tage schwinden, und sie
Wird einmal hinauf gefiihret.
Agnes bleibt vor dem Gerichte
Artig steh’n, wie sich’s gebiihret.
— Erbarme dich, Himmel, meiner!

684. old., 9. versszak

Thren Anzug sie zurecht macht;
Bindet ihr Tuch ohne Falten.
Glattet ihre schwarzen Haare:
Wiirde sonst fiir toll gehalten.

— Erbarme dich, Himmel, meiner!

684. old., 10. versszak

An dem griinen Tische sitzen
Manner, all’im Dienst ergrauet.
Keiner grollet, keiner ziirnet,
Jeder sie mit Mitleid schauet.

— Erbarme dich, Himmel, meiner!
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684. old., 11. versszak

Was beging’st du, arme Agnes?
Bist der Mitschuld angeklaget.
Gegen dich zeugt dein Geliebter,
Der die Schuld des Mordes traget.
— Erbarme dich, Himmel, meiner!

684. old., 12. versszak

Sterben wird am Galgen morgen
Er, der deinen Mann erschlagen.
Lebenslanglich Kerkerfessel
Musst fiir deine Schuld du tragen.
— Erbarme dich, Himmel, meiner!

684. old., 13. versszak

Und es schaut sich um Frau Agnes,
Ob sie nicht vom Wahn bestricket.
Noch versteht sie, hort die Worte,
Und so ist sie nicht verriicket.

— Erbarme dich, Himmel, meiner!

685. old., 14. versszak

Doch was man von ihrem Mann
sprach,

Scheint ihr keinen Sinn zu geben.
Klar versteht sie nur das eine:

Hier sie bleibt durch’s ganze Leben.
— Erbarme dich, Himmel, meiner!

685. old., 15. versszak: a jobb margon a 3—4. sor félkords vonallal kijeldlve a liliom-
hasonlatrol sz6l6 rész forditasa. Az eredeti széveg: , Liliomrol pergé harmat, Hullo
vizgyongy hattyu tollan”. A német szovegben hervadt viragrdl van szo.

Und d’rauf fangt sie an zu weinen;

Mit erblassten, nassen Wangen /
Gleicht sie einer welken Blume,
An der helle Tropfen hangen. /

— Erbarme dich, Himmel, meiner!

685. old., 16. versszak: alahtzas. Az eredeti szovegben: , Fogva én itt nem tilhetek”.

»Grossgesinnte, gnad’ge Herren,
Halten Sie doch Gott vor Augen.
Hab’ daheim die schwerste Arbeit,

Kann zu nichts im Kerker taugen.«
— Erbarme dich, Himmel, meiner!




685. old., 17. versszak: alahuizésa a rossz forditasnak (,,mit kellene itt éreznem...”)

»Schmutzig ist mein Leintuch
worden,

Muss es rein vom Blute spiilen.
Blieb” der Makel ungetilget,

Oh, was miisste ich da fiihlen!«

— Erbarme dich, Himmel, meiner!

ftélet”).

"o

685. old., 18. versszak: alahtizasok, a jobb margén megjegyzés a téves forditasra (,,a
birak felnéznek”) és indulatos-ironikus mindsitése a forditott sornak (,,Es maris jon az

Und es blicken auf die Richter,
Da sie horen solche Worte.
Stille wird’s. Es stimmt das Auge,

Und das Urtheil folgt am Orte.

— Erbarme dich, Himmel, meiner!

Osszenéznek

egye meg!

685. old., 19. versszak

Armes Weib, geh’ denn nach Hause,
Wasch dein Leintuch rein vom
Schmutze;

Geh’ nach Haus! — Der Himmel fithr’
dich,

Und vollbring’s mit seinem Schutze.
— Erbarme dich, Himmel, meiner!

685. old., 20. versszak

Am Bachufer steht Frau Agnes,
Wascht ihr Leintuch in der Quelle;
Weisse Linnen, reine Linnen
Reisset fort die fliicht’ge Welle.

— Erbarme dich, Himmel, meiner!

685. old., 21. versszak

Denn das Zeug ist rein vom Blute,
Nicht ein Fleck ist d’ran zu finden.
Nur sie sieht es noch gerad’ so,
Wie in jener Nacht der Stinden.

— Erbarme dich, Himmel, meiner!

6§6. old., 22. versszak: aldhtizas, a

Agnes asszony az eredeti szovegben is szék mellett all, de nem a parton.

bal margoén megjegyzés, a forditas itt sz

oveghti,

Miféle Stuhl, ha
elébb a parton allott?

In dem Wasser, bei dem Stuhle
Steht sie viele, lange Jahre,

Thren Schatten zerrt die Welle,
Windeswehen ihre Haare.

— Erbarme dich, Himmel, meiner!
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686. old., 23. versszak: alahtizds, a jobb és bal margén megjegyzés a téves forditasra.
Ajobb margén az eredeti széveget idézi, és németiil teszi fel a kérdést: , érti ezt On?”.

Mi az 6rdognek?
Csakiitni kell a ruhat a
széken, mely kiall a vizbdl.

Wenn die krause Welle funkelt,
Manche Nacht bei Mondeshelle,
Zuckt ihr Schldgel hoch hinauf, dann
Klatscht und taucht er in die Welle.

— Erbarme dich, Himmel, meiner!

maradozd
csattanassal:
versteh’n Sie
es?

686. old., 24. versszak: aldhtizas, a

A fordités szerint Agnes asszony nem tudja a fagytdl a tagjait mozgatni.

bal margoén megjegyzés, az eredeti sor beidézése.

hat hogy tud mosni?
(Gydnge térde fagyban keékiil)

Und das geht Jahr aus, Jahr ein so;
Tag und Nacht, bei Wind und Regen.
Sonne braunt ihr zartes Antlitz,
Kann von Frost kein Glied bewegen.
— Erbarme dich, Himmel, meiner!

686. old., 25. versszak: alahtizas, a jobb margén a masodik sorhoz az eredeti sor be-
idézése. A forditas itt is téves, , beteges és fonnyadt” kiilsérdl, a sima béron a ,, rancok

tomegérol” szol.

értsd!

Thr zerrauftes Haar ergrauet,
Siech und welk wird ihre Hiille.
Garst’'ge Runzeln werden sichtbar

An der glatten Haut die Fiille.
— Erbarme dich, Himmel, meiner!

=Mar nem
holld, nem is
ében

686. old., 26. versszak: Az utolso sor elé és a forditd neve utan idézdjel kitétele, igy a

refrént a forditéra vonatkoztatja. Jatékos, attételes mindsitése a forditasnak.

Alte Fetzen wéascht Frau Agnes
Fort und fort noch in der Quelle —
Ihres Leintuchs weisse Lumpen
Reisset fort die wilde Welle.

— Erbarme dich, Himmel, meiner!

JuLius von Revicz-

”

KY.
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Reviczky Gyula szovegének Arany altal visszaforditott valtozata a

papirszeleten3

Agnes asszony

Németbdl, Julius von Reviczky utan.

Patakparton dllva Agnes,
Lepeddt mos a forrdsban®,
Fehér lenjét, véres lenjét
Elkapd a hab, futdsban.

— Konyoriilj, Eg, rajtam!

6 kivdncsin titczagyermek:

,Mit oblintsz, n6? mutasd, mutasd!”
~Halkan! halkan! Tyiikvér az csak,

A mi a lenkelmén ragadt.”

— Konyoriilj, Eg, rajtam!

Sietve szomszédndk jonnek:
Asszony, férjed hol van? szdlj hdt!”
Hisz benn alszik, édes Angyal, —
Felverné beszédtek dlmdt.”

— Konyoriilj, Eg, rajtam!

A hajdu jon: ,,a foghdzba
Vonszollak most, asszony, kotve.”
+Ah, kincsem, ah! de hogy menjek,
Mig e folt nincs elenyészve?[”]

— Konyoriilj, Eg, rajtam!

Meély a czella; egy sugdr a
Sotét homdlyba alig hat.

Ez napja, s minden este hoz
Kisértetes borzalmakat.

— Konyoriilj, Eg, rajtam!

38 Autograf kézirat, grafittal. Papirvagoé késsel korbevagott, csontszint, 85x208 mm-es cédula. A 684.
és 685. oldal kozé volt beillesztve. Anémet szoveget Arany sz szerint, szandékos germanizmusokkal,
nyelvhelyességi hibakkal forditja. Ahol helyesen kezdi irni a szoveget, ott is athtizza, és helytelen
nyelvi véltozatra forditja: ,<Nem hal6zza-e> Nem-e halozza...”. A cim alatt Reviczky nevének német
valtozata szintén ironikus, mintegy megtagadja téle a magyar nyelvi kompetenciat.

39 A pontos vesszd javitasa vesszOre.
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Szegény nd, egész napokon
Sandit e vildgos fénybe;
Belé bamul; e kis sugdr
Hat csupin egyik szemébe.
— Konyoriilj, Eg, rajtam!

Ha csak félre fordul, rémes
Hordak tanczolnak koriile;
Es ne siitne rd a kis fény,
Mir rég meg volna driilve.
— Konyoriilj, Eg, rajtam!

De a napok tiinnek, és 6t
Egyszer aztdn felvezetik;
Agnes a torvényszék eldtt
Allva marad, a hogy illik.
— Konyoriilj, Eg, rajtam!

[verso]

Oltozetét rendbe hozza,

Koti rancz nélkiil kenddjét.
Megsimitja barna hajit,

Mert mdskép bolondnak hinnék. Kony.

Férfiak a zold asztalndl,

Ulnek, szolgdlatban dszek;

Egy se zsémbel, egy se mérges,

Rd mind szanalommal néznek. Kony.

, Mit miveltél, szegény Agnes?
Biintdrsul vagy bevddolva,

Ellened vall kedvesed, ki

A gyilkossdg biinét hordja, Konyoriilj

Meghal akasztdfian holnap

O, ki agyoniité férjed.
Elethosszig bortonldnczot

Kell biinddért elviselned. Kony.

Es koriilnéz Agnes asszony,

<Nem hidldzza-e> Nem-e hdlézza Oriilet?
Erti, hallja még a székat,

Es igy megériilve nem lett. Konyor
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De a mit férjérdl mondtak,

Ugy tetszik, értelmet nem ad;

Tisztdn csak ez egyet érti:

<Hogy> Egész™ éltén dt itt marad. Kony.

Es arra elkezde sirni;

Halvdny, nedves orczdjdval
Hasonlit hervadt virdghoz*!
Fiiggd cseppek csilldimdval. Kony.

~Nagyszivii, nagysigos urak,

Tartsdk hdt szem el6tt Istent!
Legsulyosb munkdm van otthon,
Bortonben mi hasznom itt bent.” Kony.

Piszkos lett az én lepeddm,
Tisztdra kell 6blintenem;

Ha e folt le nem torlédnék,

Oh! mit kéne itt érzenem. Kony.

Es feltekintnek a birdk

A mint hallnak ily beszédet;
Csendesség lesz. Szavaz a szem,
S nyomba rd jon az itélet.

— Konydriilj, Eg, rajtam.

[A kézirat megszakad.]

40 Az E betli e-b6l javitva.

41 A sor végén eredetileg vesszd, majd kétszer athuizva.
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