Hozsa Eva

Barnabas-identitasok!
(Csath és Kosztolanyi, mar sokadszor)

Barnabéasok

A kortars vajdasagi magyar irodalom olvaséja sokrétien kozelitheti meg Tolnai Ottd
utcaseproé-figurajat, Barnabast, aki részint alakmas, részint koranak, a délszlav haboruk
idejének ,hése”, a sepréperformansz bajnoka.? A név bibliai jelentését (a vigasztalas fia)
szintén regisztralja a befogadd, ha Barnabas és a rend relacidinak nyoméba ered. Csath
Géza szovegvilagaba is beszlir6dott az utcasepré performativitasa, példaul Szokratész
filozofikus seprémutatvanya (Gimnazista fantizidk). A filozéfus mint utcasepro eggyé valik
tisztitéeszkozével, szinte egy szazad eleji festmény teremtédik tjra a huszonegyedik sza-
zadi olvasd képzeletében, az utcaseprd érzékenysége viszont az értékrend atalakulasat
tudatositja befogaddjaban.? Barnabas sajatos Tolnai-figura, seprdje koriil megforgatott sze-
repld, olyan, mint a Tolnai-motivumok. A visszalapozé Csath-olvasé azonban radobben,
hogy a Barnabas név a Csath-novellisztikanak is visszatér6 neve, s6t ezekrdl a Barnabas-
figurakrdl az is megallapithatd, hogy massagukkal (hdbortos imitalok és/vagy tehetsége-
sek), idegenségiikkel ttinnek ki. A Barnabasok kilognak a sorbol, a Barnabasok , valakik”.
A bajnok (1912) cimt novella példaul a vidéki konvenciotol eltérd értékfelfogasaval, a test
kiemelésével hangstlyozza az elkiiloniild egyéni nézépont jelentéségét.

A, vidéki viszonyok” mércéje Csath Géza koraban szinte a levegSben volt. 1914 janiu-
saban kelt a Lanyi Erné altal 6sszeallitott kéziratos szabadkai zeneiskolai évkonyv alairas
nélkiili el6szava, amely az iskolat mint Szabadka zenei életének centrumat, valamint a
tanitvanyok és a zenekar kapcsolatanak szinterét emliti. A ,, vidéki viszonyok” valamiféle
keretet jelentenek, amelybdl a zeneiskola kilépett. Az elészéban olvashaté stiritett interp-
retacio a kovetkezOképpen nyomatékositja az értékitéletet: , Ez a szoros kilcsondsségi viszony
ugyszolvin egységes kulturdlis faktorrd teszi Szabadka zenei intézményeit. Ennek a miivészeti
organizmusnak életnyilvdnuldsai hét éven dt azok a zenei produkcidk, melyeket a vidéki viszo-
nyokhoz mérten nagyszabdsiinak mondhatunk. A szdmos hadzi és vizsgadlati hangversenyrél nem
is szolva, csak a Bach- és Liszt-esteket emlitem, a Teremtés-részlet eldaddsait 200 kozremiikoddvel,
Pergolese »Stabat mater«-ét, az Edtvds- iinnepélyen, a Szabad Lyceum egyéb iinnepélyein vald
részvételt és — last not least — a filharmoniai hangversenyeket. Hét Beethoven-szimfonia, Mozart,
Haydn, Mendelssohn, Schubert, Gluck, Weber, Wagner szimfonidi, illetve nyitdnyai, a moderneb-

1 Azirassal a 125 éve sziiletett Csath Gézara emlékeziink. (A Szerk.)
2 Ez a problémakor az Ujvidéki Egyetem TII. 47 013. szamt, 2011. évi projektkutatésahoz kapcsolodik.

3 VO. Szokratész és az idegenség kérdése — Derrida, Jacques, Az idegen kérdése: az idegentdl jott
(Forditotta: Boros Janos és Orban Jolan) = Bicz6 Gabor szerk., Az Idegen. Varidciok Simmeltél Derriddig,
Debrecen, Csokonai Kiado, 2004, 13-19.
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bek koziil Bizet, Saint-Saéns, Grieg, Smetana, Dvotdk, Volkmann, Sibelius stb. stb. zenekari mifvei
jelzik a filharmoniai tdrsasdg miikodését.”

Az idézetbdl két mozzanat emelhetd ki: a ,miivészi organizmus” kifejezés hasznalata
és az angol nyelvii betoldas, mert ezek a Csath-novellak nézépontjabdl is emlitést érde-
melnek.

A kutya mint dog?

A kutya cimi novella (1909) masodik részében, miutdn az allatkereskedd elkiildi a ket-
recbe zart driasi fajkutyat, Barnabas (az elbeszél6 tavoli rokona) a kutya nevével, idegen
nevének olvasasaval bibel6dik. Az elbeszél6 ironikus médon reflektal az allat Gj gazdaja-
nak idegen nyelvekhez val6 viszonyulasara, hiszen Barnabas nem tud angolul, de egy¢éb-
ként mindenkit a vilagnyelv elsajatitasara biztat. Az elbeszél6 Barnabas szégyenteljes
szitudciodjat igy interpretalja: , Mondom, nagybdtydm meg volt akadva a kutya nevével. A dog a
Hoppi! szoldsokra még a fiile botjit se mozditotta. Barnabdsban megsziiletett a gondolat, hogy hdtha
mdsképp kell a Hoppyt olvasni. Probdlgatta tehidt. Mondott Hoppeit, Hoppedt, Hoppoit, Hopeet.
A kutya nem reagalt egyikre sem. Nagybdtydam szégyenkezett el6ttem és felesége el6tt is, hdt hama-
rosan behivatta az inast, és megparancsolta neki, hogy nyissa ki a ketrec ajtajit. Miel6tt azonban ez
megtirtént volna, székekre dlltunk, hogy a kutya esetleges tamaddsai ellen valamennyire legaldbb
védve legyiink. Nem szép a kardrom, ezt az iskoldban is tanultam, de nincs kiilondsebb érdekemben
letagadni, hogy meg voltam elégedve a fejleményekkel.”

Lelki organizmus — az organizmus lelke

A mivész szubjektuma — Csath szemsz6gébdl — akkor valik kimagasléva, ha un. ,lelki
organizmusa” kifejezésre jut. Liszt Ferenc példaul 6rok gyermek, aki az emlitett miivészti-
pust képviseli, mivel olyan lelki , berendezéssel” rendelkezik, hogy szamara masok 6réme
jelent igazi 6romet, nem 6nz6, nem érez féltékenységet, és miivészi teremtésének alapja
a csodalkozas. A manapsag tobbszor idézett Liszt Ferenc cimti jubileumi cikkében (1911)
Csath megallapitja: , Minden igazi miivész ilyen sajitsigos lelki berendezésii, tipusosan Gnzetlen
lény. Mert a kifejezésre vald torekvésben mdr benne van a cél, hogy a kozénségének oromet, élvezetet
szerezzen. (...) A legszerencsésebb lelki organizmus volt az 6vé [ti. Liszt Ferencé], amilyet mifvész
csak kivanhat magdanak. Mert csak ilyennel lehet dtélni a miivészet — a megérzeés és kifejezés — gyo-
nydreit anélkiil, hogy egyiittal az dlmodds és teremtés szenvedéseit is el kellene viselni. (...) Ha az
arcképeit nézem, leginkdbb a Deveria-féle rajz az, amelyet sokatmondonak taldlok. Itt még 21 éves
volt csak. Lanyos arc, de a mozdulat éber és energikus, és a szemek nem dbrdndozdak. A 27 éves kori
képen a tekintet mdr egészen éles, és a fej tartdsa is mdr a végleges kemény, ontudatos. Ugyanaz,
ami a Lenbach-féle portrékon, amelyek 6t fehér hajjal, merev, hallgato ajkakkal dbrazoljik. A szem
azonban még itt is kutat, figyel, csoddlkozik, mintegy hiriil adva, hogy a tulajdonosa mindvégig
nem sztint meg érdeklddni a vildg, az élet irant...”®

A csodalkozas a mivészet valamiféle forrasa, am a lélek organizmusként miikodik,
szinte megfoghatéva valik. Heike Behrend, aki a ,,csodalatos” gyarmatositasat kutatta, ezt

4 Magyar Laszl6 gytijt, Linyi Ernd szabadkai évei. Levéltari dokumentumok, Szabadka, Eletjel
Koényvek 67., 1996, 155.

5 Csath Géza, A kutya = U6., Mesék, amelyek rosszul végzédnek. Osszegyijtott novelldk. Szerkesztette és
sajto ala rendezte: Szajbély Mihaly, Budapest, Magvet6 Kiadd, 1994, 196-197.

6 Csath Géza, Liszt Ferenc = US., A muzsika mesekertje. Osszegyfijtott irasok a zenérdl. Szajbély Mihaly
szerk., Budapest, Magvet6 Kiadd, 2000, 106-108.
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irja a ,,csodalkozas” forrasairol: ,A csoddlkozds mar a felfedezd utakat megelézden is lényeges
részét képezte a filozdfiai és miivészi diskurzusoknak, hiszen mdr Szdkratésznél a csoddlkozdssal
kezdddik a filozdfia, a kéltészet pedig a csoddlatos dolgok megalkotdsdra irdnyul. Az a gyakorisdag és
intenzitds, amellyel a 15. szdzad végén és a 16. szdzad elején az eurdpai felfedezk minduntalan a
csoddlatosra hivatkoztak, Greenblatt szerint kiprovokdlta a fogalmi feldolgozdst.””

Kelecsényi Laszl6 szerint Csath életmiive az anyagra fokuszal, azaz Csath az anyag és
az érzékek irdja. A kutatd kifejti: , Irdsai is jellemzden szdzad elejick. Nem ismert semmilyen
anyagon tili fogalmat. Ot érzékszervével koriilhatdrolt ey vildgot, s a valésigba épitette magdt,
mint egy haeckelista ballada modern hése. Az anyagra eskiidott, és az anyag foglya maradt halaldig,
életének és irdsainak ez ad tragikus megrendiiltséget. Az id6 mozdulatlanul dll az 6 vildgdban, csak
a romld test kopott. (...) Az anyag és az érzékek irdja volt, a testé, a fémeké, a foldé, a fajdalomé, a
Qyonyoré — mindené, ami izlelhetd, lathat tapinthatd.”®

Olt Barnabas, akit a gyermekkorra vald személyes emlékezés teremt tjra A bajnok cim(t
szOvegben, igazi tornadsz, pontos életritmus szerint él, katonas személyiség, a test ista-
poldja, aki tiltakozik az ital ellen, érmet adomanyoz a tehetséges gimnazistaknak, sport-
cikkeket ir, valamint sportteleprél és versenyekrdl abrandozik. A féldzsentri szarmazasu
szerepld részben hasonlit kartyas és vaddsz csaladtagjaira, am tomzsi, vallas, , kiképzett”
testalkata mégis kiilonbozik testvéreiétdl.” Angol modellek, meghatarozott tréningszaba-
lyok szerint él, vonzddik a holgytarsasaghoz, és & az els6 kerékparos a varosban. Barnabas
testi tokéletességre torekszik, kiilonb, mint a tobbiek, atlétaidentitasa az elbeszélé szem-
sz5gébdl ilyen egyszer(ien definidlhato: , Széval valaki volt.”10 Valaki, mert nem asszimila-
lodik, mert az utolsé nagy idealistak egyike, aki a sport ,,organizmusat” mégis valamiféle
testfelettiségbdl irdnyitja, aki ,eredeti modon rendezte be életét”.'! Beszédei létrehozzék a
megmozgatasra késztetd sztereotipidkat, példaul ugyanazzal a megszolitassal fordul a
gimnazista versenyzékhoz (, Fiik!”), felszdlalasaibol pedig nem hianyzik a ,Csak ép test-
ben lakhatik ép lélek!” mondas. Barnabas komolyan veszi az emlitett sztereotipiakat, spartai
mintara a sport kultuszat, az atléta hatalmat hirdeti egy bomld, , enervalt” korban, amikor
nincs mibe kapaszkodni, és amikor esetleg a nék tudnak tjra elémozditani a sport {igyét,
ha megkovetelnék lovagjaiktol, hogy atlétak legyenek. Az atléta a legszerencsésebb testi
,berendezés(i”, a maga médjan a lelki , berendezési” muvésszel fonddik dssze. Onzetlen
alkat, aki ugyancsak atéli az dlmodas és a teremtés szenvedéseit, aki csodalkozni is tud,
tekintete pedig érdeklédik a sporttavlat irant.

A térkontextus nézépontjabdl kénnyl felismerni a ,bajnok” szabadkai modelljét/
modelljeit, a sportra 6sztonzd kort, a szabadkai sportélet kimagaslé szervezdjét, a palicsi
sporttelep és a sportolok elhelyezésére szolgalé Bagolyvar létrehozojat, az ,elolimpia”
megdalmoddjat, Vermes Lajost, de ott kisért a kerékparozé Szarits Janos (Ivan Sari¢) emléke
is, aki tobb szempontbol kotddik a csathi életmihoz. Ugyanakkor megjelennek a bacskai
varos szinterei (példaul a gimnazium, a kaszind, a varosi erdd, a vasttallomas, a F6 utca
stb.) és a toparti sportlétesitmény kellékei. A fikcié aspektusabol az organizmus mozgasa, az
Osszefogas lehet6sége emelkedik ki. Barnabas, a bajnok, a maga modjan ,mtivész”. Eleinte
legf6bb mutatvanya a kerékparozas mellett a kézenjaras, és egyuttal a fondk latasmod

7 Behrend, Heike, Ham Mukasa csoddlkozik. Megjegyzések egy afrikai Anglidban tett 1itjdrol (1902).
(Forditotta: Teller Katalin) = Biczo, i. m., 43.

8 Kelecsényi Laszlo, Csdth és a homokember, Budapest, Noran Libro Kiado, 2009, 207.

9 Vo. Dévavari Zoltan, Szemben a haldllal (Csith Géza) = UG., Régi hdzak, régi torténetek, Szabadka,
Eletjel, 2000, 58-60.

10 Csath Géza, A bajnok = U6, Mesék..., i. m., 428.
11 Uo.
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felvallaldsa. Az olvasé tudatédban dsszefonddik Orkény Istvan Egyperceseinek terpeszalla-
sa, azaz a groteszk szemléletes megkozelitése és a bajnok kézenjarasa. A holgykozonség
szorakoztatd mutatvanyra 6sztdnzi az izmos sportembert, mig ,,satani” kerékparja inkabb
riadalmat kelt a piaci kofaasszonyok korében. Barnabas kezdetben maganyos, dninterpre-
talo alkat, aki mutatvanyara is magyarazatot ad: , Barnabdsnak dssze kellett hiiznia a muszkli-
jat, koriiljdrni és tiirni, hogy a holgyek sikoltozva és kacagva meggyézdédhessenek karizmainak ritka
nagysigdardl. Ezutdin Andayné fOl szokta kérni Barnabdst, hogy jdrjon a kezein. Némi vonakodds
utdn, gy éjfél utani idében ez is megtortént. Barnabds kézen jirva koriilsétdlta a termet. Az urak
megéljeneztek és koccintottak az egészségére. Barnabds megkdszonte, azutdan ismét rovid eléaddsba
kezdett arrdl a megqydzodésérdl, amelyet sokfelé, de a tobbek kozott Szabadkdn megjelend »Bicskai
Ellenér« cimii hetilapban, Testnevelés cimii cikkében is hangoztatott, hogy ti. igazdn kiképzett
testii embernek a kezein éppiigy tudni kell jarni, mint a ldbain.”'%> A sportold szereplé mutat-
vanya a cirkuszi porond atlétait és bohdcait idézi, a szimbolista festi izlésvilaghoz kozel
allé Csath nézépontja szinte az avantgard festmények iranyaba billen ki. Balazs Imre
Jozsef allapitja meg a groteszk testabrazolasrdl, hogy az avantgardban hattérbe szorulnak
a testiség zart kanonjanak testrészei, példaul az idézett Liszt Ferenc-cikkben kiemelt fej,
szem, ajak, arc, ezek, ha fel is tlinnek, inkdbb a groteszk ,szertelenség” struktaraihoz,
a Rabelais-féle testképhez igazodnak. Csath szerepldjének mutatvanyaban ott rejlik a
hiperbolikus tulzas, a nevetés, valamint a test lezarulatlansaganak problémaja. A kutatd
hangsulyozza: , Freud a bohdctréfa egyik viltozatiban kimutatja, hogy a nézd azért nevet, mert
»mozdulatait tilzottnak s egyiittal célszeriitlennek is taldljuk. A foldslegesen nagy erdkifejtésen
nevetiink«.'3 A mozdulatok, méretek gyakori eltiilzottsdga az avantgdrdban szintén arra a hatdrvo-
nalra helyezi ezt a diskurzust, ahol a patetikus és a komikus elvilnak egymdstdl.”'* Barnabas ese-
tében a sportversenyek valéra valasa hozza meg a patetikusabb aspektust. A Csath-rajzok
befogaddja szintén felfedezheti a testképek ambivalencidjat. Az 1916. évi foldesi orvosi
napldéban (Pdciensek kinyve, Negyedik Konyv, 1916. februar 1-jét6l) a majus 23-an keletkezett
Kaffka Margitra utalo rajz esetében a férfi és a gyerek mutatvanyaban a nevetés dominal
(a négykézlabra ereszked? férfi testén egy kisgyerek egyensulyozik, jollehet itt a szemnek
fontos szerepe van)!5, ugyancsak komikus hatdst valt ki a méjus 3-4n sziiletett harom
test — egy férfi és két né — mértéktelen mozgasa.'® A majus 26-an lerajzolt izmos sportolok
teste meglehetdsen patetikus lehetne, csak a jobb oldali, 1dbast emel6 figura bontja meg az
dsszhangot, vagyis imitalja a sulyemeld tevékenységét.l”

A Csath-novella bajnok Barnabasanak sporttelepalma apja halala utan valdsul meg,
ekkor mar nem kell tréfas mutatvanyokra pazarolnia tehetségét. Két év mulva az épitkezés
azonban felemészti vagyonat, a kastély {iresen marad, majd az idésebb Barnabas tijabb
munkdjabdl €él, vivomester és sportcikkird lesz Budapesten, és kortarsai csodalatara val-
tozatlanul megszallottként hisz a sport eszméjében és a spartai példaképekben. Barnabas
fénykora azt jelenti, hogy lendiiletbe hoz mindenkit, sporttevékenységébe bevonja az értel-

12 Csath, Mesék..., i. m., 427.

13 V0. aritualis nevetés, a proppi nevetéselmélet vonatkozasai — Jung Karoly, A ritudlis nevetés nyomai
bibliai és apokrif szovegekben. Néhany példa értelmezése a proppi nevetéselmélet kapesin = US., Ikerkonyvek 1.
Magyar folklortémdk — délszlav kitekintéssel, Ujvidék, Hid Konyvtar, Forum Kényvkiado, 2011, 5-15.

14 Balazs Imre Jozsef: Az avantgdrd irodalmi kommunikdcio vdltozatai = Selyem Zsuzsa és Baldzs Imre
Jézsef, Humor az avantgdrdban és a posztmodernben, Kolozsvar, Scientia Kiado, 2004, 37.

15 Agoston Pribilla Valéria, Hozsa Eva és Ninkov K. Olga szerk., ,Csak nézni kell ezeket a rajzokat...”,
Szabadka, Varosi Kényvtar, 2009, 125.

16 1. m., 107.
17 I. m., 128.
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miséget, legy&zi vagy meggy0zi az tigy ellenzdit, noha idealista elszantsagaban tovabbra is
magara marad. Ez a fénykor rendkiviil dinamikus korszak, a csodds versenyeredmények
ellenére azonban mégis akadnak sportsériilések, vérzd testrészek, bicegé versenyzok,
de a kritika hangjat Barnabés igy védi ki: ,Engedelmet kérek, a versenyzés komoly dolog.”
Barnabas akkor lesz bajnok, akkor éri el sikerét, amikor minden imitaciotdl és onfeladastol
elszakad. Baudelaire irta Csath Géza kedves operajardl, Richard Wagner Tannhiuserérdl,
hogy a zenei élvezet a ,htist” is atjdrjal®, ezzel dsszefiiggésben a sport megélése a Csath-
novellaban a test tudatosulasanak élvezetét és a test élvezetének tudatosulasat jelenti.

A kutya cim(i novella Barnabas nevi szerepldje szintén tudatosan 1ép szinre, illetve a
varosi korzéra, mutatvanyahoz nem a testét, hanem a gondosan kivalasztott kellékeket és
jelmezeket veszi igénybe, az egyén performativitdsa a kutya elétérbe helyezését szolgalja.
A szenzacidvaddszat mint cél még a vadaszkalapot sem nélkiilozheti. A kutyasétaltatas
nevetésre ingerld akcidja a kovetkezo kellékeket koveteli meg: kutyakorbacs, macskanad-
rag, betyarosan felhelyezett porge kis vadaszkalap.

Iros jaték és kézbirkozas

A bajnok Barnabas szamos mozgaspalyan tevékenykedik, az idé pedig a technikai
valtozas révén hatol be tudataba, ezt igazolja a kovetkezd széveghely: , Augusztus mdsodik
felére készen dllt minden, a kastélyt kivéve. Barnabds csak ezt vdrta; nagy, tobb napra terjedd verse-
nyekkel avatta fel a pdlydt. A kerékpdrverseny legkiilonbozobb nemeitél kezdve a vivdsig, bokszold-
sig, kotélhiizdsig és birkozdsig minden sportnem képviselve volt, nem beszélve a futdsrol, diszkosz-
vetésrdl s ridugrdsrol. Barnabds iigyesen bevonta az egész intelligencidt a zstiribe, a célbirésigba,
az inditobizottsigba, az ellendrzd bizottsigba. Az atlétikat, akik a budapesti gyorsvonattal érkeztek,
tiizoltobanda fogadta, és Barnabis fekete ruhdba 6ltézve és bajnoki szalagjdval a mellénye folott —
mert a siilyemelés és a kalapdcsdobds bajnoka volt — beszéddel iidvizolte dket. (...) A legnagyobb
érdeklédést a kerékpdrversenyek keltették. Altaldnos csoddlkozdsra itt az egyforma kerekii, alacsony
gépek nyertek a nagy kerekii kenguru-gépekkel szemben. Félelmes versenyek voltak.”?0

Csath Barnabas nevii szerepldi tehat nem akdrkik, csak mig az egyik baré keresztapaval
és kozjegyz6i csaladbol szarmazo feleséggel kérkedhet, fegyelmezett hivatalnok, valamint
anyai 6rokségére visszavezethetd nagyzasi hobortjainak él, addig a masik eszményeket
dédelget, és sportversenyeket valdsit meg. Az egyik Barnabas dvja testét a mezitlabas
jatékoktol, az iziileti csuzt okozd vadaszattol és a ,,vad” magyar szokasoktdl (a harom
monokli miatt példaul szemhuruttal kiiszkodik), ezzel szemben a bajnok Barnabas test-
épitésével, fejleszt6 céljaival és beszédkészségével egyarant kitlinik. Az egyik Barnabast
kinevetik, és bar a masiknak is akadnak biraldi, és vagyona eltszik, de a tavolban ismét
talpra all. A kutyat rendel6 Barnabas tobb pénzt fizet a kutyaért, mint amennyit 6 kapott
baré keresztapjatdl sziiletési ajandékként, csakhogy élete soran 6 kereste a baro kegyeit,
a nemes allatért viszont mindent megtesz, hogy elfogadja 6t gazdajanak, hogy betdrje,
fajkutyai identitdsa miatt a bardval is Osszekiilonbozik, majd életére 6lomként neheziil
Hoppy kutya. A bajnok Barnabas 6nalléan cselekszik, nem megfelelni, hanem felemelni
akar. A kutya cim( novellaban az elbeszélé almaban a dog hiperbolikus latvanya jelenik
meg, nyakan pedig Barnabas hullaként 16g, mely elészor sakkfiguranak latszik. A bajnok
Barnabas a sakkban is kivald, 6 mozgatja a figurakat. Mindkét Barnabas kiilonc és maga-

18 Csath, Mesék..., i. m., 431.

19 Lacoue-Labarthe, Philippe, Musica Ficta. Wagner-olvasatok (Forditotta: Szabd Laszlo), Debrecen,
Latin Bettik, 1997, 55.

20 Csath, Mesék..., i. m., 431.
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nyos, az egyiket azonban egy nagyzasi vagybodl vasarolt vad kutya, a masikat az tigyért
folytatott szenvedélyes kiizdelem teszi azza. A kutyds Barnabas nem Iép tal a nevetséges-
ségen, a kutyamutatvanyokon, a bajnok viszont eléri a fénykort.

A maga moédjan mindkét Barnabas mérkézést jatszik, am a ,vidéki” viszonylatok
mércéit kiillonbozéképpen értelmezik. Kosztolanyi Dezs6 Finika cimii ,,emlékezd” novel-
lajaban (Fanika mint az elbeszél6é dadaja, akibdl késébb vak koldusasszony lesz) ,irds”
csatat vivnak a gyerekek, amely szintén versennyé valik, de a legfontosabb mégis alko-
tas és rombolds Osszetartozasanak kiemelése. A gyermekrajzon feltiiremkedd testképek
szintén a Barnabds-mutatvanyokhoz (kutyasétaltatas, kézenjaras), a nevetés gesztusahoz
kapcsolhatok, viszont egy kéz érintése mindent atértékel. Az elbeszél6 igy emlékezik:
»Irés«-t jatszottunk, iskoldt. Embereket rajzoltunk dridsi fejjel, hegyes pocakkal, gyufaszal labak-
kal, s apdm szines irénjdval szineztiik ki. Valésiggal belevadultunk a jatékba. Folyton firkaltunk,
folyton szaggattuk-tépdestiik a papirosokat, mikor széthasitottuk, 1igy sikitottak, hogy kacagtunk.
Megrészegiiltiink az alkotdstdl és a romboldstol. Korottiink vastag rétegben csorogtek a papirok,
mint 6sszel az avar. De még mindig irtunk. Fanika vezette kezemet. Jdlesett, hogy kezemen pihent
az & érdes s mégis csiklandos keze.”?! A felnétt taldlkozésa a templom el6tt {il6, elszegénye-
dett, vilagtalan, testileg leépiilt dajkajaval komoly kézbirkézast eredményez. A csatat
ekkor nem a dajka keze, hanem az én-elbesz€él6 gesztusa donti el: , A két kéz tigyetlenkedve
birkozni kezd eqymissal. O lefelé hiizza kezemet, erének erejével meg akarja csokolni. En, hogy ezt
megakadalyozzam, egyre magasabbra emelem kezemet, vele egyiitt az 6vét is. Mdr szinte arcomhoz
ér ez a kéz. Van egy pillanat, amikor szeretnék raborulni és megcsokolni. De mindketten gyongék
vagyunk. Fanikanak a teste gyonge. Nekem pedig a lelkem gydnge. Szégyellném, hogy én, aki mdr
annyi rongy nének csékoltam kezet, megcsékoljam kezét az elsé nének, aki anydm utdn polydlt, dpolt
és oltalmazott. Az dlszemérem elhiteti velem, hogy ez szinpadias volna, izléstelen volna. Elengedem
kezét.”?

A Kosztolanyi-novellaban a kihivasok szélsségesebbek, a 1élek pozicidja mas, mint Csath
novelldiban. Angyalosi Gergely kutatasai bizonyitjak, hogy szeretet és blin kapcsolata, a
szeretteink ellen , 6hatatlanul” elkdvetett biin, és az erkodlcsi megitélés problematikussaga,
valamint a vizudlis metaforika mint ,megoldas” Kosztolanyi koltészetében is megnyilvanul,
s6t a sajétos biinfelfogds mar meglehetésen koran megjelenik a koltdi opusban.?? A lelkiis-
meret-furdalds haritasa, a megszépité emlék vizidja a novelldban is felfedezhetd.

Ha az olvas6 a Kosztolanyi-szoveg nézépontjabdl ismét végiggondolja Csath Géza
Barnabas-novellait, akkor az anyag ,lelkére” és a lélek ,organizmusara” egyarant felfi-
gyel, s6t arra is, hogy mennyire valtozatosak a testképek a két szerzé szdvegvilagaban.

(2011)

21 Kosztolanyi Dezsd, Finika = UG., Tengerszem. Valogatott novellak II. Szerkesztette és a szoveget
gondozta: Frater Zoltan, Budapest, Eurépa Kényvkiado, 2008, 390.

22 Kosztolanyi, i. m., 388.
23 Angyalosi Gergely, A biintelen biindsség paradigmdja = Literatura, 2011, 3. sz., 265-266.
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