Fried Istvan

Loveétei Lazar Laszlo keét kotete

,Hitha a boldog posteritas majd megbecsiilendi.”

Lovétei Lazar koltdi palyaja akar (jo értelemben) kanyargoésnak is volna nevezhetd.
MeglepGen éretten (nem robbant, hanem szerény ontudattal) lépett a , serény Mdamiak”
kozé, noha feltiinden egyedi, Osszetéveszthetetlen hangiitéssel. Az els§ kotet verseinek
targyisaga, objektivalt 1étismerete legott folvetette a folytathatosag kérdését, egyszerre
jelezte, hogy a formamiivész lehet&sége ott rejlik a koznapisagot antik versmértékre szabd
versszakokban, és éppen ennek révén tevédott ki a kérddjel: lehet-e, van-e jovéje ideges
korunk koltészettanaiban egy efféle ,doctus” jellegti poézisnek.! Nagyot ugorva emlitem
itt kolténk megtérését, elére/visszalépését Arany Janoshoz?, kinek némely versében nem
egy irodalomtorténésziink — joggal — sajat koranak ,,1j szenzibilitas”-at igyekezett foltarni.
Méghozz4 olyan értelemben, hogy az Oszikék verseit tanulmanyozva nem egy varosba
szakadt ,fajvirag” panaszszavat hallotta meg, még csak nem is peremre szorult egzisz-
tencidk irénikus-stilizalt 6narcképét vélte folfestve latni (karikaturisztikus vonasoktdl sem
mentesen), hanem a kolt6i és maganemberi személyiség Osszerakhatatlansaganak, meg-
szerkeszthetetlenségének kolt6i rendbe sorolasat megkisértét. Egyszoval a modernitas
dichotémidjanak felismerdjét, regisztraldjat, dnsorsanak létbeliségként foltarojat. Lovétei
Lazar élethelyzetei a Két szék kizottben egyben irodalmi egzisztencialista felhangokhoz
jutottak, a koltéi szazadokba vetett individuum ironizald reagalasait, deretorizald idézés-
technikajat, szovedék-jellegét tudatositva. Aligha jarunk el pontosan, ha az ismertetendd
két Gj kotetet az eddigiek szerves, szinte problématlan folytatasdnak fogjuk fol. Altaldban
poétank utdbbi kotetei nem feltétleniil kovetkeznek az el6bbiekbdl, az egymas felé veze-
té szalak ugyan kimutathatdk, de legalabb annyi joggal demonstralhaték a fordulatok,
melyek soran elemezhetd a , szerves” épitkezés, az tjraépitkezés, az elfordulas, a tovabb-
iras, valamint az Gjrakezdés (kis tulzassal) szimulalasanak igénye.

A rendteremtés, egy ziirzavaros létben torténd eligazodas vagya szembesiilt a Két szék
kozottben a szubjektivizdlt szovegvilagokba (Aranyéba, Kosztolanyiéba, Jozsef Attilaéba,
Babitséba stb.) térés akarasaval, a szovegvilag kiszamithatatlansaga a szovedéket alkoto
tudatossagaval volt {itkoztethetd, ilyen mdédon a revoltalas és a megbékélés szovegisége
nem a kiegyenlit6dés érzelmes/érzelgds tonusaban volt érzékelhetd, hanem allando oszcil-
laciojuk segitségével. A meglepetés a tovabbiakban sem varatott magara, a megritkulo
Lovétei Lazar-versek a hagyomdnyra reflektdlas latvanyos gesztusai mellett a meg-
novekedett kisérletez6 kedvrdl kezdtek tantiskodni, magamat ismételve a folytatas és
elmozdulas dialektikajat szem el6tt tartva régi-uj miifajok érvényességének elfogadtatasa-

1 Lovétei Lazar koteteirdl tobb izben irtam: A kolt6rdl, akinek legaldbb egy feltett kérdése volt. Tiszataj
2001, 6.: 73-82., ,amennyi sz6 szerint is benne van...” U6: Magyar irodalom(térténet). Szeged, 2010,
242-265.

2 Lovétei Lazar Laszlo: Arany-versek. Széljegyzetek Arany Janoshoz. Csikszereda 2009.
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ban érdekelten. Ez a bonyolultra sikeriilé fogalmazas azt igyekezett k6zdlni, miszerint
kolténk poétikajanak 1ij vonasai az ekloga® vergiliusi valtozatdnak felidézésével gazda-
godtak; s noha az antik auctor a gérdg mintat honositotta meg, tette alkalmassa koranak
nem pusztan koltéi sziikségletei megszolaltatasara, ennek a mifajnak XX. szazadi magyar
torténete tobb szempontbdl hajtja végre az antikizalas id6szerlisitését: a Pdsztori magyar
Vergilius abba a sorba 1ép%, amelyet a Horatius noster® kezdeményezett; a XX. szdzadi 4j
barbarsaggal szemben az antikoktél 6rokolt, Gjraélt, sajatta integralt humanizmus kor- és
idészer(i megalkotasanak lehetdségét mutatta fol. A magyar koltészettorténet ,, viszonya”
a klasszika filolégidhoz, az eurdpai mtivel6dés magyar forditasok/versek révén létrehozott
megjelenitése a misztikaba hajlé nemzetjelleget korrigalta. Ekkor valdsul meg Radnoti
Miklésnak Vergiliusszal a sz6 nemes értelmében versengd eklogakodltészete, amely a
chtonikus/démoni erék kaoszaval szemben az e kdoszban is 6rz6d6 gyonyori képesség
(Jozsef Attila) reménységen tali reményét kozli a szigort antik versforma segitségével.
Lovétei Lazar mintha megkeriilné ezt a hagyomanyt, mottéinak ,idegennyelviisége”
azonban (mar csak a labjegyzetekben kozolt magyar versforditasok segitségével) megte-
remti az ,idegen” meg a ,sajat” nyelvi egymashoz kozelitésének lehetéségét, aztan a
Kilencedik ecloga versformat (és nem csak versformat) valt, hanem a hangvételt el6legezd
mottdt is, a ,posztmodern” irasbeliségben akar elhanyagoltnak is nevezheté Faludi
Ferenctdl valaszt egy sort, ezt kdvetéen még mindig a miifaj kitagitott keretein beliil
Kosztolanyi nyoméaba 1ép®, mintegy jé szokés szerint elbizonytalanitva az egységes kotet
btivoletében €16 értelmezést: a (Tizedik) ecloga-féle, amugy jatékosan a nyomtatott szdveg
medialitasat igénybe véve, aldhtizva, az onreflexié ,terepét” megtisztitva. Ugyanakkor a
sajat ,ecloga-félé”-re rdolvasva/ralattatva/raértve-rdértetve Kosztolanyit: L Elni elészor itt e
vildgon / s élni utdlszor. / Ldtni a foldet, ldtni csak egyszer / és soha tobbé;” — ehhez képest az
ecloga-féle szovege kicsinyit, latszélagosan eljelentéktelenit, és csak kivételes pillanatban
érzékeltetve a hatarhelyzetet, a 1étezés két — dont6 — pillanata, ideje kozottiségét. A Vendég-
ecloga visszatér versformajaval az ekloga bevalt alakzatahoz, de eltérit téle tobbértelmiisé-
gével: egyrészt cimével maga figyelmeztet arra, hogy csupan vendég, befogadott, nem
szorosan az eddigiekbdl kovetkezd, hanem mdashonnan érkezd, mégis idetartozo, hiszen
ekloga, a kiils6 format tekintve, cim, alcim, latin nyelvii idézet a hozza tartozo labjegyzet-
tel, hexameteres parbeszéd a pasztor meg a kolté kozott; masrészt viszont egy mas
,paratextus” alcimként jelentkezése megteremti a kapcsolatot az els6 eklogaval, az el6sz6
és utdszd funkcidjat képviseld megnyilatkozasként szerepel a kitetben.” A bevezetés és a
befejezés, a meginditas és lezarulas kozt publikalédnak eklogak, a kotetnek igy eleje van
és vége, a kotetegész ,narrativ” struktirija valaminek, valakiknek az elbeszélését teszi
lehetévé, feltehetSleg a koltéét, aki mindegyik ekloganak a szerepldje, a (tizedik)-nek oly-
képpen, hogy nagy valdszinlség szerint réla szol, netan az 6 szavat halljuk, vagyat séhajt-

3 Eklogat irok a magyar helyesiras szabalyai szerint, eklogat a megidézett kolté miicimét emlitve.
Vergilius esetében ritkabban hasznalom a Bucolica 6sszegz6 cimet, inkabb a szélesebb korben hasz-
nalatos Ecclogae (eclogak)-ra hivatkozom. A német irodalombodl szarmazé idill jel6lést nem miifaji
értelemben emlegetem.

4 Pdsztori magyar Vergilius. Vergilius eklogdinak teljes szovege. Ford. Bardti Szabdé David, Devecseri
Gébor etc. Osszeall., bev. Trencsényi Waldapfel Imre. Budapest, 1938.

5 Horatius noster — Magyar Horatius. Anthologia. Ford. Arany Janos, Babits Mihély etc. Bev. Kerényi
Karoly. Utdsz6: Trencsényi Waldapfel Imre. Budapest, 1936, 1940.

6 A Harsdny kidltdsok tavaszi reggel versformajat imitdlja kolténk verse.

7 A szammal ellatott eklogdkbdl tiz lelhetd a kotetben, ehhez jarul még kettd, el6sz6i, utdszéi funk-
cidéban.
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ja el, a kilencediknek ugyancsak valészintisithetéen 6 az elbeszéldje (erre vall, hogy vers-
tani metaforat alkalmaz, szl a pasztorrdl stb.). A parbeszédtol eltérés nem az ekloga
mtifaja ellen hat (v6. Radnoti!), jollehet a modositas gesztusait sem volna szabad teljesen
kizarni, inkabb a mfaji lehetéségek kitapogatasarol lehetne gondolkodni. Még egy, eled-
dig szoéba nem hozott eseményérdl lehet megemlékezni kolténk modernné stilizalt,
helyenként alulretorizalt, helyenként meglehetds latvanyosan az antik(izalo: Holderlin!)
paratextusra reflektalé eklogaival kapcsolatban: az idillikusnak, az ,06si”-t, szinte
,patriarchalis”-at megidézo versbe a kolt6i énjét keresd, az én és a , kozeg” viszonylehetd-
ségeinek megfogalmazhatésagan toprengd, sz6 és hétkoznapi-tapasztalati ,valdsag”
szembesiilésébdl adodd lira olyan elemei, mozzanatai kérnek bebocsattatast, amelyek
visszaszoritani latszanak az ekloga évezredes szokincsét, kornyezetrajzat, a modernség-
hez képest leegyszertisitettnek tetsz6 eladasat. S mindezt azért, hogy a latszélag konnyed
el6adas, a hol kissé elsulyositott, hol a hagyomanyoshoz igazoddan némileg ellégiesitett
hexameterek az 1j, XXI. szazadi élethelyzetekre reflektaldsra alkalmas — , prézai” (?) —
nyelv kimondésat lehetévé tegyék. Ilyen médon valhat a ,laptop” szereplévé, hasonldéan
az obeliszkhez (ennek legaldbb feltarhatéd volna antik vonatkozasa!) — torténhet utalas,
még ha elidegenitd formdban is, a kdrnyezetvédelemre és igy tovabb. Talan nem szerfolott
merész feltételezés megkockaztatnom, hogy ez a kotet (csak most arulom el, hogy a cime:
Z61d8, 4m ezuttal nem térek ki sem a szinszimbolikai jelentésekre, sem a meghonosodott
,természeti” utaldsra), amely 2008 és 2010 kozott késziilt, hogy 2011-ben jusson nyomda-
festékhez, egyszerre tlinik szamvetésnek, koriilnézésnek a természetibe is betéré modern-
ség ,vilag”-aban, kolt6i kisérletnek a hexameter alulretorizalo, a koznapit, a szlenget, a
divatos-kozhelyes fordulatokkal é16 beszéd poeticitasat megcélozva9, valamint az 6nnoén
kolté voltat egy régi-1ij mifajban koriilirni és nem annyira megnevezni, mint inkabb kor-
vonalazni kivané lirai elbeszélésben. Hogy ne legyen kétség, a hatlapon a szalmakalapos
figura, kinek arca nem lathatd, iilve-guggolva nyul egy kertben valamely termés utan, s a
kép alatt a referencia: Lovétei Lazar Laszl6 1972-ben sziiletett. Kolt6, miifordito, a csiksze-
redai Székelyfold szerkeszt&je. Mig az egyes versek alatt lelhet6 keltezés a Csikszentdomokos
helynevet adja meg, egyetlen napot jellve meg a vers keletkezésére. Az idének és a térnek
,koordinatai” kozé helyezve az eklogak parbeszédeibdl kibontakozd torténet targyakép-
pen a ,vilag” mellett a kolté kozérzetét nevezhetnék meg. Ez a kdzérzet nyilvan , fliggvé-
nye” (koordinatak!) a ,vilag”-nak, mikozben a ,vilag” a kolt6 és beszélgetStarsa szavai
altal fogalmazddik meg, kap raismerhetd vonasokat, ,gondolodik el”. Minek kovetkezté-
ben a koltdi kozérzeten at szlirédnek a vilag (meg a szlikebb kdrnyezet) kisebb-nagyobb,
fontosabb-jelentéktelenebb eseményei, természetesen olyképpen, hogy a parbeszédekbdl
kibontakozé ,vilag” hatdsa érzékelhetd legyen a koltdi kozérzet valtozasaiban. Olyan
kotet a Lovétei Lazar Laszloé, amelynek egésze joval tobb, mint ami az egyes eklogakbol
kiolvashato: részint ezért, mert az eklogak egymasutanja felfoghaté tigy is, mint téma,
meglehet6sen szabad varidciokkal (hogy egy zenei szerkesztésmdd esetleges lehet6ségét
emlitsem), ilyen mddon az allandénak és a valtozonak tiing dialégusara legyen vethetd az
értelmezd pillantdsa, de részint azért (is), mivel az eklogak lehetdségeket ajanlanak egy
miifaj modern kidolgozasara, s igy az értelmez6t arra késztetik, hogy a miifajtdrténet/

8 Az onmagukat zold partként, Greenpeace-mozgalomként meghatarozoé csoportosulasok érvrend-
szerében ugyan nem érzékelheték az eklogakbdl szarmaztathaté motivumok, de az dko-lira, Sko-
kritika megjelenése ezen a téren tobb, mint jelzésértéki.

9 Ez a fajta nyelv Verseghy Ferenc és Fazekas Mihaly XIX. szdzad eleji verses miiveiben kinalja
ol az idémérték révén megnyilatkozo6 alulstilizaltsagot. Vo. télem: A népies hexameter kérdéséhez.
Irodalomtorténet 1977, 702-212.
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elmélet feldl érkezé sugalmazasokat egyfeldl a koltd palyajan lelhet$ versajanlatokkal
proébalja meg 6sszeolvasni, masfeldl az antik és modern XXI. szazadi konfrontacidja nyo-
man keletkez6 ,kolt6iség” jellegérdl toprengjen el. Csakhogy mindez (nem kizarolag a
mottdk révén) az eurdpai mlivel6dés szazadaiba (ki)vetitve kivan tj poétikai mindséget
létrehozni; s ez az 1j poétikai mindség az anyagi kultira egyes mozzanatainak megverse-
lésével, ha ugy tetszik, koltéi ,targgya” ,,emelés”-ével mozdul el a miifaj hagyomanyatol,
hogy visszatérjen az egyik forrashoz, Vergilius eklogaihoz. Allithatom ezt annak ellenére,
hogy a mottokban joval tobbszor bukkanunk Horatiusra, mint Vergiliusra, s a tobb szem-
pontbdl szintetizal6 Vendég-eclogidban sem jut hely az eklogak rdmai auctoranak. Mégis, a
kotetegész szamos ponton mutat Vergilius elsé eklogajanak iranyaba, varos és falu, kolté-
szet és kdznap, otthonlét és tavollét oppozicidi a Zold cimi kotetben is felmeriilnek. S nem
egészenmellékesen: Vergilius Bucolicdja (Ecclogae) tiz eklogat foglal magaba, a Szimbolumtdr
szerint a tiz , A kozmikus teremtés, a mindent magadba foglalo univerzum, a totalitds, a befejezett-
ség és a tokéletesség kifejezdje.”10 Hiba volna eltdlozni a Zild eklogainak szdmmisztikajat,
annyi azért talan megengedhetd, hogy a szovegbdl minduntalan kibuké szintetizald igény
(amely korantsem pusztan a lekerekités, a kizaras, a tokéletesség-illuzié attribtumaival
volna jellemezhetd) ,vilagképi” vonatkozasokat hordoz, ismételten bindris oppozicidk
ideirasaval kozolvén feltételezésemet: kicsi €s nagy, kozeli és tavoli, egyszeri és vilagszerd,
(Gjra!) antik és modern, kozl6 és reflexiv, emberi és targyi, személyes és mediatizalt ellen-
téteinek helyet adva. Olyképpen, hogy barmelyik el6fordulasanak indokoltsagara vetiiljon
fény, mindegyik a ,maga modjan” helyén legyen/a helyére keriilhessen. S ha innen tekin-
tiink a Vendég-eclogdra, htisz sordra (a htsz kétszer tiz, megerdsités, akar fokozas, de — egy-
ben — eltavolitas), jolag antik és modern szembesiilését lehetne konstatalni: ,vendég-ec-
loga” olyan értelemben, hogy vendégszovegekbdl all, egy-egy sor szo szerinti idézet
gorog, latin, neolatin (a zarésor Janus Pannoniusé), német (Goethe) és magyar (Jékely
Zoltan) kolték verseinek magyar forditasabdl, olyan szovedék keletkezik ezaltal, amely-
nek t6bbszorosen rétegezett utaldsrendszere vilagirodalmi kollazsként lehetne megnevez-
hetd: a Vendég-ecloga els6 sora példaul Goethe kilencedik réomai elégidjanak els6é sora —
Radnéti atiiltetésében, igy a neoklasszicizmus antikvitas-képzete vonddik be, az eklogdkat
szerz6 Radnoti nyelvén, egy mai — erdélyi — poéta kotetkompozicidjaba. Visszatérve a
kollazshoz, amely Picasso és Braque avantgardjatdl indult, a Vendég-eclogiban némileg
modosul, hiszen a szévedék olyan értelemben ,,egynemi” anyagot tartalmaz, hogy tobbé-
kevésbé ,rokon”-ithaté miivekbdl emel ki egy-egy sort, igaz, jelentékeny iddbeli tavolsa-
got sem tagad (meg), am a folyamatos , torténetmondas”-ban 6sszesimulnak a szalak, s igy
nem mutat a vers kozosséget a franciak altal sikeresen mivelt collage-zsal, az eklogat
végigolvasva hagyomanyos szoveget vehetiink tudomasul, f6leg a majd féllapnyi informa-
tiv 1abjegyzet arulkodik az , avantgard”-nak mindsithetd gesztusrol.

Amit a regényrdl szokott allitani a tudds kutatas, atszivarog a Zsldbe és a hozza hasonld
versekbe/verseskotetekbe; nevezetesen az, hogy (altalanositva) a mti, ezuttal barmely kis
terjedelmf, lirikus jellegii lett légyen, a nyelvek rendszere. A Zildben nemcsak a varosi
lakos, laptopjat még a , természet”-be is magaval hurcold, a vilagpolitikdra nem kevésbé
reagald jatszik a nyelvi regiszterekkel, a ,,romlatlan” artatlansagu, egykori reprezentansai-
nak utdda, a beszélgetdtars pasztor sem csupan idilli hangot hallat, idézet mindjart a kotet
elejérdl; a Nulladik eclogdbol:

10 Szimbdlumtdr. Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és a magyar kultiirdbol. Szerk. Pl Jozsef, Ujvari
Edit. Budapest 1997. 460-461. V6. még: , A pythagoreus szammisztika kbzéppontjaban a Dekasz, a legna-
gyobb és legtikéletesebb szdam dll. A vildgmozgato elv, az isteni és emberi rend letéteményese.” (Uo.)
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Kétve hiszem, hogy a kecskeszagii ldjf ennyire fontos
lenne... De itt is »torténiilhetnek« csuda-dolgok —
egyszer még patanyombdl is sziircséltem az dllott,
nydri esévizet...

Akecskeszagu 14jf kétféle nyelvi tartomanybol eredeztethetd, falusi-varosi nyelvhaszna-
latot sugallva, ekként oxymoronként elkdnyvelendd, az idézett sz viszont Ady Kronikds-
ének 1918-bol cimii versébdl van kdlcsonozve, persze ott az iszonyu dolgok igéje, itt meg
a sokat sejteté csuda-dolgok kapcsolédnak hozza. A Pasztor véletleniil szolja el magat;
ennek az ekloganak befejezésében a Pasztor szintén ezt a nyelvkeveredést prezentalja:

Itt csak a fecskék informdlnak a kinti vildgrol,
s Szent Gyorgy napja utdn mdr én sem iizengetek innen —
iilhetek otthon a sutban, hogyha a ho leesik majd...

Az 6nmagéra vonatkoztatott idill (v6. utols6 sor) idézetiink els6 soranak civilizacids
szokincsével alkot part (informal), a kdlcsonos lizenetvaltas modusa ugyan rejtve marad,
a péznak kozé feszitett drotokon 1il6 fecskék (talalgatok) az informacidhordozdk, felkelt-
hetik a régebbi elképzelést az tizenetet vallalo madarrol, lehetévé téve a feltételezést az
,informaciés” tarsadalomrol (mely itt a kinti vilag emlegetésével 1ép be). A kolt6 termé-
szetszertileg a nyelvi valtozat szerint valtja a sorokat, szinte verslabakként, titemekként
mas-mas ténust bevonva beszédébe. Tme, négy sor az elsé eclogabol:

Mdjusi napfény? télem ugyan siithetne ezerrel,
amitdl én még benn iicsorognék Vergiliusszal.
Csakhogy az embernek nagy ritkdn hobbija is van,
s ugy tudom, errefelé mdr szépen nyilik a ndrcisz.

A kotetben kiilonleges helyet foglal el a Negyedik ecloga'!, amelynek alcime: ,~Alom-",
s amely egy tobbszordsen keretezett torténet elbeszélésével jeleskedik, s e tobbszoros keret
szemléletessé az iras(kép) medializalasaval valik, egyszer(ibben, a kiilonféle jelzések, idé-
z0jelek értetik meg, mikor ki beszél. Igaz, éppen az elsé beszél6 kilétérdl talalgathatunk.
Az egész szoveg két idézdjel kdzé van téve, noha az els6 elbeszéld csupan tiz sort mondhat
a magaénak, mintegy visszapillant a , pasztori muzsa”!? szomord torténeteire, néhany
motivumra utalva, innen tovabblép ,a klasszikus okori lird”-hoz, melynek torténetei a
szivszerelem viszontagsagait adjék el6, hogy aztan 6nnon koltéi érdeklédését megérintd
talalkozashoz jusson el. A felvezetés latszdélag az antik témakoron beliil marad, am az
ezt reflektalva értelmezd beszéd, szentenciazé eléadas egy mai megszolalot feltételez.
A talalkozas valdjdban a nyaja mogott ballago, leeresztett orrti pasztor elbeszélése egy
talalkozasrdl, s ezt a pasztornak ugyancsak az antik irodalomra vonatkozé hivatkozasa
(,Theokritos isteni verse...”) vezeti be, mintegy az ismétlédésnek, az egyazon alaphelyzet
Ujbdli felbukkandsanak esetét példazva. A , lassan kétezer-6tszaz éve”-s torténet , kortar-
si” valtozatat a pasztor Lobor Berci baratja kozli. Néhany sor, aztan Lobdr Berci veszi at
a szot: hazassaga szomoru-groteszk histériajat meséli el, igen alaposan, a maga nyelvén,

11 Latvanyos az eltérés Vergilius negyedik eklogajatdl. A szerelmi torténet (reményteljes, reményte-
len) egyébként a gordg és a latin miifaji valtozatokban béségesen van képviselve.

12 Kiegészitésképpen: E cimen (Pasztori Muzsa) gorog bukolikus kolt6kbdl jelent meg valogatas.
Ford., utdészé, jegyz.: Kerényi Gracia. Budapest, 1961.
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a modern élet keretei kozé helyezve esetét, megszdlaltatva a hiedelmet, Rebi néni révén
Arany Janos Tengeri hintisat beemelve. Ha nagyon akarom, mas ,vendégszdvegre” is
bukkanhatnék: , Most csak a néma, iires hiz csondje @ivolt a fiillembe...”13 (Az én kiemelésem.
F. 1) A lényeg azonban az, hogy elbeszélé6 meghallgatja az elbeszélést, amelyet egy masik
elbeszél6 kozvetit szamara. Az eklogat ez a masik elbeszéld zarja két sorral, nyitva hagyva
a torténetet:

S azzal fogta magdt, s folment a hegyekbe.

Nem tudom, él-e szegény...

En, sajnos, azéta se lattam...«”

A kett6s idézdjel utal a tobbszoros keretre, a nyitva marado torténet azonban visszaiga-
zolja az elsé elbeszéld, a koltd bejelentését:

, Epp a minap hallottam egy tijabb ecloga-témat:”

Amirdl eddig még nem volt szd, és ami atvezethet a masik kotethez, a Zold illusztrato-
ra Léstyan Csaba, s az 6 grafikaja alapjan tervezte meg a boritét Szentes Zagon. A masik
kotet, a Zoldnél még inkabb bibliofil kiadvany, a ,kiils6”, a jol megvalasztott papirtdl a
betltipusig a kiadvany magas foka esztétizdlasanak szolgalataban all. Az illusztracié a
Zildben két nyomtatott oldal kozé helyezetten nem értelmezi, de nem is pusztan kiséri
a szoveget, hatdrozottan megrajzolt emberalakj(é)(i)val figyelmeztet a figyeld, szemléld, a
felfelé tekintd figurara, egy (tobb) meditativ testhelyzetre anélkiil, hogy a gondolat/gon-
dolkodas dominanciajat sugallna, inkabb a jelenlétét, az ittlétet, amelyben akar egyediil,
akar a parbeszéd szituacidjaban er6sddne a meggy6z6dés: csak valakihez, valamirdl vald
beszéd létezik, minden (koltéi) megnyilatkozas kordbbi megnyilatkozasokra reagal (koz-
vetve vagy kozvetleniil), e kotet illusztracioi nem rajzoljak meg a koltének (vagy beszélge-
tétarsainak) konkrét szituacidjat, ennél kevesebb valosul meg, egy nemigen azonosithat6
figura (test)helyzetét vazoljak fol, de ennél tobb is; altalanositva: helyzetét, amely olykor
kivancsisaggal, maskor kontemplaciéval, megint mas izben pihenés kdzben jelzi az élet,
az id6 mas-mas szakat. Az egyszerlsitettségig csupaszitott jelzés utal arra, hogy egy
verseskotetet illusztral a miivész, a fiil mogé dugott ceruza, az egy szarnyaval latott alak,
babérkoszortja a kézben, az ég felé merengd fekvo figura érzékelhetd iréniaja rokonul az
el6adas tobbszolamusagaval, mely szélamok kozott a regisztervaltas segitségével nem
nehéz raismerni az elbizonytalanitd, a tavolsagtartast imitalé alakzatokra. Kivaltképpen
»+harmonizal” a 44. lap abréja: az egymasba fonodd, rusztikus kezek folott jelzésszer(i
felhék/felhédarabok, a lent és a font deszakralizalt képe, a kezek nem imara kulcsoldd-
nak, taldn csak pihenésre, a felhék nem a megvaltds igéretének kozvetitdi. Beszédesen a
Kilencedik ecloga zardstrofaja parosul a rajzhoz (egymassal szemkozti oldalon lelhetdk):

Nyugszom tehdt én is: miért vagyni tébbre? —
1igyse lesz mdr rosszabb, s elviselhet6bb se:
félre gond, miegymds, s elheverni szépen,
mint a hamis bankd Isten perselyében.

A masik kotet 270 szamozott példanyban késziilt ,,a koltd és a grafikus alairasaval”,
ezek utan nemigen okoz meglepetést a cim: Tizenkét vers — tizenkét grafika, a csikszeredai
Pro Print Kényvkiad6 éppen ugy megérdemli a méltatast, mint az ugyancsak remekld
Tipographic nyomda Csikszereddbdl. Nem felejtettem el a grafikust, de kiilon mondatot
szantam neki. Siklédy Ferenc a legjobb erdélyi hagyomanyok folytatdja, engedtessék meg,

13 Radnéti Mikl6s: Levél a hitveshez: ,iivilt a csond fiilemben...”
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hogy Kos Karoly és Banffy Miklos nevét leirjam emlékeztet6iil, az Erdélyi Szépmives Céh
sorozatat idézzem fol, amely nem csupan tartalmilag gazdag, hanem , kiillemileg” is igen
szép konyvekkel ajandékozott meg. Az efféle bibliofilia természetesen a nyomdatechnikai
sbravurok”-nak kedvez, ezt hasznalta ki tobbek kozott Kassdk Lajos(ék) avantgardja,
a szépségkultusz hiveit ajandékozza meg, mint tették azt a szecesszié konyvmiivészei,
az Osszmiivészeti alkotasokért, a miivészetek kolcsondsségéért munkalkoddk adtak
kozre olyan (céhes idGket felidézd) ,,remek”-eket, amelyek nem elégedtek meg a szavak
dialogikus természetével, hanem igénybe vették a képpé, rajzza formalas lehetdségeit,
mely lehet6ségek révén a sz6 egy masik médium igénybevételével mondddott, gondo-
lodott tovabb. Egyszerre kindlva fol értelmezésre mindazt, ami szdéval kozolhets, ami
szoba rejthetd, ami a sz6 altal feltarhatd, valamint azt, aminek révén egy masik mtivészet,
technika” részévé valhat, igy , eredeti” ajanlata mellé egy masikat, adott esetben a rajzo-
sat, rajzilag megkomponaltat illeszthet. A Tizenkét vers — tizenkét grafika alkotasai egymast
egészitik ki, a szavakkal latas/lattatas meg a lindleummetszetekkel reagalas, értelmezés,
kezdeményezés lehetdségeivel eljatszva. Igaz, tobb a szd, mint a metszet, mivel a kéz-
irdsos ,kép” és a nyomtatott szoveg (egyik ismétlése a masiknak? Melyiké melyiknek?
Vagy valami mas?) egymast koveti, a szépirdssal, kalligrafiaval rétt sorok nyomtatott
valtozatat is megkapjuk. Itt jegyzem meg, hogy a dolgozatomban emlitett kisérletezés
ebben a kotetben bontakozik ki, a régi-tj formaban, a képversekkel, kalligrammakkal (vo.
Coeur couronne et miroir: Sziv korona és tiikér; Apollinaire egyik legnevezetesebb képverse,
a kotet 1918-as kiadasaban Picasso rajzai is megtalalhatdk); a kézirat olyan kozvetlenséget
sugall, amely visszavonddik azéltal, hogy nyomtatasban jelenik meg, viszont megériz
valamit a személyesbdl, az intimbdl, talan az alkotasi folyamat kezdd szakaszat kozvetiti,
mindenesetre a szemlélé/olvasé eljatszhat a gondolattal, hogy a versben megképz6dé
szerz6(funkcid), az altala odaértett szerz6 kézirdsa megengedi szamara a kézirasbol koz-
vetlen , kovetkeztetés”-t, mintegy amatdr grafologussa valva. Ezt a lehetéséget azonban
cafolni latszik a kézirasos vers érzékelhetd megtervezettsége, jol elrendezettsége, amely-
nek elolvasasat megkonnyiti az el6z6 lapon lelheté nyomtatott valtozat, amely viszont
a nyomtatas technikai lehetéségeit engedi lattatni, hiven kovetve a vers altal felrajzolt
alakzatot. A rovid versek az illusztracidkkal (pontosabban: linéleummetszetekkel, melyek
értelmeznek, tovabbolvasni késztetik a kotetet lapozokat) egyiitt ,jelentenek” valamit,
jollehet a grafikak a kiilon értelmezés jogat is fenntartjdk, hiszen nem csupan ,fordita-
sok”, hangulatképek, hanem egyik-masik esetben a vershez f(iz6d6 rajzos kommentarok,
melyek kitagitjdk a vers kifejtetleniil maradt vilagat, ,térbeliség”-et kolcsondznek a vers-
nek. Igy visszafordithaté az 4llitas: a vers szavakba foglalja a grafikak szuverén helyzet-
képét, ugyanannak/hasonlénak/rokonithaténak(???) egy valtozataval szolgalnak. Vagy
minddssze(?) annyit kdzolnek: ez is lehet, ilyképpen is lathatd, ez a jelentés is tulajdonit-
hato (versnek, grafikanak). A Ballada két informacidval igazit el: Csikszentdomokos, a.D.
1599, majd az elsé sor: ,megdlnek itt egy fépapot”. A lindleummetszeten kdzépen fonn az
évszam, 1599, alatta talon (eszerint) a f&pap derékig, oldalt cimerjelzések, érmék stilizalva,
oldalvast feny8k, mintegy a havasokat jelezve, lenn talan sziklak(?), hegyek(?) fekete ala-
pon. Az erdélyi torténelemben jaratosak a szerencsétlen sorst, fejedelemnek szant Bathori
Andrasra ismerhetnek az elmondottakbdl, ki a trénrdl idénként lemondo, idénként oda
visszatéré Zsigmond politikdjanak, valamint a Bathoriak és a székelyek nem tul j6 viszo-
nyanak aldozata lett. A biboros-fejedelem levagott fejét Mihail Viteazulhoz vitték, aki
alszenten zokogott a ,szegény popa” fejét litva — mint ezt a torténetirasbdl tudhatjuk.!*

14 Szamoskozy Istvin torténeti maradvinyai. 1566-1603. Kiadta: Szilagyi Sandor. Budapest, 1876, II. k.,
1598-1599., 366. Bathori Andras hét hdnapos fejedelemségérdl ugyanitt olvashatunk. Magyar fordi-

40



A Ballada sejtet, koriilir, tiz sorban, keretbe foglalja a ,belzebub”-i eseményt, Belzebubot
kiugratva a rimes sorokbdl, hiszen ra nincs rim, nem foghaté rimbe...

A Két hexameter Jozsef Attilanak két, kérdés formaja hexameteréhez volna pérosithato,
ha nyelvjatékaval nem téritene el t6le. Ugyanis itt az allitast kérdés koveti, mely nem visz
elébbre, a hexameterek statikajat teszi sulyosabba. A kis kezddbetlis kezdés azt sugallja,
hogy valami folytatddna, az éllitas azonban oly radikalis, hogy nem pusztan verstechnikai
,fogas”-rol elmélkedhetnénk. Szine és visszaja? De melyik melyik?

eddig még soha nem sikeriilt kijavitani semmit
mért épp most sikeriilne vajon kijavitni a semmit?

A linéleummetszet (mintha) nem igazit(ana) el. Feliil egy erételjes férfialak bukkan
fol, 6 lenne a mester, akire valaming javitas lenne rabizva(?), alatta a feketeségbdl osz-
lopcsarnok részletei rajzolédnak ki, egy a tavolsag miatt aprénak tind figura jon vagy
megy, az oszlopcsarnok nyitott, rajta keresztiil egy tavoli var volna lathaté. A kép masik
oldalan kozelebbrél meg nem nevezhet6 rajzon egymasra hanyt fadgak(?) vagy mas
hulladék, mogotte feltehetSleg szintén hullad€k, felfelé meredd csovekkel, fenn a négy
fekete pont mintha fiistfelh6t jelezne. Az oszlopcesarnok akar antik kornyezetre utal-
hatna, a tavoli var lehetne kozépkori/kora tjkori: az oszlopok/csarnok rendje s a hul-
ladékok keltette rendetlenségérzet ellentéte(?), megfelelése(?) kiilonos-rejtélyes kdzege
(lehet) annak, amit a Két hexameter kozol. Allitasa paradoxon: a még soha szemben all az
épp mosttal, a semmit az a semmittel, a kijavitani kdznyelvi alakja a kijavitni kissé avittas/
modoros formajaval, az elsé sor hatarozottsaga (nem sikeriilt) a masodik sor feltételes
modjaval (sikeriilne). Csakhogy az ellentétek latszdélagosak, ami egy meghatarozott
idépontig volt érvényes (eddig), olyan allapotta lesz, amelynek ,érvénye” visszafelé
és eldre is eldonti a vitat: soha semmit nem sikeriil megjavitani, hiszen, mert, ennek
folyomanyaképpen a semmit sem lehet ,kijavitni”.1> A javitas kudarcos vallalkozasnak
bizonyult, s mire odaig ért a mtivelet, hogy a semmit ,javitna”, kitetszik, hogy az sem
biztatd fejleményként konyvelendd el. De éppen a forma, az ismétlések, a paradoxon
,mivessége” bontja ki a masik lehetdséget, a nyelvi jatékossagét, a nyelvben magaban
rejlé potencidl felszabaditasaét, tobbek kozott azt, hogy az altalanosan hasznalt/értett
jelenés aligha rogzithetd, elegendd egy hatarozott néveld beiktatasa, hogy az egyszeri
beléphessen az altalanos/egyetemes tartomanyaba, lexikailag is formalva a megneve-
zett szofaji statusan: Ady ota gyakoriva lett gesztus a fénevesités, akar melléknévrdl,
akar névmasrdl van sz6. Egy efféle nyelvjaték soran a parhuzam és ellentét megfele-
léssé valhatnak, és még az sem donthetd el feltétleniil, melyik a fontosabb tényezg,
hihetiink-e a sz6 szerinti jelentésnek, netan lendiiljiink tovabb, s keressiik, tarjuk fol
a szoveg ,poétikai funkcié”-jat. Ugyanez a helyzet, ha a képversek szovegének titkait
kiséreljitk meg folfejteni. El6ljaroban kijelenthetjiik, hogy a képversek ,lényege” nem
a prozava atirt szavak jelentésalkot6 sorrendiségét megfejt6 olvasas: kis tulzassal élve,
majdnem mindegy végiil is az egyszeri jelentés. Mivel ennek a jelentésnek kevésbé a
verstani alakjabol kovetkezik poeticitasa, ,6nmagaban” akar trividlis kozlés, jelenték-

tasban: Szamoskozy Istvan: Erdély torténete (1598-1599, 1603). Ford. Borzsak Istvan, val., bev., ut6szo:
Sinkovics Istvan. Budapest 1981, 177-298. A fejedelem temetésének leirasa csak a korabbi, latin nyelvi(i
szovegkozlésben olvashato.

15 Elszabadult képzeletemben Tandori Dezs$ aforisztikus megfogalmazdsaira asszocialok. ,En nem
akarom, / hogy az legyen, / amit én akarok. / En csak azt akarom, / hogy ne legyen, / amit én nem akarok.” Ugy
nincs, ahogy van. Budapest, 2010, 31. Az idézet a Nézeteim cimii ciklusbdl valé.
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telennek tetsz6 mondatszerkesztés, mivel ald van rendelve a sz&vegbdl megalkotott,
onnan kibontakozé képiségnek, mely ,,6nmagaban”, , képként” nem funkcional megfe-
lel6 hatasfokkal. A képvers a miivészetkdziség segitségével figyelmeztet szoveg és abra
egymasra utaltsagara, tobbnyire a cim jeldli meg azt a teriiletet, a fehér papiron azt a
teret, amelyet a szovegnek ki kell rajzolnia, és rajz révén be kell toltenie, a sz6vegmezdt
elvalasztva a fehér papir kitoltetlen iires helyeit6l. A kordbban emlegetett paradoxon
(mint szovegalkotd alakzat) a képvers és a lindleummetszet viszonyaban érhet6 tetten,
a rejtvény/feladvanyszert szoveghez képest a metszetnek szemléltetnie kell a betiikbdl,
elvéalasztatlan szavakbol, irasjelnélkiiliségb6l szervez6dé ,abra”-t, itt a szétaghatarok
figyelmen kiviil hagyasa neheziti az olvasast, am a grafika (bizonyos mértékben) meg-
konnyiti, persze csak bizonyos mértékben, mivel nemcsak a képvers cimében kozol-
tekre reagal, tartalmazhat olyat is, amelynek sem a cimben, sem a képversben nincsen
fedezete. Az Apa és linya szovegében reagal a metszetre, mig a metszet paros portréja
csupan utal a szovegre, de a paros portrét f6liilrél kdrbedleld kisebb abrak (téglalapba
foglalva), majd a kép legfels6 részén a harom fekete gomb (e gombdk korabbi metsze-
tekbdl ismerdseink) részint biztositjak a kapcsolatot, motivikus ismétlést jelezve, a kotet
korabbi miveivel, részint kitoltik az iires teret. S mig a képvers a kettds portrét igéri,
idGiségbe agyazva, a szakralitas képzdédéséhez jarulva (folyamatos irassal: idestova
lassan harom éve hallelujaznak az angyalok...), a linéleummetszet kettés portréjan az
egyik figura 6lelé karjabol mintha angyalszarny néne ki. A Hirom mandulafa ajanlasa
eloszlatja a kétségeket, a (dunantuli) mandulafakat a magyar irodalomba beleiré poéta
megneveztetik (In memoriam Janus Pannonius), a harom képvers azonban csak cimé-
ben idézi a késd kozépkori el6dot, az alcimek masfelé teritenek: Fényképen, kivirdigozova;
Faiskolaban; Halomban. Nem volna célszeri mandulafidcskakat keresni versben, metsze-
ten, anndl inkabb irodalmi emlékezet és technika Osszefiiggéseit, a mediatizalt vilag
valasz a mimetikus igényre, a kozvetett szemlélet pdtolja, helyettesiti a kdzvetlent, a
kéziras kozvetitettsége mellett a megrogzités technikaja biztositja azt az Osszetettséget,
amely egyébként a képversnek is sajatja. Azaltal azonban, hogy az emlékezet foszlé-
konysaga helyébe a fotos kamerajanak , alkotasa” kertil, kiiktathatéva valik a természeti
1ét esenddsége, egyben az az igyekezet is, amely a természeti tiineményt a természeti
széppel azonositja, és helyébe csempészi a mlivészi szépet, amely a sz6 legszorosabb
értelmében megorokiti, tartésitja a latvanyt, a malé pillanat varazsa helyébe a mtialko-
tast csempészve. Innen indulva gondolhatunk a kézirat, kéziratpapir tiinékenységére,
végiil is a nyomtatdsban, konyv alakban megjelend ,szép” idétallobbnak bizonyulhat.
Akozvetlenség, az , érintetlenség” mégis hianyként aposztrofalddik a képvers ,argo”-s
fordulataban (igy nem olyan ciki, hogy végiil lefagyott viragom); a metszeten elStérben
il a férfi, mogotte két kerék, a hattérben a f61dtdl hol elemelkedd, hol emelkedni készii-
16 hataktok, alsénadragba 61t6zott alak részlete. A fekete-fehér eloszlast metszet inkabb
a képvers képiségét latszik antropomorfizalni, lemondva a természetire emlékeztetés-
r6l. A Faiskoldban beszélGje Gjolag a mandulafacska, a sziiletésre, kurta életre kdvetkezd
halalrdl szamol be, a képvers legmagasabb pontjan a ,halok meg” olvashato, talapzatan
a sziiletés, a lefelé és felfelé iranyulé szovegben bontakozik ki (ha még oly rovid ter-
jedelemben) ,az élet”. A fanyar/Onironikus el6adas képi megjelenitését a metszet koz-
vetleniil, magyarazé moédon nem segiti, a kozépen 6sszekulcsolodd kezekbdl a két elsé
ujj mered fo6lfelé, a kép bal sarkdban geometrizald jelképek (? — téglalap, kor, melyeket
atszelni latszik egy koriv részlete), a masik oldalan épitményféle, racsozatokban Ossze-
komponadltan, s alul egy nyeles hasznalati(?) targy, az abrak a feketés alapbdl tetszenek
ki, a kezek szemcsések, olykor fehérbe jatszok. A Halomban 6tsorosa téglalapot mintaz,
a hidbavalésagot tematizalva. Erdemes ideirni a szoveget:
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noshiilyelettemv

olnavirdgzdssals

egyebekkeltdlten
iittazidétmikorug
yisfolhasogatnak

(titokban skandalhaté szoveg!)

A mandulafacska (neo)frivol hangneme, az elvarasok tagadasa egyben tjragondoltatja
a hagyomanyokhoz f(iz6d6 viszonyt. S ha az ihlet6 el6dnél a , koriilmények” lehetetlenitik
el a 1ét értelmességével azonosuld virdgzast, e képversekben a halaltudat vonja kétségbe a
létezés célszertiségét. S ha az elsd vers a technicizaltsagra bizza az emlékezet tartossagat,
egyaltalaban azt, 1étezhet-e emlékezet a modern médium nélkiil, az utdbbi két vers mar
leszamolt a viragzassal, a Faiskoldban a maganyra itéltség vallalasa, itt meg a hlivos halom-
ba vagottsag sejtése-sejtetése irja tjra a mandulafasorsot. Nem a dermeszt6/fagyos kozeg,
hanem maga a 1étezésbe vetettség toprengteti el a beszél6t: vajon mivégre a sziiletés, ha
nem igéri a virdgzas boldogsagat, csupan a kurta virdgzasra térvényszertien bekovetke-
z06 véget. A virdgzas mint természeti szép nem kinal perspektivat. A lindleummetszeten
harom, feketébe 06ltozott fit lathato, kettd arnyékaval, keziikben 16lapszerti korong(?),
pillantasuk lefelé iranyul, igy arcukbol, tekintetiikbdl nemigen volna barmi kiolvashato.
Mintha indulnanak valami felé, az olvasottakra hagyatkozva, a cél bizonytalannak tetszik.

A szigortan, bar tervezhetetlen palyajan elérehaladd Lovétei Lazar Laszlo két tjabb
kotetét forgatva, a régi kérdés tolakszik eld: folytathaté-e ez a fajta poézis, kimeriilt-e a
dialogus az antikokkal, egy esetleg masfajta képverstipus, amellyel a legtjabb magyar
irodalomban is taldlkozunk (barokk el6zményeket Gjrakezdeményezve), folmeriilhet-e
esélyként, hogy a pdlya forduldjanak egy kozbiilsd, kisérletezd, jatékos megoldaso-
kat prezental6 allomasa-e ez a két kotet? E két(féle) kotetben, amely tgy kétféle, hogy
szovegkozisége révén a kétféle tajékozodasnak megleli az egymasra mutatd, egyazon
vonzaskorbe sorolédé iranyait, ezek az iranyok hol 0sszeérnek, hol suroljdk egymast.
Mindenesetre tanusitjak, hogy koltdi (élet)miivek oly egymasra rétegz6d6 szegmensekkel
rendelkeznek, amelyekhez sokféleképpen lehet kapcsolddni, amelyek kinaljak magukat
az atstrukturalasra, a haladékony id6 szellemében torténd id6- €s korszertisitésre. Néhany
példa: Lovétei Lazar Laszlot Arany Janos figyelmeztette egyfeldl egy antik verssor részle-
tének magyar verssé alakitasa lehetéségeire, masfeldl az Arany altal idémértékbe szedett
tandri névsor esélyeire, hogy aztdn poétank Aranytdl tanulvan emigy folytassa, kedves
kolt6ibdl formalt verssorral igazolvan tanitvanyi, adeptusi voltat: Jékely, Sz6es, Kanyadi,
Szilagyi, Kovécs, Dsida, Székely'S, lekottazvan: — v« /——/—vv/—vv[—vv[—— [/ .. Ennél
Osszetettebb Osszefiiggések is adodhatnak: Radnéti Vergilius eklogainak nyomaban jar,
forditdja a kilencedik vergiliusi ekloganak, a maga elsé eklogajaban a kolt6t beszélgetteti
a pasztorral, a Szdll a tavasz... eklogak el6hangjanak késziilt, a Harmadik ecloga segitségért
fohaszkodik f6l a ,Pasztori Muzsa”-hoz, az eklogak nem feltétleniil parbeszédesek és
idémértékesek. S messze nem utolsésorban Radndtihoz f(iz6dik Apollinaire A megseb-
zett galamb és a szokdkit cimii képversének magyar valtozata. Az Orpheus nyomdban cimt
forditaskotet magyarazo szovegének idevonatkozd sorai akar Lovétei Lazar képverseit is
értelmezhetnék/értékelhetnék:

, Erdemes megkiizdeni vele — szamol be a forditis nehézségeirsl Radnéti —, csoddlatos
ballade-ot nézhet benne az olvasd. S ha ezutin szabdlyos sorokba irnd le a kélteményt, észrevehetné
azt is, hogy milyen kiilon szdrnyaldst és tdvlatot dd a versnek a rajz. A képvers hagyomdnyai mesz-

16 V6. a 2. sz. jegyzetben i. m.
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szire nyilnak vissza, Theokritosz, rhodoszi Szimidsz, a késd csdszdrkor latin kéltdi, a mesterkedd
humanistik s a XVII. szizad sziléziai k6ltoi (az tin.pegnitziek) egyardnt mifvelték. Ez kiilonben
Apollinaire egész koltészetére jellemz0; »leguadabb« tijitdsai mégott is hagyomany van, bitor kisér-
letez6, de Villon és Verlaine hagyomdnyainak is legméltobb rokase.”1”

Talzasba azért ne essiink: Lovétei Lazar konyvecskét publikalt az Arany-versek elem-
zése lirligyén, a maga Arany Janosardl, akinek antik vonzalmai eléggé ismertek, Zold
cimi verseskotete ezen a nyomon haladva jut Radnoétihoz, aki szintén elkotelezettje az
antikvitasnak, de Arany Janosnak is. Melléjiik keriil a képverset az eurdpai irodalomba
talan a legnagyobb hatassal visszahozd, a Rend és a Kaland perpatvarat a maga lirajaban
szintetizalo-kiegyenlité Apollinaire. Szolgaljon Lovétei Lazar érdeméiil, miként valasz-
totta meg eleit, miféle hatastorténet részeseként folytatdja XX. szdzadi kezdeményeknek;
miként képes az , erdélyiség” sokféleképpen felfogott koltészetét irodalomkozi torténések
részévé avatnia. Ez a nyitottsag, a kiilonféle szovegdarabok Osszeolvasasa segitségével
alakuld széttes (,textura”) lesz kortarsi szoveggé, textussa, mely kiegésziil, kiteljesedik
a kortarsi képzémivészet és iparmtvészet (konyvtervezés, nyomdatechnika) hathatds
kozremiikodésével. Mar Kazinczy Ferenc kiizdott azért, hogy a kiadott kényvek ne csak
szovegiségiikkel példazzak a ,jot s jol” elvét, hanem a kiilsé megjelenési formajuk és a
belsé tartalmuk harmonizaljon egymassal. A bibliofilia nem csak jé izlésre-konyvkulta-
rara nevel, ezen tul tovabbmondja a szoveget, miként grafika és vers felelget egymasnak.
Lovétei Lazar ,kisérleti” palyaszakasza nem kitérd, ellenben a Rend meg a Kaland az
Apollinaire-étdél természetszertileg, az iddbeli és nyelvbeli tavolsag miatt eltér6 szintézi-
sével prezentalja a versszer(iség szokatlannak tetszd, kevéssé ,,miivelt” hagyomanyainak
idészertiségét. A legmaibb koltészet lehetGségét, egy sajatta birtokolt kulturalis emlékezet-
re torténd utalasok koltdiségét.

17 1dézi Apollinaire vdlogatott mifvei. Val., szerk., jegyz. Réz Pal. Budapest, 1973. 651. Radnoti elégiairdl
Trencsényi Waldapfel Imre: Radndti elégidi. In: Radnoti Miklds: Erdltetett menet. Val., szerk., Osszeall.
Réz Pal. Budapest, 1999, 292 s a kk. lk.
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