Elek Tibor

~A szép dolgokat falba kell vésni, hogy

megmaradjanak”
Gion Néndor ifjusdgi regényeirdl

Gion Néandor ifjisdgi regényeirdl tanulmdnyt irni tobbszérésen nem problémamen-
tes vallalkozads. Mindjart a tdrgyalt mtivek kivélasztdsa soran gondjaink tdmadhatnak.
Egyrészt amiatt, mert a gyermekirodalom és az ifjisigi irodalom fogalmak tartalma,
illetve hatdrai mindmaig (minden elméleti alapozas és lefolytatott vita ellenére) elég
képlékenyekl, madsrészt azért, mert Gion életmfivére dltaldban, de kiilonosen az els§
felére jellemz§ a gyermeki, kamaszkori néz6pontnak a hangstilyos jelenléte, az, hogy a
szerz§ a kamaszvildg megjelenitésén keresztiil sz6l felnétt olvaséihoz is, hogy tébb mtivé-
ben valahol az ifjisagi és a feln6tt irodalom hatdrdn egyensilyoz, illetve, hogy mftivei
tobbségének vannak, lehetnek érvényes olvasatai az ifjabb kortiak szdmara éppugy,
mint feln6ttek szdmdra. (Ezért kitlind példatira lehetne az életm@ mindazoknak, akiket
a gyermekirodalom és a felnétt irodalom kozotti atjardsok foglalkoztatnak.) Részben
ebbdl is kovetkezben az ifjisagi regénynek mindsiil§, mindsithetd alkotdsai is kiillonb6zs
moédokon (elbeszél6i szitudcid, helyszin, szerepl6k, motivumok, tematika) kapcsolédnak
a tobbi m(ihoz, szervesen beledgyazédnak az életmiibe, nehéz azokat abbdl kimetszeni
és 6onmagaban vizsgdlni.

Amikor én a tovdbbiakban ifjisagi regényként kezelek egyes Gion-mftiveket, tobbféle
szempontot érvényesitek, de egyet sem kizdrélagosan és kovetkezetesen, noha taldn
onkényesen sem. Figyelembe veszem példdul az iréi szdndékot is (még ha ez tébbek sze-
rint nem is irdnyado), hogy véllaltan ifjasdgi mtvet kivant-e irni, de az dn. tapasztalati
alapot is, hogy olvassdk-e akként a fiatalok (és a feln6ttek), hogy a gyermeki latészog
hatdrozza-e meg a miibe foglalt vildg horizontjat, s bir-e egyéaltaldn a gyerekembernek,
iffi embernek szo6l6 és altala befogadhat6, feldolgozhat6 ,iizenet”-tel, mikdzben nem
probdlom semmiféle tin. gyermekirodalmi elvardsoknak megfeleltetni.

Lassunk néhdny, a feladat bonyolultsdgdt szemléltetS, konkrét példdt! Gion elsd
mtivének, a Kétélttiek a barlangban (1968) cim( regényének hései ipariskolds kamaszok,
nagyobbrészt réluk is szél a szoveg?, a fenti alapelveket szem el8tt tartva mégsem
sorolom az ifjisagi regények kozé. Ahogy a Testvérem, Jodb (1969) cimii pélyadijnyertes

1 L4sd a Gyermekirodalom cim@ Komdromi Gabriella szerkesztette kotetet (Helikon Kiadd, 1999),
a réla kibontakozott vitdt, példdul Lovdsz Andrea frdsait: Gyermekirodalom. Forrds. 2000. 12.,
Gyermekirodalom. Uj Forras, 2001. 08.

2 Herceg Jdnos annak idején még a Pdl utcai fiikkal is parhuzamba vonta, igaz, épp a kiilonbségeket
hangstilyozta: Herceg Janos. Evek és konyvek. Forum Koényvkiadé. Ujvidék. 1971. 183.
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masodik regénye olvashat6 ,,a megfert6z6dés torténete”-ként,? ,a leziillés, a rossz értel-
m{ hasonulds 4llomdsai”-ként,* ugyantigy a kévetkezd az Engem nem 1igy hivnak (1970)
cimd ifjisdgi palyadijnyertes regénye is, ha nem is ugyanazon értelemben (sét, a tovabbi
ifjisagi regényei is), de ettél még a Joab, természetesen, nem ifjlisdgi regény. A Postarabldk
(1972) a Kortdrs Irodalmi Adattdr Gion Nandor cimszavédban egyszer(ien csak regényként
szerepel (szemben harom masik ifjisdgiként megjel6lt mtivel), de ez a legkevésbé sem
akadélya annak, hogy mi ifjlisagi regényként kezeljiik. A feln6tté valds folyamatdnak
dbrazoldsaként is olvashat6 Virdgos katona (1973) a kamasz olvasdk szdmara is élvezetes
olvasmény lehet(ne), de nem elsésorban Sket célozta meg a szerzd, és a mii recepcidjdban
sem hangstlyozédott ez, mint ahogy az ifjisdg nem is igen olvassa. A Zongora a fehér
kastélybdl cimti 1994-ben irt, de csak a szerzd haldla utdn a Forrds cim folyéirat 2003 /4.
szamdban megjelent kisregény besoroldsat illetSen nagyon bizonytalan vagyok, bar
vélhetSen A kdrdkatondk még nem jottek vissza (1977) és a Sortfiz egy fekete bivalyért (1982)
cimfi, szerintem, ifjasagi regények folytatdsanak szdnta a szerzS. Mivel azonban koényv
alakban nem olvashato, recepcidjdrél sem beszélhetiink, s az ifjabb olvasérétegek altal
sem prébdéltathatott meg, igy csak a sajdt olvasatomra hagyatkozhatom, mely szerint az
ifjisagi és a feln6tt irodalom kozott dtmenetet képez a md, de inkdbb , felnStteknek és
feln6ttekrdl sz6l” (1dsd aldbb!), ezért én szdlok is majd réla, meg nem is. A kdrdkatondk. . .-
rél a gyermekirodalom egyik legjobb ismerdje, Komdromi Gabriella azt irta anno, hogy
nem ifjisagi regény, ,mert amit torténettel elmond az iré, az gyerekésszel még nem
felfoghat6”®, hogy ez mennyire kétséges megdllapitds, taldn az elemzésembdl kideriil
majd. A kdrdkatondk, a Sortiiz..., és a Zongora a fehér kastélybdl cim( regényekben jelen-
t8s szerepet jatszé szimpatikus gyerekhds, Burai J. el8szor az Olyan, mintha nydr (1974)
volna elbeszélései kozott bukkan fel, majd egyik f&szereplSjévé vilik az Angyali vigassdg
(1985) cimti kotetnek is, a Burai J. novellakrél mégsem szélok részletesen, mert szintén
az ifjisagi irodalom és a felndtt irodalom hatdran egyenstlyoznak®, jollehet az Angyali
vigassdg fiilszovege egyértelmtien azt allitja, hogy ,ez a konyv elsGsorban felnStteknek és
felnSttekrdl sz61”77, de azért sem tdrgyalom itt, mert nem regények (ha ifjtisdgiak, akkor
is esetleg ifjisagi novelldk, ha van/lehet ilyen egyaltaldn az ifjisdgi regény mintajara), én
az Angyali vigassdgot is novellafiizérnek tekintem inkabb, mint regénynek (a kotet mifaji
alcime is: novelldk). Maradt tehat az Engem nem 1igy hivnak, a Postarablok, A kdrdkatondk
még nem jottek vissza és a Sortliz egy fekete bivalyért.

Gion ifjisagi regényei a sajat életmti kontextusdn tul kapcsolédnak a hatvanas évek
végétdl a vajdasdgi magyar irodalmon beliil az ifjisdgi irodalomban tapasztalhat6 termé-
keny ttkereséshez is, ami pedig része a Symposion-nemzedék éltal a hatvanas évektdl
hozott éltaldnos irodalmi felvirdgzasnak. , A jugoszlaviai magyar szellemi élet altaldnos
fellendiilését hoz6 hatvanas években az ifjisdgi irodalomnak nemcsak mennyiségi, de
mindségi valtozasa is szembedtlé” — irja Benkd Akos mér 1972-ben.8 , Mert latnunk kell,
hogy egy teljes nemzedék indult az ifjisagi irodalom meghdditdsara. Ugyanaz a nemze-
dék, amely a vajdasdgi vers, regény és esszé Uj lehetSségeit is megkereste. (...) Brasny6
Istvdn, Domonkos Istvdn, Gion Néndor, Tolnai Otto tett koziiliik legtobbet az djraalapozott

3 Bényai Janos utészava. Gion Nandor: Testvérem, Jodb. Forum Kényvkiadé. Ujvidék. 1982. 141.

4 Markus Béla: Jelkép és valdsig. Gion Nindor regényei. In.: U8: A betokosodott kudarc. Széphalom
Konyvmtihely. Bp., 1996.

5 Koméromi Gabriella: A hetvenes évek ifjiisdgi regényei. Tankényvkiadé. Bp. 1981. 75.

6 Gorombei Andrds: Napjaink kisebbségi magyar irodalma. Nemzeti Tankényvkiadé. Bp. 1993. 293.
7 Gion Néndor: Angyali vigassdg. Forum Kényvkiadé. 1985.

8 Benkd Akos: A jugoszldviai magyar ifjiisdgi irodalomrol. Jelenkor. 1972. 12. 130-134.
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ifjisdgi irodalom épitményeinek folemeléséért.” — hangsulyozza 1980-ban Pintér Lajos.’
A gyermekirodalomban is modernebb szemléleti, formai, tartalmi elemek hatvanas évek-
beli el6zményeibdl 6k is és a korszak gyermekirodalmaval késébb foglalkozé Bence Erika
is!® elsésorban Németh Istvdn munkdssdgat, a Lepkeldnc (1961) cimii elbeszéléskotetét
emelik ki (kés@bbi fontos mtivei a Vadalma, 1970, Ki ldtta azt a kisfiiit?, 1973). Az igazi 4tto-
rést azonban (legaldbbis a prézaban) a Forum Konyvkiadé 1969-es ifjisdgi regénypalya-
zata eredményezi, amit az el6z6 évi regénypalydzat sikerén felbuzdulva hirdettek meg.
Az ifjisdg halad6 torekvéseit a hdborts-harci cselekményekben valé részvétellel, egyfaj-
ta maszkulin-militdns h&skultusszal azonosito, s e vilagképet kifejez8 prozai alkotdsokkal
szemben egy madsfajta gyermeki vildgértés tapasztalatait jelenitik meg azok a regények,
amelyek a Forum ifjisdgi regénypdlydzatdra érkeztek, koztiitk Gion Nandor, Domonkos
Istvéan, Fehér Kdlman és Tolnai Ott6 alkotdsai. Kozponti metafordit e vilagképnek az
utazds, a kivonulds, a szigetlétteremtés képzete alkotja. A gyermekkor e mai modern
vildgban manifesztadl6dé tartalmai sajatos médon még a XVIII. szdzadban irodalmi forméat
nyert robinzonddok vildgaval is rokon vondst mutatnak” — irja Bence Erika t6bb mint
hisz év tavlatdbdl visszatekintve a beérkezett alkotdsokra.l A nyertes, miként az egy
évvel korabbi felnétt regénypdlydzatndl, eztttal is Gion Nandor lett, az Engem nem 1igy
hivnak cim( regényével, megel6zve Domonkos Istvan Via Itilia és Deédk Ferenc Zsivdny
cfmii alkotdsat. Amennyiben Osszehasonlitanank a dfjazott és a tovébbi kiaddsra java-
solt munkédkat (Németh Istvan: Vadalma, Fehér Kdlmén: Osszjiték, Tolnai Ott6: Ordogfej,
Bogdénfi Sandor: Oridsok, Mirnics Zsuzsa: Egig ér§ fik), bizonyara feltinnének a kozos
nemzedéki életérzésbdl és torekvésekbdl kovetkezb rokonithatd jellemzEk, a gyermekkép
felszabaditdsa, kordbbiakhoz képesti mdssdga, az, hogy a tobbségnél hangstilyosan sze-
repel a feln6tté vélds problematikdja, hogy a felnéttek vildga altaldban sotét ténusokat
kap, ennek kovetkeztében gyakori a szokés, kivonulds motivuma stb. Ugyanakkor az is
lathat6va vélna, hogy a nemzedék tagjainak ifjlisdgi regényei kozott az iréi eszkozok, az
dbrazolds- és kifejezésmadd tekintetében épptigy vannak jelentSs kiilonbségek, mint fel-
nétt regényei esetében. Domonkos Istvdn a gyerekeket a feln6Sttektdl elvédlaszté korldtok
ellen tiltakoz6, vagy Tolnai Ott6 a kanizsai gyermekéveit idéz8 regényében sem tagadja
meg példaul avantgardizmusat, kisérletezd torekvéseit, intellektudlis érdekl§dését, batran
alkalmazva bonyolultabb narrdciés megoldasokat, a valésag és az dlom, a fantdzia keve-
redését, asszocidcids szovegformaldst, jelképi és gondolati 6sszetettséget. Gion Nandor
pedig itt is més, a realista és a jelképes, szimbolikus dbrazolasmaéd elegyitésének ttjan jar
mar, még ha jéval visszafogottabban is, mint az el6z8 két regényében és a késébbiekben.

Ma mar ez az egyik legkevésbé ismert mtive Gionnak (Magyarorszagra nem is nagyon
jutottak at annak idején példanyai, irott recepcidjarél sem beszélhetiink), pedig tbb
szempontbdl is figyelemre mélté alkotds. Egyik interjijdban elmondja a szerzd, hogy a
pélyézati hataridd szoritdsaban rekordidd, tizenkét nap alatt irta, s valdszintileg azért is
sokkal konnyebben, mint a Jodbot, mert az irnivalé anyagot id6ben régebbrdl vette, a
gyermekkorbdl, ,,amelynek eseményei annyira rendezetten sszedlltak, hogy csak papirra
kellett vetni”!2. Azt is eldrulja ebben a Gérémbei Andrés altal készitett beszélgetésben,

° Pintér Lajos: ,A torony nagyon fontos — mondta Burai ].”. Jegyzetlapok a vajdasdgi ifjiisdgi irodalomrdl
és holdudvardrol. Tiszatdj. 1980. 5. 74-79.

10 Bence Erika: Szakaszok és torekvések a jugoszldviaifvajdasdgi magyar gyermekirodalomban. Hid. 2001.
1-2.29-38.

11 Uo.

12 Gérombei Andrds: , Kimerithetetlen forrds”. Vilaszol Gion Néndor. In.: U8: Kérdések és vdlaszok.
Antoldgia Kiadé. Lakitelek. 1994. 215.
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hogy a Testvérem, Jodbnal is megérezte mar, de ennek az ifjlisagi regénynek a megirasakor
még inkébb, hogy sokkal tobbet hozott magédval Szenttamasrol, a sziil6f61djérdl, mint gon-
dolta.!® Szamtalan tovébbi {réi megnyilatkozdsdban, interjiikban, esszé-, naplorészletek-
ben, s még inkabb szépirodalmi alkotdsai sorozatdban vall Gion a sziil6f6ld meghatarozé
és kimerithetetlennek bizonyulé élménykincsérél, ezek koziil csupan egyet idéznék még
itt, amely részben magyarazattal is szolgdl a gyermektematikdnak az egész életmiivon
beliili hangstilyos jelenlétére: , A sziiléfoldem egytittal természetesen a gyermekkoromat
is jelenti. Azt mondjak, az emberek leginkabb a gyermekkorukra emlékeznek. Velem min-
denesetre igy van. Nem mintha mindenre szivesen emlékeznék vissza. Nem volt kimon-
dottan cstinya gyermekkorom, de nem volt kimondottan szép sem. Izgalmas volt.”1# Ezen
izgalmas gyermekkor utolsé szakaszabdl, a szabadkai géplakatosi ipariskolai évekbdl
meritett mar elsé regénye megalkotdsakor is. Az Engem nem 1igy hivnak élményforrdsa
pedig egyrészt nyilvanvaléan az azt megel6z6 szenttamdsi, kudarccal végz6dott egy-
éves autdszerel§-inaskodds, mdsrészt, inkdbb csak feltehetSen, az (egyik) elsé szerelem
élménye. Az autdszerel6-inas munkahelyi megaldztatdsok, és mai széval élve, szivatdsok
elleni ldzaddasat, a tizenot éves kamasz fid és a tizenhdrom éves lany bardtsag és szere-
lem kozott egyenstilyozé viszonyédval Gsszekapcsolva, a nem tdl izgalmas cselekményt
lirai és szimbolikus jelenetekkel dusitva (az egykori személyes élményektsl nyilvan el is
rugaszkodva) sikertiilt a szerzének a felnétté valds folyamatat gyermekolvasék szamadra is
atélhet6 médon, egyetlen, mar-mdr dramai jellegi eseménysorba sfiriteni.

A torténet hitelességét és atélhet6ségét megalapozza a j6l megvalasztott elbeszélés-
mdéd: az egyes szdm elsé személy(i narrator sajat multbeli élményeit adja el§ tgy, hogy
az elbeszélés és az elbeszéltek ideje kozott nem érzékelhetd jelentSs tavolsdg, a narrdtor
szamdra nem okoz gondot a multidézés, mintha minden csak tegnap tortént volna,
kezdett8] magatol értet6dS természetességgel helyezkedik bele kordbbi énje pozicidjaba.
,Hason fekiidtem a parton, alig kellett felemelnem a fejemet, hogy szemmel tartsam az R.
B. 2286-0s hajot” — olvashatjuk mindjart a mii kezdetén. Azonosuldsat egykori 6nmaga-
val jol érzékeltetik a mdlt id6t hirtelen jelen id6re cserélé megfogalmazasok (Pl. ,Egybél
elb6gtem magam. Tovdbb mar nem lehetett kibirni. Mert ndlam az a baj, hogyha valaki
atoleli a véllamat, és azt mondja, hogy ne haragudjak rd, akkor én mindjart bégni kezdek.
Es most éreztem csak igazan rosszul magam.”). Az elbeszéld, aki az utolsé jelen idejti
mondatokban arulja csak el, hogy nem is Péternek hivjak, ahogy addig szerepelt (,Mert
engem nem Péternek hivnak. Azt én csak viccb8l mondtam annak idején Rednak. Engem
nem tugy hivnak.”), nemcsak tdvolsdgot nem tart, de tobblettuddssal sem rendelkezik,
egyszerti, szikdr mondatokkal azt meséli csupan, ami vele megtortént, s amit gondolt,
amit érzett kozben. Személyességéhez ugyanakkor némi szenvtelenség, legaldbbis érzel-
mi és értelmezbi visszafogottsag is tarsul, ami a kamaszkori helyzettel, latészoggel valo
azonosuldsbdl is szarmazhat, s ez a befogadéi viszonyuldsok szamadra is tagabb lehetdsé-
geket biztosit. Szdmos késEbbi Gion-m elbeszélésmddjanak alapsémdja formalédik meg
ebben a regényben, példdul a tovabbi ifjisagi regényeké is.

A néhény nap alatt lezajlé cselekményt egy teherhajé érkezése, majd tavozésa foglalja
keretbe. A Duna kozeli csatorndban munka utan fiird6z6, fejeseket ugralé (egyébként
is egy félkész emeletes hdz egyik lakdsdban egyiitt lako, cs6vezd, életét egyiitt tengetd)
harom fia koziil kett6 mér a felnétt 1étet is megtapasztalta: Polldk nemrég felszabadult
autészerel§, H. Sz. Dolldr egy cimfest6nél dolgozé rajzold, aki hobbibdl, de a jov&beni

13 Uo. 216.

14 Erdélyi Erzsébet-Nobel Ivan: ,,...izgalmasan kezd6dott az eszmélésem a sziil6foldemen.” In.: US: En
otthon vagyok koltd. Kis-Lant Kiadé. Bp., 1993. 82.
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nagy pénzkereset reményében képregényeket is rajzol. A szerelémthelybe Polldk &ltal
beprotezsélt elbeszél§ viszont még csak most ismerkedik a felnéttek vildgaval, és az
inassdggal nem feltétleniil egyiitt jar6 mindennapos megprobdltatdsokat nehezen tfiri,
lakétarsainak meggazdagoddsi reményei nem jelentenek szdmdra perspektivat. A hajéval
érkezd ,nagyon széke és nagyon tiszta” Rea (aki kezdetben tizenhat évesnek tiint) egy
masik élet lehetSségét villantja fel szdmadra. A hajon hallgatag apjaval és egy kozonséges
baromnak tituldlt munkdassal egytitt €16, unatkozod, végtelentil maganyos kislany elvagyo-
désa a tengerre, szokési tervei és az elbeszél6 sajat lazaddsi, szokési fantazidldsai sziik-
ségszerlien taldlkoznak Ossze, s egyiitt kapnak igazan értelmet, f6ként azéltal, hogy kozos
fird6zéseik sordn, a szerz§ éltal finoman megrajzolt, fokozatosan er8sodé érzelmi szélak
is szovédnek kozottiik. Sajat kornyezetiiktSl, a felnSttek vildgatdl elfordulva taldlnak
egymadsra, s menekiilnének egylitt egy nem sokkal redlisabb vildgba, mint amilyen H. Sz.
Dollar altal rajzolt, de szdmukra szintén vonzé, romantikus westerntorténeteké. A sajat
tapasztalataikon til egy nagy kozos élményiik is van a felnSttek viladgardl: az egyik este
meglesett, munkajabol hazatért, minden ajt6t magdra zar6, vacsoraasztalandl maganyosan
il6 kéményseprd szomort, ijedt arca, targytalan félelme: ,Félt valamitél, nem egy megha-
tdrozott dologtél, mint mondjuk a tolvajok vagy hasonlé, hanem csak tdgy &ltalaban félt.
Ko6zonséges csupasz falak voltak koriilotte, de § olyan arccal evett, mint aki tudja, hogy a
falak minden pillanatban szétnyilhatnak, és valami cstiinya dolog torténhet.” Az elbeszélé
késébb ugyanezt a szomortsagot és félelmet ismeri fel a kedvenc szérakozdhelytiikon,
a korhintdndl sétdlé felnStteken, s6t a munkahelyén dolgozé ,pocsék alakok”-on, s6t
mar-mdr a bardtain is. Taldn nem sziikséges egzisztencidlfilozéfiai gondolatmenetekre
hivatkoznom ahhoz, hogy mindennek valamiféle, a feIn6tt 1étezéssel kapcsolatos, jelképes
értelmet tulajdonitsak. Kevésbé hangstilyosan és még kevésbé koriilirtan vagy megfogal-
mazottan, de szdmtalan méas motivum (a regény egyik utolsé, cimmé emelt mondata, a
tenger, a hajo, a képregény, a kolyokkutya, a 1épcséugras, Rea maga) 6nmagan tdlmutato
jelentéseket hordoz mar ebben a Gion-mitiben, és nemcsak a felnéttek, hanem a gyerekek
szdmdra is (ha nem is egyforman dolgozzuk 6l azokat), hiszen a gyerekektsl éppen hogy
nem 4ll tdvol a szimbélumokban val6 gondolkodads, egyéb jellegti fogékonysédgaikrél nem
is beszélve. Miutan az elbeszél6 elmeséli baratjanak, hogy ki mindenki arcdn fedezte fol a
kéménysepré ,félelmét”, H. Sz. Dolldr, a regény alapproblematikéjat is megfogalmazva,
igy reagdl: ,Lehet, hogy igazad van. Nekem nagyon nem tetszik ez az egész, de lehet,
hogy igazad van. Hidba, te még mindig taknyos vagy, és észreveszed az ilyesmit. Néhany
év mulva mar nem fogod észrevenni. Akkor madr fiityiilsz rd, hogy egyformédn szomo-
riak-e az emberek vagy sem, és hogy mennyire félnek. Akkor majd okosabb dolgokkal
foglalkozol — Gondolod, hogy néhany év milva elmiilik ez? — Biztos vagyok benne.”

A felnéttek egyhangt, robotold és félelemmel teli életével szembeni alternativat el6bb
a tenger, majd az dllandé ttonlevés, hegyekbe, varosokba, utcdkon valé le-f61 maszkalas
jelentené, az elbeszéld megfogalmazdsdban ekként: , Az a lényeg, hogy ne maradjunk
sehol sem sokdig. Akkor nem unnak meg az emberek, és te sem vagy kénytelen ugyan-
azokat az unalmas pofdkat nézni. Ha dllandéan mész valahova, akkor nem halsz éhen,
akkor mindig élni fogsz. Az emberek csak akkor halnak meg, ha mar nem mennek seho-
va.” Gyermeki néz&pontbdl ez korantsem ldtszik annyira irredlis életlehet6ségnek, mint
a feln6ttekébdl (f6ként, ha tizenéves kamaszokra vonatkozik az), de hogy a feln6tteket is
meggérintheti, talan egykori sajat vagyaikra is emlékeztetheti, azt j6l mutatja H. Sz. Dollar
kezdetben megrokonyodd, majd egyre inkdbb tdmogaté és Pollak kezdetben felhdboro-
dott, végiil elfogadé magatartdsa is. Az elbeszél§ ugyanis megteszi a kezdSlépést, el is
indul ezen az tton azzal, hogy ha nem is hésies szembeforduléssal, de csendben (maga-
ban dilva-filva csak) otthagyja a szerelémitihelyt, és Redval ki is tlizik a szokés id6pont-
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jat. S6t, el6z6 este a céllovoldénél, a korhintanal egymasba karolva, térrél és id6r6l megfe-
ledkezve, atszellemiilten és boldogan keringve, ,az 6rokké vigyorgd pasasok”, ,,a kifestett
szdju rossz n6k” koziil (akik arcan is felismerte kordbban az elbeszél§ a kéményseprd |, fé-
lelmét”) massdgukkal kitlinve mar-madr at is élik, meg is élik vdgyaik teljestilését: ,, Az volt
az érzésem, hogy maris elindultunk valahov4, és hogy most mar 6r6kké menni fogunk, és
hogy sohasem faradunk ki.” Az apa megbizdsébdl hirtelen el6ttiik termd (,,mint altaldban
az oOridsok szoktak a mesefilmekben”) széles pofdju hajoslegény kegyetleniil véget vet
azonban az dlmodozasnak: Reét elragadja az elbeszél6tdl, akit ellenkezése miatt j6l szdjon
is vag. A valdsdg végérvényesen kijézanitéva azaltal valik, hogy mikdzben az elbeszéls a
sz0kés esti idSpontjat varva sebeit nyalogatja, és a Rea 4ltal Shajtott, végiil H. Sz. Dollar
altal beszerzett kiskutydval jatszik, a hajo, rajta Redval, s vele egytitt a szokés lehetGsé-
gével, értelmével eltiszik. Dontése, hogy mdsnap visszamegy a mtihelybe, ezek utdn mar
sziikségszerl, de megvéltozasat, ,megtérését”, feln6tté valasat (?) jelképesen megelGle-
gezi mar az is, amikor sajat élményeit és érzéseit (hogy szeretne elbdjni az emberek eldl,
és magdra zarni az ajtét) a kéménysepréével rokonitja: , Lehet, hogy 6 is egyszer nagyon
jol érezte magdt, és akkor jott egy barom hajéslegény, és istenteleniil szdjon végta. Azéta
rohadtul érzi magat, és azért zar be minden ajtét.” Vagy ahogyan elfogadja a kiskutya
kegyetlen eltild6zését (iires konzervdobozt kotnek a farkéra), mert ,Ilyenkor az a legjobb
megoldas”, s hogy ezutdn, mikézben kordbban csak az 6todik lépcséfokra volt képes, tér-
sait kovetve § is felugrik a hetedik 1épcséfokra. Kegyetlentil illiziétlan, gyerekek szdmara
taldn kidbrandité befejezés ez, de ezzel egyiitt vélik igazan hitelessé, s a kisgyerekkorbdl
a felné6ttlét felé tarto fiatalok szdmadra szépsége és minden nevel§ célzatd didakticizmust
nélkiil6z6 tanulsdgossaga mellett taldn elfogadhat6va is a mfi.

Alig két év mulva Gion madr djabb ifjusagi kisregénnyel jelentkezett, a Postarabldkkal,
amiben egy jéval viddmabb, és az igazi gyerekolvasdk szdmdra feltehetSen érdekesebb,
izgalmasabb torténetet dolgozott fel, egyrészt egyszertibb iréi eljarasokkal, 4tlathatobb
jelentésszerkezettel, mdasrészt jatékosabban, helyenként a humor, az irénia eszkézeivel
is élve. A husvét hétfGjének éjszakdjan lezajlé cselekményt a szerz§ a két f&szerepld zsi-
vany kolyok egyikével, Jasz Gaborral mesélteti el ismét, ennek kovetkeztében hamar az
események kell§s kozepén érezhetjitk magunkat. A postarablds kiagyaldja és a dolgok f6
irdnyitéja ugyan nem &, hanem a ndla tapasztaltabb, bolcsebb és batrabb Margith Jani,
amint azt mar az els6 mondatokbél megtudhatjuk, azzal egyiitt, hogy a kasszat nem
tudtdk kirdmolni, de azon az éjszakdn Ok iranyitottdk a dolgokat az egész varosban.
A figyelemfelkelt§ cim utdn ezek az els§ mondatok egyszerre kedvetlenithetnek el és
kelthetnek tjabb érdeklédést az olvaséban, s ugyanez, a cimmel 6sszeftiggésbe hozhaté
fesziiltségkeltd és -old6 jaték az egész regényen végightzodik: kezdetben a meséls azt
hiszi, hogy Margith Jani részér6l a postarablas Gtlete egyike a szokdsosaknak, amirél
aztan honapokig lehet beszélni, anélkiil, hogy megvalésitanak, s csak késébb jon rd, hogy
ez most , véresen” komoly; bejutnak ugyan a kisvdros postajara, de nem sikertil kinyitni-
uk a pancélszekrényt, tehdt a rablds elmarad az & résziikrSl; az éjszaka sordn megjelenik
ugyanezzel a szandékkal a postdn a profi blin6z8 Zavarké Pepi is, akinek viszont sikertil,
de még a tdvozdsa el6tt régi ellenfele, a gyerekek dltal aktivitdsra késztetett, alkoholista
Seriff kozremtikodésével lefiilelik a rendérok — igy végiil van is postarablds meg nincs
is. Egy masik, még izgalmasabb krimiszalat is belesz6 a torténetbe a szerz8, ugyanis az
alvilagi Zavarké Pepi azért is tér vissza a varosba, mert felbérelték harom héz felgyuj-
tdsdra, ami utdn a biztosité fizetne. A felbujt6 pedig éppen az a sotét képti Lacza, akit a
fidk egyik szerencsétlen, de dltaluk kedvelt osztdlytarsuk, Molnadr Tihamér mostohaap-
jaként amtigy sem szivlelnek, s aki a gydjtogatds eredményeként akar megszabadulni
az tutjaban 1év6, Tihamérék hazaban majdan bent ég6 nagyapatdl is. A regény hései ezt,
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természetesen, nem engedhetik meg, miutdn a postabeli telefonkézpont beszélgetéseit
lehallgatva értesiilnek réla. Ekkor 6k mdr, a mackonyitdssal felsiilve, amtigy is azzal
szérakoztatjdk magukat, hogy megprébdlnak segiteni a bajba jutott varoslakékon, hogy
elkezdik irdnyitani a dolgokat az éjszakai varosban. A telefonbeszélgetéseket lehallgatva
oromot szereznek azzal, hogy hazudnak, hogy reményt, dlmot, praktikus tandcsokat
adnak, hogy mindenkinek igyekeznek eligazitani a dolgat, igaz, hogy csak alkalmilag
és kicsit meggondolatlanul, felel6tleniil, amuigy gyerek médra. Ebben még nincs semmi
ideolégia, egyszertien és magétdl értetédden jolesik 6romot szerezni mdsoknak. A terve-
zett blintényrdl értesiilve el6bb Zavarké Pepire kiildik a Seriffet, majd, hogy a sotét képt
Lacza nehogy ujabb gaztetteken torje a fejét, a hisvéti tinnepekre kiilf6ldrél hazajottek
tiszteletére rendezett mulatsdg résztvevSinek még jobb kedvet csindlnak azzal, hogy beol-
toztetik Gket az altaluk el6z8 évben elGadott Egig ér6 fa cim(i mesejaték immar porosodé
jelmezeibe (a kiralyi korondkat a sajét fejiikre teszik f6l), s6t telefonon a varos lakosait is
a mulatsdgba csaljdk, egy hatalmas, farsangi jellegti, hajnalig tarté néptinnepélyt szervez-
ve, igy csindlnak 8k rendet, s kerekednek feliil a lehetséges disznésdgokon. Emogott mér
olyan meggondoldsok allnak, hogy a rosszkedvii emberek torik a fejtiket a disznésdgo-
kon, a jokedvitiek megfeledkeznek réla: ,az a bajuk ezeknek az embereknek, hogy nem
tudnak, izé, hogy is mondjam, jatsszani. Vagy lehet, hogy tudnak, de nem mernek. Ezért
rosszkedvtiek folyton, és ezért csindljdk a disznésdgokat. Ra kell tehat kényszeriteni Gket,
hogy jatszanak egy kicsit...” Természetesen nem makulatlan tisztasdgu jellemek a gyerek-
hésok sem, hiszen végiil is rablasra késziilnek, de egyrészt a szerzd igyekszik a romlott
tdrsadalmi kornyezetbe és a srdcok sanyaru életkoriilményeibe dgyazni szdndékukat
(Janinak példaul ott kellett hagynia az iskolat, mert két bétyja is bortonben {ilt, és neki
kellett otthon dolgozni, Gabor anyja éjszaka is dolgozik, fidrél mit sem tud), masrészt ez
is része a meggondolatlan gyermeki életvitelnek (példdul még azon sem gondolkodtak
el el6re, hogy mire forditjdk a pénzt, utébb jut esziikbe, hogy otthon is jél jonne, Molnar
Tihaméron is segithetnének vele), harmadrészt hamar meg is feledkeznek eredeti szandé-
kukrdl, amit el is homdlyosit az azutdn kévetkezd sok jé cselekedet, amibdl egyértelmtien
latszik viszont, hogy a kortilottitk 1évE kidbrandité vildgban éppen 6k, a gyerekek az
alapvetSen joravald, nemes szivli emberek (Margith Jani a m{i kezdetén is az ,Ember, az
akarok lenni...” dalt fijja a trombitdjaval, igaz, mast még nem is tud, s a mti végén a tliz-
oltézenekar is ezt jatssza). Felttin szomortsaguk a posta elhagyasakor, az utcan viddman
mulatoz6 emberek kozott, nem elsGsorban a fdradsdguknak kdszonhets, hanem inkdbb
azt fejezi ki, hogy maguk is tisztdban vannak rendteremtésiik idSlegességével, mulandé-
sagdval, azzal, hogy , A kirdlyi korondt most mar le kell venni a fejiinkrél”.

Ezt a konyvet mar a Méra Konyvkiadéval kézosen adta ki a Forum, volt is némi sikere
Magyarorszagon is, filmet is készitettek belSle, mint a kovetkezd két ifjisdgi regényébdl
is, ugyanakkor fenntartdsok is megfogalmazédtak a mtvel kapcsolatban. Pintér Lajos
szerint a konyv cselekménye , kevesebb szdlon fut, mint egyéb irdsaiban; a szerepldk jel-
lemzése is szegényesebb, mint mdskor. »Egyszer(ibb« konyvet akart irni a gyerekeknek,
s ezt nem tehette meg a leegyszerfisités veszélye nélkiil. Epp az asszocidciés gazdagsag,
sokréttiség hidnyzik még ekkor, ami Gion prézdjdnak legfSbb erénye."15 Komaéaromi
Gabriella pedig azt irta , A Postarablékban csak Gion mds mtiveinek nyelvi leleményeit,
liraisdgat, nyelvi szépségeit keressiik hidba. Az iré eltlinik alakjaiban, és kamaszainak
nyelvén szélal meg. FeltehetSen a valésdghtiség érdekében teszi.”1® Az én mai olvasatom
szerint, amit véllal az iré ebben a regényében, azt esztétikai szempontbdl szinte kifogds-

15 Pintér Lajos i. m.

16 Komdromi Gabriella i. m.
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talanul teljesiti (a korai m{iveihez képest épp iréi eszkozeinek letisztultsaga, 6konomikus
kezelése a felt(ing), mikozben szérakoztatva nevel a jéra — lehet-e ennél tébbet elvarni egy
ifjasdgi konyvtdl? A cselekmény ugyan valdban egyetlen f§ szdlon fut, de abba nagyon
tigyesen sz§ bele az ir6, azt bonyolitd, alakité eseményeket, mik6zben krimiszert izgal-
makat, fesziiltségeket teremt. Késébbi prézdjanak erényeit taldn kdr szdmon kérni rajta,
mint ahogy azt is inkdbb tartandm hibanak, ha nem kamaszainak nyelvén szélalt volna
meg. Ezzel egyiitt magam is tigy vélem, hogy a problémaérzékenységet, a kifejezésmod
Osszetettségét, nyelvi gazdagsdgat tekintve a mii elmarad a kovetkez8 regényektsl, mind
a ,felnétt”, mind az ,ifjisagi” regényektdl.

A kdrdkatondk még nem jottek vissza (1977) és a Sortiiz egy fekete bivalyért (1983) cimi
ifjisagi regények megirasaig Gion azonban szdmos irdi tapasztalattal gazdagodik, vildga
kitagul a mult, a gyermekkor dbrdzoldsa irdnyéban is. Bar a korabbi regények (a Testvérem,
Jodb és a targyalt ifjisagiak) kisvarosi légkore is emlékeztetett mér az iré sziilévarosara,
a Virdgos katondban (1973) és a Rdzsamézben (1976) talal rd példaul igazdn gyermekkora
szinhelyére, Szenttamdsra, mint a legfébb ihlets- és élményforrdsra és az iréi mondani-
valdjahoz legalkalmasabb regénytérre. Ugyanezen mtivekben a szimbolikus kifejezésmdéd
iranti fogékonysagét is sikeriil eredményesen tovabbfejlesztenie. Kézben néhdny novel-
laban (példaul az 1974-es Olyan, mintha nydr lenne cim(i kotetben olvashaté A galamb,
Patkdnyok a napon, A postds, aki egy ujjal tudott fiityiilni cimtiekben) megjelenik egy olyan
gyerekszerepl8, Burai J., akinek alakjdban a postarabl6 fitk jéra torekvése, Gromszerzd
végya, és egytttal a felnSttek elromlott vildgat kiigazité torekvése is megdrizhetd, de
aki szdmtalan 4j vondssal gazdagitva a gioni humanizmus egyik legemlékezetesebb
képviselgjévé tehetd. Az djabb ifjisagi regényeknek mar 6 a kozponti szereplje, akinek
az Otletei, segit6 szandéka rendre bonyodalmak forrasavé vélik. A két regényt azonban
nem csak az § személye kéti 6ssze, azonos példdul a helyszin (Szenttamds és kornyéke),
az id6 (a masodik vildghdboru utdni évek egyikének nyara, illetve &sze), a tobbi f6bb
gyerekszerepld is. A Sortfiz... megjelenését kovetd recenzidk, elemzések mindegyike jelzi,
hogy a két regény kozott dsszefliggés van, de ennek tartalmdt és mindségét nem egyfor-
madn irjék le: Szajbély Mihdly példaul a két regény ,laza kapcsolatd”-rdl tesz emlitést!?,
Varga Istvan'® és Varga Zoltdn szerint a Sortiiz... ,az elébbi folytatdsdnak szamit”1?,
A kdrdkatondk...-r6l alapos elemzést ir6 Tarjan Tamds néhdny éve viszont tigy fogalmazott,
hogy a Sortiiz... ,tarsregénye, de nem folytatdsa. Valtozik a torténetmondé személyisége,
pozicidja, tudata, stilusa.”?? Az én olvasatom szerint a két regény olyan szorosan ssze-
fligg egymadssal, amennyire csak két 6ndll6 regény Osszefiigghet, s olyannyira egymads
folytatdsa, hogy mar-mdr azt is mondhatndnk: mintha egyetlen miinek lenne a két fejeze-
te. Ezt nem csak a fentiekre és a Sortiiz... nyité6 mondatara alapozom, ami nyilvanvaléan
A kdrdkatondk...-ban elmesélt térténetre utal vissza, és a regény késébbi pontjain elhelye-
zett konkrét visszautaldsokra, eseményidézésekre, vagy arra, hogy a regényvégi masodik
sortliz Gergidnért (az el6z6 regényben megélt vaddrért) is sz6l, hanem még szamos, a
tovdbbiakban kifejtend$ k6z6s vondsukra.

A Postarabldkkal a gyermekkrimi mfifajahoz kozelitett Gion, e két djabb mtive pedig
a hagyomadnyosabb ifjisdgi bandaregény mififajaval rokonithaté, aminek olyan vildgiro-
dalmi és magyar irodalmi klasszikusai vannak, mint a Tom Sawyer kalandjai, A Pdl utcai

17 Szajbély Mihély: Gion Ndndor: Sortfiz egy fekete bivalyért. Eletiink. 1984. 10. 118-119.
18 Varga Istvan: A megiijulds hidnya. Hid. 1983. 1. 101-103.
19 Varga Zoltan: A naivitds diadala. Hid. 1983. 1. 98-101.

20 Tarjan Tamds: Gion Ndndor: A kirékatondk még nem jottek vissza. In.: Kortdrs gyerekkonyvek. Cicerd
Koényvkiadé. 2001. 128-136.
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firik. Megvan Gion regényeiben is minden, ami az effajta regények irant fogékony kamasz
érdekl6dését fenntarthatja: a nemes célkittizés(ek) érdekében egy gyerekkozosség altal
megvaldsitott fordulatos cselekmény, kaland, rejtély, izgalom, némi lirdval oldva, de e
regények gyerekkozossége nem annyira zdrt, s6t, a felnéttek irdnyéba is kifejezetten nyi-
tott, részben azért is, mert épp abban akarnak véltoztatdsokat elérni. Gion el6z§ ifjasédgi
regényeihez képest ezekben a felnéttek vildga is sokkal differencidltabb, a ,, pocsék alakok”
mellett ,rendes emberek” is alkotjék, akik kozott a gyerekek céljaik megvalésitadsdhoz szo-
vetségesre, s6t partnerre is taldlnak, el6bb Gergidnban, a vadérben, majd Acsi Lajosban,
az egykori foldbirtokosban és Fodé tandr tr személyében. A gyermekvildg és a felnSttek
vildga ezenkiviil is szdmtalan szdllal sz6v&dik egybe, nemcsak beleldtnak és bele-beleavat-
koznak egymads vildgaba, de gyakorlatilag egyiitt is élik a k6zos vildgukat (Gergidn és a
gyerekek egytitt épitik a tornyot, Fodé tandr tr csalddi élete is szinte a gyerekek szeme
el6tt zajlik, Acsi Lajos és a gyerekek egytitt dssék el a palinkdshordét, hogy fekete Péter
megtaldlja majd stb.). Azt is mondhatnédnk, hogy egyetlen emberi k6zosség, kiviilrél nézve
zért, beliilrél viszont még a kiilénbozd életkord csoportok kozott is szabad atjdrasokat
teremtd, a tagjai szdmadra otthonos vildga rajzolddik ki a szemiink el6tt. Nyilvanvaléan — a
Sortfiz...-ben megnevezett (A virdgos katona és a Rozsaméz helyszineivel azonos) helyszinek-
bdl is jol lathatéan — az ir6 gyermekkordnak, Szenttamdsnak a vildga ez.

Tarjan Tamadstdl eltéréen, az én olvasatom szerint mindkét regény (meghataro-
z0) elbeszélSje a banda, mindkét regényben Tamdésként (aki akar a Testvérem, Jodb S.
Tamdsdnak is lehet egy ifjabbkori alteregdja) megnevezett (igaz, alig észrevehetGen,
mintegy mellékesen megnevezett) ,vezére”, aki a tdrsaival k6zos élményeit meséli el.
Az eltér§ olvasat oka, azt hiszem, A kdrdkatondk... narrdciét megkett§z6 keretes szerke-
zetében keresendd. Giontdl nem idegen a keretes eljardsok alkalmazasa, az Engem nem
1igy hivnakban és a Postarabldkban azonban inkdbb csak motivikus, jelképes szerepe volt
(a hajo érkezése-tavozasa, az ,Ember akarok lenni...” dal trombitdzdsa), itt viszont mar
hangstilyosabb, narrativ, regényszerkezeti, tartalmi-értelmezdi elemeket egyesitd funk-
ciét kap. Az El6sz6 helyett és az Ut6szé helyett cimekkel elldtott szovegek jelen id6ben
fogalmazé én-elbeszélGje, szemben a koztiik 1év6 nyolc, csupdn szamozott fejezetével,
egy felndtt személy, aki visszatér gyermekkora kedvelt, de némileg mar megvaltozott
helyszineire, elvadult tdjaira, s az eltint id6 nyomadban jarva felidézi és némiképp
értelmezi is egy gyermekkori nyadr emlékezetes eseményeit. A bevezet6 szovegben
fel-felvillan a torténet csaknem minden fontos helyszine (a mar csak romjaiban latszé
Végohid, a Gergidn-torony, a Sagi-tanya) és szerepl&jének alakja (Gergidn, a Sagiak, a
gyerekek: Hodonicki Oszkar, Burai J.), akik koéziil az egykori barattal, Virdg Péterrel, a
jelenlegi vaddérrel taldlkozik is az elbeszél8. T6le tudja meg azt is, hogy , A kdrdkatonak
még nem jottek vissza”, s hogy Bura J., aki megvdsarolta az egykori Gergian-tanyat,
és nemsokdra 4tveszi a vaddri allast, megigérte, hogy visszahozza a kdrdkatonakat
(aki, ,ha nagyon akarja, talin még visszahozhatja Sket”). Burai J. (és a karékatondk)
kozéppontba allitdsa inditja el az emlékezés fonaldt (mintegy magyardzatul a kdréka-
tondk eltlinésére), az egykori események ujraélését, vjjateremtését. A Burai J.-vel valé
megismerkedés felidézésével kezdSdik az I. fejezet, az elbeszélés ideje muiltra vélt, az
elbeszélS perspektivaja pedig lesziikiil, és azonossd vilik gyermekkori énjével. Mivel
nemcsak a sajat élményeit meséli, néz6pontjdban az egyéninél adltaldban hangstulyosabb
a kozosségi (ami nyelvileg is artikuldlédik a gyakori tobbes szam elsé személyti rago-
zdsban — ,Burai J.-vel a mozi elétt taldlkoztunk elGszor. Emlékszem, az Ehes ingovdny
cimi filmet adtdk...”), de el6addsmddjit, a kordbbi regényekbdl mar megismert, a
gyermeki vildggal azonos, azt beliilrdl 1at6 és kozvetleniil lattats, személyes atéltségti
hangvétel jellemzi, esetleg a nyelvhasznalata tlinik, egyszertiségét, olvasmanyossagat
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megdrizve, kicsit artisztikusabbnak és poétikusabbnak, de még 6sszhangban a regény
érzelmi-hangulati-eszmei vildgaval.

A gyerekcsapat felhétleniil és gondtalanul éli a maga szabad, a vakdaci6 éltal még szaba-
dabba valt életét, jorészt a falu hatdrdn tul: bandaznak, fiirdenek a folydban, az elhagyott
Végohid falaira rajzolnak krétdval, amit tudnak, ,6tldabd” bikat, virdgokat, emberfejeket,
cowboykalapokat (még ha a Bogndr Kocsmdros unokahtigéval, Arankédval vasarnapon-
ként le is mosatja a neki nem tetsz6 alakzatokat), s amikor a lemend nap fénye langba
boritja azokat, jokedvtien és artikulalatlanul tivoltoznek, lovakat futtatnak a Sagi-tanyanal,
Gergianhoz, a vadérhoz jarnak beszélgetni. Eletiikbe 4j szineket, mozgalmassagot, célo-
kat, veszélyes kalandokat a Burai J.-vel valé megismerkedésiik hoz. Burai ]. mds, mint 8k,
s ez a massag leginkdbb a természeti és emberi vildg értékei, a szép dolgok iranti dtlagon
feliili érzékenységében ragadhaté meg, abban, hogy fokozottabban, szenvedélyesebben,
akdr a cselekedeteit is meghatdrozéan (a kovetkezményekkel akar nem szamolé médon)
él benne a gyermeki igazsag- és szeretetvagy, a szenveddkkel (legyenek azok emberek
vagy éllatok) val6 egyiittérzés. O az, aki a mozifilm hatésara feltételezi, hogy ,Minden
ingovdnyban van egy ldthatatlan 1t (...) Ez az 1t 4ltaldban egy szdraz dombra vezet,
lathattatok. Ezt az utat kell megtalalni, akkor az ember biztonsdgosan eljut arra a szaraz
dombra; elmegy oda, amikor akar, és addig marad, ameddig akar. Senki sem férk&zhet
a kozelébe, senki sem haborgatja. (...) Ilyen helyen mindenféle szép dolog eszébe jut az
embernek. Meg aztan ide el lehet rejteni mindenféle holmit. (...) Az embernek sziiksége
van egy olyan helyre, ahova lathatatlan 1t vezet.” Némiképp rokon ez a vagy a Virdgos
katona titkat felfedezni vél§ Rojtos Gallai vdgyaval (elmenekiilni onnan, ahol a ronda dol-
gok torténnek), de itt a regénybeli torténések azt bizonyitjdk, hogy ez meg is valdsithatd,
mert Burai J. nemcsak feltételezi, meg is taldlja a maguk koézeli mocsaras, ingovanyos
tertiletén a lathatatlan utat és a dombot is, és valéban életet mentSen jél jon mindketts
majd a karékatona-szabaditaskor. A vagy jelképi érvényessége itt a valosdg altal erdsitte-
tik meg. Tarjdn Tamds elemzésében arra emlékeztet, hogy az ,ingovény tipikus mesei és
balladai szinhely, J6kai Mért6l Méra Ferencen &t Fekete Istvanig a magyar (ifjasdgi vagy
,ifjasédgi”) irodalomban is sokak tolldn kirajzolédott”, és szerinte ,, A kamaszromantikdn
tal a hdditd védettség idedja sz6l” (kiemelés az eredetiben) a fenti mondatokbdl?!. Burai J.
szamadra a lovak futtatdsdnak az a médja, amit a Ségik alkalmaznak, egyenld az allatok
kinzasaval, ezért nem hajlandé részt venni benne. Amig a banda fénéke, az elbeszélé meg
nem rendszabdlyozza, a legels vagohidi ivoltésnél az egykor ott ledlt dllatok hangjat utd-
nozza. A regény egyik kortars kritikusa, Acs Margit ebben a cselekedetben, illetve abban,
hogy Burai J. beldtja ,nem szennyezheti be tarsai 9sztonkitérését blintudattal”, szintén
lat jelképi érvényességet: ,nem kényszeritheti Sket, hogy csak eszményeket szolgaljanak,
s természetes indulataikat nyomjék el. Igy tartja meg Gion eszményekrdl sz6l6 regényét
a valésdgidegen idealizmus partja szélén.”?? A természettel harménidban €18 Gergian
allatszeretete, egész lényébdl dradé jésdga, humanizmusa irdnt is Burai J. a legfogéko-
nyabb, nem véletlen, hogy a toronyépitési tervével is § azonosul el8szor, s hogy egymdsra
taldlnak a halev§, lud nagysédgu, kissé horgas csérti, de kiilonleges tollazatd, szép, fekete
vizimadarak, a kdrékatondk (azaz kormordnok) irdnti felfokozott vonzalomban is. A karé-
katondk eredetileg csupan a legszebb madarak (naluk szebbek a vadér szerint mér csak
a darvak lehetnének) a Gergidn-tanya koriili maddrseregletben (tytkok, verebek, bibicek,
vadkacsédk, barnakdnydk, nemeskdcsagok, sziirkegémek, gélydk, nadirigok és kiilonbozdé

2! Tarjén Tamds i. m. 131.

22 Acs Margit: ,,A kdrckatondk még nem jottek vissza”. In.: U6: A hely hivdsa. Antolégia Kiad, Lakitelek,
2000. 199.
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énekesmadarak kozott), a torténet elérehaladdsa sordn azonban egyre gazdagabb jelen-
téstartalmi (példaul ember és természet harmonidjara, az ember altal veszélyeztetett
természetre, s6t minden veszélyeztetett szépségre, értékre utald) szimbélumma véalnak.
A jelentésgazdagoddsi folyamat els§ dllomdsa Burai J. — mintha csak &ttételesen, Gergian
toronyépitési tervétdl ihletett — elhatdrozdsa, hogy karékatondkat nem csupdn rajzolni
kell a védgohidi falba, de bele is kell vésni: ,,Akkor a Kocsmaros nem mosathatna le Sket.
Az isten sem mosnd le tobbet a karékatondkat.” Gergidn késébb, amikor meglatogatja és
megvédi Sket a Kocsmdrossal szemben a Vagohidnal, maga is helyesli, s6t meg is erdsiti
a falba vésés Gtletét: ,Okos dolog — helyeselt Gergian. fgy legaldbb mindig ott maradnak,
senki nem tudja elriasztani Sket. A szép dolgokat falba kell vésni, hogy megmaradjanak.”
A falba vésett rajzok (nem csak karékatondk) — Gergidn szerint — sokkal viddmabba teszik
a Vagodhidat, nélkiiliik igen lehangold hely lenne. Hasonlé szimbdélumképzési folyamat
vaddr a magasbdl jobban szemmel tarthassa a kornyéket s az olyan vadorzékat, mint a
Kocsmaros vagy a Sagiak. Gergidn azonban kezdettdl azt mondja, hogy 6 sokkal mesz-
szebbre akar latni, sokkal magasabbra akarja épiteni a tornyot, ,amilyen magasan a
darvak szdllnak. Vagy még magasabbra.” Az égig érd torony, a toronyépités képe énma-
gdban is szamtalan mitoldgiai és irodalmi alliziét, értelmezési lehetSséget el6hivhat a
miivelt olvaséban, a Biblidtél az erdélyi Székely Janos A mdsik torony cimi (joval kés6bbi)
regényéig akdr. Pintér Lajos szép megfogalmazdsai ugyanakkor a regényosszefiiggé-
sekkel is szdmolnak: ,Jelképezi, hogy fokrdl fokra elhagyjuk gyermekkorunk vildgat, s
kettSs tdton jarunk: egyrészt a vildg Osszefiiggéseibdl tobbet és tobbet megértiink, mds-
részt pedig illtizidinkat rendre elhullajtjuk. (...) Az ember azon eréfeszitését jelképezi,
amellyel az adott vildg kényszerei, kényszerti megkotottségei koziil kiemeli magét. Az
almods, csillagokra tekint§ ember jelképe a kildtstorony.”?? A regény gyerekszereplSiben
is tudatosul mar azonban a torony kézzelfoghat6 hasznéan tilmutaté értelme, jelentésége.
A falba vésés Gergidn éltali visszaigazoldsdnak inverzeként, pandanjaként, most Burai J.
magyardzza értetlenkedd tarsainak, hogy miért is kell a torony: , hogy messzire ldsson az
ember, hogy mindent ldsson lent és font, hogy kozelrsl beszélgessen a darvakkal, bele-
markoljon a szélbe, hogy megnézze maganak az eget is”. A regény tovédbbi cselekménye
pedig kiteljesiti mind a praktikus, mind az eszmei funkcidjat. A toronyépités kozben
latjdk meg, hogy Sagiék az egykor fidkaként Gergian telepérdl elrabolt, majd folnevelt és
idomitott, rabszijon tartott kdrékatondkkal haldsznak. Burai J. javaslatdra és terve alapjén,
hosszas késziil6dés utan, a gyerekek egy izgalmas éjszakan kiszabaditjdk és ellopjdk a
madarakat, amiket a telep kdrékatondi meghat6 gondoskoddssal és Gergidn segitségével
visszaszoktatnak majd a szabad élethez. Kozben olyan magassdgba ér a torony, hogy
amikor egy augusztus végi nap kod iili meg a tajat, épitdi a tetején dllva mdr a felhSk folé
keriilnek, nappal szikrdz6 napsiitésbe, este pedig a csillagok kozelébe. Gergidn teljesiti
igéretét, mely szerint, ha egyszer a felhdk f6lé érnek, nagy tinnepséget rendez, és zongo-
razik a gyerekek oromére. A szerzd remekel az dhitatteljes pillanatok érzékeltetése sordn,
de a liraisdg mar-madr tilcsorduldsat megel&zve, az égbdl visszarantja gyerekszerepldit (s
veltik olvaséit is) a foldre: az éji tinnepély leple alatt valaki lel§ egy kardkatonat, majd
az lildozésére indulé Gergiant is meggyilkolja. A gyerekek nem akarjdk, nem tudjik
elfogadni Gergidn és a kdrékatona halélat, hogy az el6ébbi dlomszer(i val6sdg (amikor
ugy érezték, olitkkbe hullanak, s immadr 6véik a csillagok) még valészintitlenebbé valik.
Nincs azonban hovd menekiilni, hidba kényszeritik az odaérkez§ Keszler doktort a zon-

23 Pintér Lajos i. m.
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gorazdsra, s hidba rohannak fol tjra a toronyra, ott mar stirti és undorité kod takarja el a
csillagokat, fogadja, fojtogatja, és készteti sirdsra, tivoltésre Sket.

Az Utdsz6 helyett cimi befejez fejezetbd], a felnbtt elbeszélS és bardtja nyolc fejezettel
elébb felfiiggesztett beszélgetése folytatdsdbdl deriil csak ki, hogy az akkori vélekedé-
siikkel szemben, nem valamelyik Ségi, hanem a Kocsmdros lehetett a gyilkos, aki azéta
eltlint, igaz, hogy Ausztralidba késziilt, de az ingovanyon nemigen jutott til. Nem pusz-
tdn ennek az informdciénak a k6zlése indokolja azonban a jelen id6be val6 visszatérést,
hanem sokkal inkdbb az elbeszél§ (és Virdg Péter) viszonyuldsa az egykori helyszinekhez
és eseményekhez. Az is kideriil ugyanis, hogy bar sok minden megvaltozott, elt(int azé6ta,
de a torony 4ll, s6t Burai J. tovabb is épitette néhdny méterrel, s6t, még Virdg Péter is
segitett neki olykor, nem is beszélve a Sagi fitik gyerekeirdl, akik ugyantgy lelkesednek
a toronyért, Ok is a felh8k folé akarnak menni”, Burai J. pedig fel is viszi a felhSk folé
Sket. A torony tetején édllva mindketten ismét lelkesednek, megfogadjdk, hogy segitik
Burai J.-t a tovédbbi épitésben majd, az égen biztaté kék fényeket latnak csillogni dijra,
egészen kozelrdl, és meg vannak gy6z6dve, hogy egyszer majd ismét lejonnek onnan
a kdrokatondk. Tarjdn Tamds szerint ,Az alaptorténethez képest tehat nagy fokd iréi
engedékenység szovi dt a két »fél«-re osztott szovegtestet, az Elfszd...-t és az Utdszd...-t.
(...) A bizakodés tavlatossaga illik a bemutatott (és olvasoként is leginkdbb megcélzott)
korosztalyhoz — kevésbé illik a kiépitett torténet 6nnon jellegéhez, motivumaihoz, balla-
déssdgdhoz.”?* Az én olvasatomban viszont a keret igy teljesiti be igazdn a funkcidjat,
ezdltal lesz a bevezetd és befejezS fejezet nem-El6sz6 és nem-Utdsz6 (nem keriilhetett
véletleniil a helyett sz6 a fejezetcimekbe!), hanem szerves része a regénynek, ami igy az
alaptorténet és az ahhoz val6 viszony torténete is (a regény cime is erre utal). Nem az ifji-
sagnak tett engedmény a keret, a befejezés, hiszen az a fdjdalommal elegy sévar vagy, ami
megfogalmazddik benne (a kdrdkatondk, a csillagok, az egykori teljesség tdjraélése irant),
mindannyiunké, akik voltunk gyermekek. Ezzel egyiitt sem gondolom ugyanakkor,
hogy A kdrdkatondk... nem ifjisdgi regény. S azt is kertiltem a fenti elemzésemben, hogy
kiilonbozs (gyerekeknek és felnStteknek szol6, csupdn a felnSttek szamdra hozzaférhetd)
rétegeit, szintjeit kiillonboztessem meg, ahogy a regénnyel kordbban foglalkozdk tobbsége
tette. Az én olvasatomban a regény els6dleges cselekménye, motivikus-szimbolikus halé-
zata, kompozicidja, eszmeisége olyan harmonikusan egymadst erdsit§ egységet alkot, ami
nem rétegzetten, hanem a maga teljességével és egyidejtileg sz6l(hat) a kamasz és a feln6tt
olvas6hoz, természetesen mds-mds eredménnyel. Befogaddsa azonban, még a személyre
szabott olvasat eredményessége, teljessége (?) sem elsésorban az életkor, az ismeretek és
tapasztalatok fliggvénye, hanem inkabb a lelki fiiggetlenségé.

Ot év telik el a kovetkezd ifjtisdgi regény, a Sortiiz egy fekete bivalyért cim{i megjelené-
séig, de a szerz6, mintha csupdn egy szusszandsnyi pihenét tartott volna, ott folytatja,
ahol az el6z6t abbahagyta: ,Elmdilt egy bitang nydr, szerettitk volna minél gyorsabban
elfelejteni, mert azon a nydron megoéltek valakit, akit nagyon kedveltiink.” Pontosabban
az itt is Tamdasként emlitett kamasztudatui és nézSpontu elbeszél§ folytatja — aki az el6z6
regény alaptorténetét elmesélte —, zokkenSmentesen, minden véltoztatds nélkiil, ugyan-
abban a kozvetlen, természetes beszédmdédban. Csupan a feln6ttlétbdl visszatekints pozi-
ciét korvonalazé keret hidnyzik, ami altal a regény egy jelentésréteggel sziikségszertien
szegényebbé vdlik. A fébb gyerekszereplSk is maradtak, Szivel Sanyival, a temetScsész
fidval kiegésziilve. A helyszin is ugyanaz, de a szeptemberi iskolakezdés kévetkeztében
beljebb kertiliink a faluba, a félig természeti kérnyezetnél hangstlyosabba vélik az isko-
laudvar (ahol tanitds utdn a felesége htitlenné valdsa miatt banatos, banatat rendre palin-

24 Tarjan Tamds i. m. 135.
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kaba fojté Fodé tanar tr, a gyerekek osztdlyfénoke, akit a legjobb tandrnak tartanak,
annak ellenére, hogy részegen rendre felpofozza Sket, és a mar emlitett Acsi Lajos, gya-
korta Berecz plébdnos jelenlétében sakkozik és italozik), és a téglagyar (ahol Fekete Péter
dolgozik a bivalyaival). A cselekmény épp olyan lassi tempdéval indul, mint az el6z8
regényben, hogy aztdn a mii mdsodik felében itt is sor kertiiljon egy olyan ritmusvaltdsra,
ami jelentSsen felgyorsitja az események alakulasat. Az els6 négy fejezetben (a kilencbdl)
nem is nagyon latszik, hogy van-e egyaltalan valamilyen hatdrozott irdnya a torténések-
nek. A tobb parhuzamosan futé, egymassal inkdbb csak érintkez8, mint 6ssze is kapcso-
16d6 eseménysornak, illetve 6ndllé epizédnak mintha leginkdbb az lenne a funkcidja,
hogy a gyerekszereplék mellett felvonultassa, bemutassa a falu felnétt vildganak leg-
alabbis a gyerekekkel kapcsolatban 16v6 galéridjat (a mar emlitettek mellett a nyolcgyere-
kes Szivel Sdndort, a cigdny 6cskavasas Kanegért és feleségét, Borus Lizat, a palinkaf6zés-
sel foglalkozé Rozmaring Bandit, a hdboris h8s Dukay Janost, a pézsmapatkadnyra is
vaddsz6 Povazsédnszki halédszt, a hentes és futballedz$ Beles Marci bécsit). Fontos hozadé-
ka ez a regénynek, mert dltala térben és idében is kibSviil a bacskai falu negyvenes évek
vége koriili tdrsadalmi kornyezetének dbrdzoldsa. A felnéSttek egy részérdl kideriil, hogy
el6életiiket, de a jelen helyzetiiket is nagyban meghatarozta a habord, illetve az azt kove-
t6 események: Acsi Lajos, az egykori foldbirtokos példaul katonaszokevényeket rejtege-
tett a hdbord alatt, majd kidllt amellett, hogy ne vegyék el Schank Frici téglagyarat, koz-
ben 6t is megfosztottdk mindenétdl, segélybdl és alkalmi munkakbdl él, sorsaval latszolag
megbékélve, de korantsem ,rongy ember”, ahogy Burai J. kezdetben mindsiti. A gyerekek
élik a maguk tanév elejei hétkoznapi életét az iskoldban és az iskoldn kiviil, ami, persze,
korantsem nélkiilozi az izgalmakat, f6ként, hogy eztittal is koztiik van Burai J. O az, ter-
mészetesen, aki sajat és tarsai életét is veszélyeztetve megprébalja megakadélyozni, hogy
Szivel Sdndor felrobbantsa a tytkokat fojtogaté Voros Réka nevili macskajat, aki azonnal
beleszerelmesedik a valésdgosan nem til szép bivalyokba, f6ként, amikor hésies kiizdel-
miiknek is szemtantja lesz, a sdrba ragadt talyiga kihtizdsakor. S § az, aki hamar felisme-
ri a szenved$ embert, és meg is probal segiteni rajta, Gromaét szerezni neki. Erdekes elté-
rése ennek a regénynek a korabbiaktdl, hogy a felnéttek vildgaban (bar torténnek blinok)
gyakorlatilag nincs a gyerekeknek ellenfeliik, ellenkezéleg, olyan emberek vannak, akik
inkdbb a segitségiikre ,szorulnak”. A mar emlitett Fod6 tanar tir és Acsi Lajos mellett
ilyen lehet a kezdetben utélt, ,megecetesedett vénkisasszony”, Novéak tandrnd, aki talan
szerelmes a tandr trba, legaldbbis szivesen a felesége helyébe lépne, s akit végiil, miutan
a tandr ur elszokott felesége visszatér, Burai J. a szdmdra nagyon fontos kélyokmacskéval
ajdndékoz meg. S még inkabb ilyen Fekete Péter, a bivalyos, mar akkor is, amikor a tég-
lagyari f6nok, Adamké és a munkatarsai, tavollétében, érzéketleniil és tudatlanul egyik
bivalya halalat okozzék, de f6ként azutdn, amikor kidertil, hogy 6 a négy Hofanesz kis-
lany (akik a hdbord idején, részben a haborts kériilmények miatt, kordan elhunytak, s
akiknek a sirjat gyakorta korbejarjak a gyerekek, magikus igékként sorolva a neveiket)
édesapija. ,,J6 volna énekl§ embereket latni” — mondja egyszer a regény kozepe tdjan Burai
J., amikor mdr nagyon rossz kedviik van (pedig még a bivaly balesete el6tt vagyunk),
mert a balul sikeriilt Vorés Réka-kaland utan egy ttizbe dobott puskagoly6val majdnem
lelovik Kanegért, a téglagyari munkasok pedig vélhet6en aznap sem taldljak meg Schank
Frici legendas, eldsott palinkdjat, amit legjobban, a bivalya halala utdn mar-mar tébolyul-
tan (ahogy legutolsé lanya haldlakor viselkedett), Fekete Péter keres, akinek a pdlinka
még az alland6 kohogését is elmulasztand. Burai J. 6haja, mondata érzékenyebb szemti és
fulti olvasék szdmdra mdr ekkor is kifelé mutathat a konkrét helyzetbdl és szovegkornye-
zetbdl, de igazi értelmét a regény vége felé nyeri el, amikor is Fekete Péter és tarsai, a
gyerekek kozremiikddése kovetkeztében, taldlnak egy hordé pélinkat, és aznap éjszaka a

156



téglagyari istallbdl Grékig szép énekszé hallatszik. Az Gtlet, hogy Acsi Lajost kellene
révenni a sajat hordé pdlinkdjdnak eldsdsdra, természetesen Burai J.-t6l szdrmazik, de
Fod6 tandr tr rdbeszél$ erejére is sziikség van, s végiil kozosen, felnSttek és gyerekek
egylitt valdsitjdk meg. Azon a gyonyor(, békés, holdfényes éjszakdn a gyerekek is boldo-
gok és biiszkék voltak, az elbeszél6 elmonddasa szerint azért, mert az énekszo6 hallgatdsa
kozben egy pompas sortiizet adtak (az Acsi Lajos padldsan talalt puskagolydkkal) a Bodi
bivalyért. Oromiikbe nyilvan a j6 cselekedet keltette lelki megnyugvas is szerepet jatszott,
s nem is csak azért, mert Hofanesz-Fekete Pétert megmentették, de hogy Acsi Lajosnak és
Fod6 tanar drnak is 6romet tudtak szerezni azéltal, hogy nemes cselekedetre 6sztonozték
6ket. Csakhogy még az éjszaka, vdratlanul és mindenkit megdobbentve, a foly6parton
raakadnak Acsi Lajos mosolygé arcti hulljara. A regény kortars kritikusai kozétt volt, aki
szerint ,teljesen motivalatlanul, és megmagyardzhatatlan okokbol”?5 kovetkezik be Acsi
Lajos haldla. En egyrészt a regény elején taldlom a szévegszer(i el6készitését és motivald-
sat, amikor arrél beszél, hogy a haldla el6tt 6 is ugyantigy el akarja majd dsni a palink4jat,
mint Schank Frici, mésrészt Kanegér beszdmoldjdban, aki latta, hogy mosolyogva és
nagyon szépen énekelve fekiidt hanyatt a vizbe, s el6tte azt mondta: ,tisztdnak érzi magat
ma éjszaka, és hogy még tisztdbb akar lenni”. Fodé tandr drnak lehet igaza, amikor azt
mondja: ,Megéllt a szive. Lehet, hogy 6 akarta, hogy megalljon.” Acsi Lajos jo6 cselekede-
te utdn 1gy érezte, nincs miért élnie tovabb ebben a vildgban. Szomoru befejezés ez, amit
nem is prébal a szerzd feloldani (még csak elviselhet6bbé tenni sem) azzal, hogy a teme-
tés utdn a gyerekek tdjabb sortiizet adnak, immér az 6sszes halottukért: Acsi Lajos mellett
a Hofanesz kisldnyokért, a Szelid rokaért, Gergidnért, a Bodi bivalyért, s immdr a haborts
veterdn, Dukay Janos éltal megtaldlt goly6kkal, aki az iskolaudvaron, a sakkasztal mellett
az Acsi Lajos helyére iil§ Berecz plébanos helyét foglalja el. Nem sekélyes ez a zérlat, a
megjart mélységekhez képest sem, nem tudok Szajbély Mihdly értékelésével®® egyetérte-
ni. Az élet sziikségszerlien megy tovabb, s az életnek része a haldl, a holtaknak nyujtott
tiszteletadds pedig szimbolikusan foglalja 6ssze mindazt, amit megtapasztaltak a gyere-
kek (lattak maguk kortil és 6sztonosen gyakoroltak maguk is) ebben a hdbort szelét még
magdn visel§, megvéltdsra varé regényvildgban: az életben egymadst kovetik a kisebb-
nagyobb emberi vétkek, blinok, szenvedés és haldl, sziikség van ezért az egylittérzés, a
részvét, a megbocsétds, a szeretet vigasztal6 erejére. Ha ez olvasdi tapasztalatként is meg-
fogalmazaédik, akkor valéban elmondhatjuk, hogy , Vigasztalé torténet a Sort(iz egy feke-
te bivalyért. Egyszerre jdrja 4t a szomorusag és a der(i.”%’ Taldn azért is, mert az {ré ebben
a regényében is a legegyszer(ibb eszkozokkel képes vardzslatos atmoszférat, lirai szépsé-
gl és dramai fesziiltségli jeleneteket teremteni, szavaikkal (hallgatdsukkal), cselekedete-
ikkel nemcsak sokoldaltian jellemezni héseit, de a regényvildg lényegét is kifejezni. Sokat
dicsért parbeszédtechnikdjanak, azt hiszem, az életm{ivon beliili egyik csticsaként tarthat-
juk szdmon azt, a regény eszmeiségét is tokéletesen megjelenitd, iskolaudvari, jatékkal,
humorral, drdmai fesziiltséggel és meghat6 pillanatokkal teli szitudciét, ami egy sakk-
jatszma folott zajlik, melynek egyidejtileg résztvevsje Fodo tandr tir, Acsi Lajos és Berecz
plébédnos mellett a htitlen hitves, aki épp megprébdlja visszakonyorogni magat, a lanctépé
erémfivész, aki visszahozta 6t, Burai J. és tarsaik, akik épp most allnak el a palinkat
temetd otletiikkel és az drva csecsemd dajkéaldsdval épp végzett Novak tanarnd. Mivel
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azonban a regény szertefut6 cselekménye, az el6z6 miinél stlytalanabb motivikus-szim-
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bolikus épitkezés (a bivaly nem lehet példdul olyan gazdag jelentésii szimbélum, mint a

% Varga Istvan i. m.
26 Szajbély Mihdly i. m.
27 Komdromi Gabriella: A gyermekkinyovek titkos kertje. Pannonica Kiad6, 1998. 381.
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karokatondk, a macska és Fod6 tanar tr, mint kiiléne 6npusztiték kozotti parhuzamok
pedig erdltetettek) és a mordlis példdzatok nem tudnak olyan egymast erdsité egységbe
szervez8dni, mint A kdrdkatondk...-ban, ez a regény, bar sok tekintetben folytatdsa annak,
esztétikai értelemben nem annyira remekm.

Emlitettem bevezetémben, hogy Gion Néandornak van még egy konyv alakban nem,
csak a Forrds 2003/4. szdmaban megjelent (a szerkeszt6i jegyzet szerint 1993-ban, a
Magyarorszagra vald étteleptiilése utdn irt) miive: Zongora a fehér kastélybol, ami akar a
Sortiiz..., de rajta keresztiil A kdrdkatondk... folytatdsaként is olvashaté (latszatra mintha
csak trilégidvd akarta volna teljesiteni mitiveit). Az elbeszélésnek a Sortiiz...-ben elejtett
fonaldt latszik felvenni a belefoglalt alaptorténet mesélGje, a kovetkez§ év tavaszan lezaj-
lott eseményeket felidézve, ugyanakkor A kdrokatondk... keretes szerkezetéhez hasonlé
fogassal is €l a szerz8. A délvidéki habortk kitdrése utdn a jeles szerkesztd, fotériporter
baratjaval, a habords 6vezetben késziilt felvételeket nézegetve, rabukkan egy olyanra,
amelyen harom &szhaju 6regasszony lathatd, akikben a Torontal névéreket véli felismer-
ni, akik ismerték &t valamikor gyerekkordban. Nem sokkal a masodik vildghdboru utan
ugyanis szerelmesek lettek beléjitk Burai J.-vel és Szivel Sanyival, de ezt mér a gyermek-
korra lesztikitett optikdju elbeszél6 meséli tovabb. A kordbbiakndl sokkal révidebb és
egyszer(ibb, célratéré cselekményvezetéssel, egy szédlon futtatott torténet el6addsa utan
viszont visszaveszi a feln6tt elbeszéld a szét, aki fotés bardtjdval megprébélja felkeresni a
Torontél névéreket, de 6k mar megint, még mindig a hdboru aldozatai lettek, és elmene-
kiilni kényszeriiltek lakhelyiikrdl, a Siill§-szigetrSl. A keretnek nem sok kéze van a gyer-
mekkorhoz, leginkdbb a két hdbort egyként embertelen, értékpusztité voltara irdnyitja a
figyelmet. A keret kozé ékelt torténet sem a gyerekekrdl, és még kevésbé a gyerekkorrol
sz6l, sokkal inkdbb a délvidéki térséget a mdsodik vildghdbortit kévetben is jellemzd
kegyetlenségekrdl, emberi sorsokat labbal tipré iszonytaté igazsdgtalansdgokrél, toérvény-
telenségekrdl. A faluba kolt6z6 (mint utébb kideriil, mar mdshonnan menekiilé) egykori
drildnyokat, a Torontédl névéreket meggyaldztdk és kurvalkodasra kényszeritették a hdbo-
rd idején az orosz katondk, majd bérkabatos (neviik alapjdn) szerb partizdnok, akikbdl
renddrtisztek lesznek, és a gyerekek falujdban is megtalaljak egykori dldozataikat, hogy
tovdbbra is megaldz6 szolgdaltatdsokra kényszeritsék Sket. Ezittal rajtuk prébalndnak
segiteni Burai J. és tdrsai, de itt 6k mar kevéssé lehetnek az események alakitéi, inkabb
csak kovetdi, szemléldi lesznek a felnéttek vilaganak, tobbnyire nélkiiliik, télik fiiggetle-
niil alakul a torténet. Ennek kovetkeztében sem a gyermeki lat6szog, sem a hozzaigazitott
el6addsmdd nem indokolt igazdn ehhez az életanyaghoz. Nem érdemtelen alkotds (t6bb
szempontbdl sem), de ahogy a Burai ].-novelldk tobbsége, ez is inkdbb a ,felnStteknek és
felnSttekrsl” szol.

Gion Nandor ,igazi” ifjisagi regényei viszont olyan miivek, amelyek az életmfi szer-
ves részeiként (A kdrokatondk... esetében egyik jellegad6 darabjaként) a felnéttekhez is
szblnak, egykor megvolt teljességet, harmonidt djjateremtve, 6rok értékek irdnti vagyat
fenntartva, de olyan médon, hogy ugyanez a felnéttkor felé kozeled§ ifjasdg szamdra is
befogadhatd, érthetd és atélhetS élménnyé vilik. Mindannyian, felnéttek és gyerekek egy-
arant, halasak lehetiink tehat Gion Ndndornak, amiért szép dolgait (Gergidnnal és Burai
J.-nél is eredményesebben) falnal maradandébb anyagba, papirba véste.
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