Petho Bertalan
Németh Laszlo iigyében

Néhany vitatéma

Németh Laszlé haldla utan, 1976-77-ben, a hagyaték feldolgozasa kozben Németh
Laszlo lanyai félretettek egy iratcsomoét — irja Németh Judit® —, mert lattak, hogy , azok
tartalma akkoriban nem ko6zo6lhet6”. Ebben a kétegben voltak azok az irasok, melyeket a
Nap Kiadd Németh Laszl6: A magyar forradalomrol cim( konyvben nemrégiben publikalt.
A kotetet Gorombei Andras és Groh Gaspar mutatta be, az ir6 lanyainak részvételével
— akik koziil Németh Judit szintén mondott beszédet —, 2011. oktdber 17-én, a Magyar
Tudoméanyos Akadémia harmadik emeleti disztermében (megjegyzem: annyian jottek
Ossze, hogy nem fértek be mindnydjan a diszterembe).

Ez az esemény késztetett arra, hogy ismét elévegyem a Németh LdszI6 iigyében 1986-ban
késziilt irdasomat, melyet annak idején nem sikeriilt megjelentetnem. Ennek témaja régebb
ota foglalkoztatott a Németh Laszl6 két regényérdl (az Iszonyrdl és az Egetd Eszterrdl) frott
tanulmanyaimP papirra vetése dta, mignem egy alkalom valamennyit ki nem robbantott
a témabol. A partallam altal kedvezményezett és — direktben meg a visszajardl egyarant
— a szocsovének szamitd irodalmi-kritikai hetilapban jelent meg harom szoveg®, melyek
a felhdborodasomat kivaltottak. Az Un. kritizalas és vita alacsony szinvonalan, mimelt
tanulatlansagan és erkolcsi cinizmusan haborodtam fel. Igyekeztem persze visszafogottan
irni, mert szerettem volna megjelentetni a , hozzaszélasomat”. Probalkozasaim sikertele-
nek maradtak azonban. Kisebb-nagyobb cenztrazasokba is beleegyeztem volna — egyik
szerkesztGség az alkalmi jelleget, a vitazokkal folytatott polémiat cenztrazta ki, masik
szerkeszt6ség néhany élesebb megfogalmazast is torolni akart —, de a publikalas igy is
elmaradt.

Németh Laszl6 gondolkodoi jelent6ségének az aktualizalasa tabutéma volt a magyaror-
szagi ,redlisan 1étezd szocializmus”-ban, és ennek a tabunak a megsértését csak azoknak
engedte meg a hatalom, akik a tabu ,,megszell6ztetésével” — és jelen esetben a tabusitott
életmi rossz hirbe keverésével — éppen a tabut erésitették. Megemlitem, mert parhuzamba
allithaté a Németh Laszl6 hagyatékaban 1976-77-ben talalt 1956-6s szovegek publikala-
sanak a mindmaig elhtizédasaval, hogy az alabbi irdsom kozzététele 1990 utan immar két
évtizeden at elmaradt. Szerepelt ugyan 1998-ban a Lét és irodalom els6 kotetének tervében
a Kortars Koényvkiadonal. Anyagi okokra hivatkozé indoklassal kikeriilt azonban beldle
1999 tavaszan, mielStt még a kiadas egészében meghitisult volna ennél a kiadénal.d Az
a véleményem, hogy Németh Laszlé napjainkban sem csokkend aktualitasardl, ami tobb
vonatkozasban megfigyelhet6, ez a ,gazdasagi cenzira” onmagaban jelzést ad, mert
érzékelteti az ugynevezett rendszervaltas két évtizedében bekovetkezett felemassagokat,
melyek miatt az eltelt hiisz évben inkdbb mellézték a Németh Laszl6-i gondolatokat, mint-
sem az aktualis jelent6ségével foglalkoztak volna.
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A marxizmus emlitése az alabbi szovegemben valdszintileg kiilon nyomos érv volt
irasom kozzététele ellen. A ,,t6kés modell” és a , prognosztizalt modell” kozotti kapocs-
ként nem emlitettem ugyan a , diktattira-modellt” — amikor ezt az irast papirra vetettem,
iréasztalom titkos fidkjaban készen volt mar az ide tartozo6 elemzés, amelyik A filozdfia hig
mosléka két koteténeke felsé hasabjaként jelent meg 1998-2001-ben —, de egyfeldl a létsziik-
ségletre szoritott, masfeldl a kiteljesed6nek josolt ember két (igymond) vilagkorszakanak
a szoba hozatalan elgondolkodva a diktattra réme valdszintileg eléggé nyugtalanitéan fel-
sejlett ahhoz, hogy partallami (aztan esetleg utédparti) lektorok ne vallaljak a felel6sséget
ennek az irasnak az engedélyezéséért.

Annak idején, 1986-ban, még rovidebbre fogtam irasomban a Németh Laszlo két
gondolkoddi és iréi korszakanak a megkiilonboztetésére és jellemzésére vonatkozd
zardszakaszt, mint az ezt megel6z8, Németh Laszld vilagfelfogasara, modszerére és
emberképére vonatkozo fejtegetéseket. Ennek akkoriban nem exponadlt indoka az volt,
hogy a masodik korszakbeli ,rezignaci¢” feszegetése a ,realisan 1étezé szocializmus”
radikalis elutasitdsa motivumanak a megmutatasahoz vezetett volna, amire azonban
célozni sem lehetett az els6 nyilvanossagban.

A magyar forradalomrol” sz6ld, most kozreadott Németh Laszlé-irdsok figyelembe-
vételével viszont a két korszak megkiilonboztetése, és kiilonosen a masodik korszak jel-
lemzése ismét aktualizaldédott. Alabbi irasomnak ebben a ,felvezetSjében” nincs hely arra,
hogy az ide vonatkozé érveimet el6adjam, ezért csupan harom Gsszefliggést jelzek.

Mindenekel6tt emlékeztetek Németh Laszlé masodik szarszdi beszédének arra a rész-
letére, melyben Németh Laszl6 joslatot fogalmaz meg a masodik vildghdbora utanra.
A habora utani ,rendezés”-t, akarmelyik hadban allé fél gy6zzon is — mondta/ — , mds-
nak, mint a magyarsag siilyos megprobaltatdsinak, elképzelni nem tudom. [...] Az az »iidvdsség«,
amellyel Eurépa fog megajindékozni, nem lesz az, amely tdrsadalmunk halk folyamataiban késziil.
Nem is lehet, hisz azokat odakinn senki sem ismeri. El6re ldthato volt, hogy kiviilrdl neveznek ki
rank »meguiltok«-at. [...].” Egy masik Osszefiiggés annak a terrornak a Németh Laszlora
zudulasa, amelyik a masodik vilaghabort utan bekévetkezett, és végelathatatlannak tiint.
Ennek a rezignaciot hajszoltsagga mélyité hatasat az Egetd Eszter zérSjelenete, és ennek a
zardjelenetnek a csak 1990 utan megismert cenzirazasa mutatja. Méhes, Németh Laszlé
regénybeli alteregdja, az dngyilkossagot valasztja inkabb, mintsem elviselje az dllamhatal-
mi iildoztetést és a letartoztatast. A regény viszont csak azzal a feltétellel jelenhetett meg,
hogy ,Méhes” az &ngyilkossag helyett a menekiilést valassza. A harmadik Osszefiiggés,
melyet emlitek, Németh Laszlé utdkorabdl jellemzi visszamendleg (és ugyanakkor a
Németh Laszlo-recepcidra eldrefelé vetiilve) azokat az eljarasokat, melyektdl szenvednie
kellett. Az ,athallas” Németh Laszl6 vateszi mondanivaldja és az ultrabalos ideoldgia
kozott — amit az egyik 1986-beli vitairat szerzéjének az allitadsara utalva targyaltam annak
idejénd —, nemcsak a marxista-kommunista ideoldgia aljassaga volt, amit a partallami
ideolégusok igyekeztek rakenni az ellenfeleikre, torténetesen Németh Laszlora, hanem az
utdébbi két évtized balliberalis — részben némely "posztmodern’ elmélettel aktualizalt — esz-
koztarabol sem hidnyzik az eljaras, hogy a maguk mocskat az ellenfeleiknek tulajdonitsak
az ellenfeleik meg-, illetve elitélésének céljabdl.

Németh Laszl6é 1956-os forradalomrol az események menetét kdvetve irott szovegei,
ugy gondolom, validaljak azt a hipotézisnek tekinthetd, alabbiakban 1986-ban vazolt alli-
tasomat, hogy életének 1943-1948-t61 szamithatd idészakaban a mentalitasat olyan mérvi
és tartds rezignacio jellemezte, amelyik ranyomta bélyegét mind a vilagfelfogasara, mind
a jovélatasara, mind a miveire. Ennek figyelembevételével pedig indokolt megkiilonboz-
tetni ezt a masodik alkotéi korszakat ,,Németh Laszl6 II” cimen — ahogyan tessziik mas
meggondolasokbdl és mas id6hatarokat megjeldlve példaul Heidegger esetében —, megkii-
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lonboztetve ezt az 1943(-1948) el6tti alkotd periodusatdl, melyet viszont , Németh Laszlo
I” cimen tartunk szamon.
(2011)

Abszurd dramakhoz szokott korunkban nem nehéz elképzelni az irodalmi érintkezés
forgalmi renddrét. Aki megtanul egy szabalygydjteményt, figyeli a mtiveket, és szabaly-
sértés esetén helyszini kritikaval sujtja a szerzdket, stlyosabb esetben pedig bevonja egyes
mtivek, illetve szerzok jogositvanyat, és eljarast kezdeményez elleniik. Mikor az egyik
vitdzé Németh Laszlorol sz6lo irasait! olvastam, az volt az érzésem, hogy valami ilyen
célra szolgalo KRESZ-re alapozza itéleteit. Id6kdzben, az elsé irasra reagalva, egy masik
vitazé meggy6zden érvelt: ,[...] barmely jelentékeny életmiinek nem egyetlen, kanonizdlhatd,
hanem tobbféle olvasata lehetséges.”? Es éppen ezért, mar formailag nézve is, létezik Németh
Laszl6-por. Melynek szakaszait természetesen az adott kor Németh Laszlohoz fiz6d6
viszonyanak kérdései jellemzik. Némelyik jelent6s vitatémaban - ugy latszik — mégis
talsulyban vannak az utéélet kérdéseivel szemben a magara Németh Laszlora, a miiveire
és az életuitjara vonatkozo problémak. Ezek inkabb a por alapvetd targyi bizonyitékaihoz
tartoznak azonban, a tantinak az egykori Tanut illet§ vallomasaival, és a sokféle kiegészitd
bizonyitékokkal egyiitt. Az alapvetd kérdések koziil emlitek itt néhanyat, zardjelbe téve
— mar csak a rendelkezésre allo hely korlatozott terjedelme miatt is —, hogy mennyiben
valaszthatok kiilon ezek a kérdések és vizsgalatuk attol a perspektivatdl, amelyikben
éppen most, Németh Laszl6 halala utan tiz évvel nézziik.

A Németh Laszlo-i modszer

Erezniink kell a megirandé regény szerepléit ,a fejiink bubjatél a ldbujjunk hegyé-
ig” — hallottam Németh Lasz16t6l 1968-ban, Sajkédon. Ezt a véleményt valoszintileg sok
regényird osztja: atélés és beleélés nélkiil nem lennének megelégedve a munkajukkal.
Németh Laszl6 kijelentése ezen tulmendleg gondolkodoi és esszéirdi mddszerére is
ravilagit. Beleivddott lényébe az, ami foglalkoztatta, és torekedett is arra, hogy lényé-
vel felitassa vizsgalédasanak targyat. Nyitott és érzékeny volt. Annal védtelenebb
kornyezetével szemben, mennél inkdbb eltért a maga sajat normaitdl a kornyezete.
Védtelensége azonban nem valt kiszolgaltatottsaggd. Azt a kiilonbozdséget, ami Snmaga
és a befogadott vilag kozott keletkezett, szenvedéssel dolgozta ki. A vilagba titkozés,
vagy a vilag 6beléje titkdzése — tobbnyire csak néz&pont kérdése, hogy melyik — volt a
meg-megujuld fajdalma. Vallalta, hogy a vilag viselGse legyen, s mert érzékeny volt, a
vilag pedig a jobbitasra nem eléggé fogékony, a vilag hipochondrijaként valtak benne
idiiltté az ellentmondasok. Els6sorban nem pszicholdgiai vagy — mint hosszas hiperto-
nia-betegsége ismeretében gondolhatnank — pszichoszomatikus 6sszefiiggésben, hanem
a kérdezést, valaszolast és alkotést feladatdul valaszté ember értelmében. Atélése talntt
személyiségén: a vilaggal valé kapcsolat szerve lett. Reakcidi, 6tletei, gondolatai, véle-
ményei, cselekvéstervei ebben a tobbnyire a szenvedéssel nemesedd, ritkabban a harmo-
niatdl termékeny atélés-talajbdl eredtek. Alapjaban intuitiv volt. Intuicidi azonban nem
elsédlegesen, kimutathaté el6zmény nélkiil sziilettek, hanem az atélésben tapasztalhato
hosszt1 és bonyolult el6torténet jegyezte Sket. Modszerének {6 elveként ismerhetd fel az,
hogy intuiciéihoz tartotta magat. S mert tisztességgel vetette magat a vilagba, és hagyta
6ra magara jonni a vilagot, tisztességes volt az atélése, mely a vilaggal vald érintkezé-
sének szerve volt. Ez a korfolyamat a sokat emlegetett Németh Laszlé-i moral titka.
A feddhetetlen 6szinteségti vallalas és helytallas titka. Tévedhetett, hibazhatott, de sem
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intuicidinak tényéhez nem férhet kétség, sem ahhoz, hogy ezek az intuiciok taldlnak
valamiképpen a vilagra, melyben fogantak.

Mikor Németh Laszlé ,mddszer-diih”-r6l és ,az élet ellen inditott fogalmi tank-hd-
borii”-rél beszélt?, akkor sajat intuicidra alapozott moddszerességét védte. ,Mindig
nevetségesnek taldltam — irja a Kiadatlan tanulmdnyok-ban* —, ha a némenklatiira, az ész
eszkozei randttek a dolgokra magukra”. De nem azért vélekedett igy, mert lebecsiilte, vagy
éppen elutasitotta volna az észt (természettudomanyos miveltsége kozismert, és a
természettudomanyokat paradigmatikus érvénytinek tekintette), hanem hogy az adott
valdsag, probléma, és az ezzel sz6védo intuicid els6bbségét hangsulyozza. ,A valdsdg
a gazda; az ész az alkalmazkodds és megkozelités hadrend-cseréjében mutatja meg gazdagsigdt
és taldlékonysdgdt” — fejezi be gondolatmenetét, melybdl az el6bbi idézet valé. Németh
Laszlonal is az értelemnek jut a kidolgozas, az észnek a megmérés és az itélethozas, de
ezek a folyamatok nem sziintethetik meg annak a valaminek az egyediili, paratlan vol-
tat, ami az intuiciéban megjelenik. Ebben az értelemben a ,, remekmii elsésorban médszer
kérdése. Ami remekmiivé teszi: az egyéniség, a kiilon, utdnozhatatlan szerviilés, a kristalyosodds
autonémidja.”5 Targyat, témajat beliilrdl felfejtve, immanens médon dolgozta ki. Legyen
a téma akar egy konyv, egy ird, akar egy korszak, akar egy politikai helyzet, akar egy
lelkiallapot. Tuddsszomjanak ezt a szenvedélyét tanusitja rengeteg, és széles teriileteket
felolel$ tanulmanya.

A téma paratlansaganak azonban tobbnyire azzal ado6zik, hogy annak hatarain nem
halad tal. Ez a meggyokerezés Németh Laszl6 moédszerének visszaja. Sokkal inkabb
meglatd-értékeld, mint elemz8-magyarazéd természet. Nem szivesen épitkezik kiilonbo-
z6 teriiletekrdl szarmazé anyagokbol, nem szeret 4ij Osszefiiggéseket kiokoskodni. Nem
kenyere, hogy kritikailag termeljen ki 4j , konstruktumokat” abbol a célbdl, hogy azutan
ezeket Osszemérje a valdsaggal, nem , teszteli” azt, és nem kisérti az, amivel foglalkozik,
és a témait nem akarja maga ala gy(irni. Ezért nem képez pl. nagyobb torténelemfi-
lozéfiai ivet az altala tanulmanyozott szazadokon at, mint amelyet a szazadok elméi,
vagy a roluk ir¢ és éltala tanulmanyozott gondolkodok feszitettek. Kisérletei és vitai is
a tudasszerzés stratégiai. Elegendd csoda szdmadra az, ami van: ezt igyekszik feltarni.
A tiszta ész kritikdjanak boncolgatdsa utan irja Kantrdl, revelacioként hato mély belatas-
sal: ,Miive onkényes elvondsaiban is lirai: beliigye az egyéniségnek, melyben keletkezett, s az
tijkori bilcseletben mégis a legbiztosabb kizkincs [...].”% Persze, ha téméaja az ember és a vildg,
akkor mégis atfogova valik. Meglepetéssel regisztralta, mikor egy filozofiatorténeti
konyvet 1945-ben a kezébe vett, hogy szinte egyetlen gondolatot sem talalt benne, amely
valaha ne foglalkoztatta, amelyrdl valaha ne irt volna.” Intuicidja, ami csekélyebb témak
esetén is érzékileg kerekedik ki, és képileg jelenik meg, tidvos kiteljesedéssé valik akkor,
amikor atfogé jelentésekrdl van sz6. Onmagat a targyanak, témajanak atad6 alanyiséga
igy valt at alanyi meggy6z6désének és létmagyarazatanak érvényesitésébe — a modszer
az ontoldgiaba.

A toretlen Egész megkésett mindenese

Tudatosan képviselt, nagy gondolati és itéleter6vel foganatositott modszerének érvé-
nyesitése miatt nem tudott Németh Laszl6 az eltorott Egész mindenese lenni. A toretlen
Egészt akarta, szolgalta, noha nem sokan lehettek meggy6tort szdzadunkban olyanok, akik
mélyebben élték volna at minden Egész megtoretésének kinjat, mint 6. Sejtelmei és eszméi
kozott munkald, metszéen pontos gondolatainak sodraban hasonlatok, képek formajaban
gyongydzik az enyhiilet. Még akkor is, amikor balsejtelmek feldl és/vagy nem remélhetd
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eszmék felé kozvetitenek a fogalmak. Akarmennyire vigasztalan felismerésekhez vezetnek
is gyotré kérdései, egy-egy ilyen felismerés izzadmanya koriil egy-egy kép igazgyongye
novekszik. Mennél tobb a folzaklato inger, annal nagyobb szamban. Hogy azutan egymast
valtogatva sorakozzanak az irasban gondolatok és képek, a megprobaltatottsag bizonyla-
tai és az érzékileg megcsillano vigasz.

Barmennyire logikus és koriiltekint6 is, sokkal inkabb a képeiben ad menedéket, mint-
sem a kovetkeztetéseiben megoldast vagy ttmutatast. Sarkitottan fogalmazva azt mond-
hatjuk, hogy az észre a karfelmérés tartozik nala, a kartalanitas pedig a képzeletre marad.
Es ez nem a szépird és gondolkodo kozotti munkamegosztas, vagy netan zavar kifejez6-
dése, hanem sajatos moddszerének és vilaglatasanak ellentmonddsos megnyilvanulasa.
A torténelmi id6 és a tdrsadalmi tér kdzéptavjaiban nem talal, és nem talalhat realis célokat
és kielégité megoldasokat — visszanyul hat atéléseinek koltéi kozegébe, ahonnan képei
rajzanak fel, illetve eléreszalad az eszmékhez, melyeket {idvOssé varazsol. Harmincéves
koraban irta, életre sz6l6 programként: , A szellem emberét épp az jellemzi, hogy nem olthatja
el magdban a teljesség szomjidt, s nem nyomhatja el az egész irdnti felel0sség érzetét. Szivesen fog-
lalkozik a részletekkel, de az egész feldl szdll feléjiik, s eqy még nagyobb egész felé tor rajtuk dt utat.
Ahonnan kiindul s ahova visszatér: a teljes kép, melyben a vildggal szemben dll.”® A még nagyobb
egész neve, emberséggel telitve: tidv. Nem valldsosan, és nem valamilyen filozofiai idea-
lizmus médjan értve, hanem végso evilagisagként. , Torténelmi onalakitisként” — irja fogal-
mak és élet dilthey-i paradoxona kapcsan, melynek modszeres kidolgozasara jellemz6
modon kisérletet sem tesz —, , melyben egyéni tidvisség, nemzeti kiildetés és embertorténet egyet
jelent”.® A Németh L4szl6-i ember ,az iidvisség vaddsza”.'% Ez a komplexus adja nem sz(in8
vonzerejét, de emiatt van az is, hogy kielégiiletleniil hagy, mikozben talalé meglatasait is
zaporozza. Egyszerre melenget érziiletével, ejt kétségbe dbrandjaival, s all értetlentil — s6t
olykor vakon — mind a kdzépszerrel, mind a beteljesitd eszmék veszteségével, hianyaval
jellemzett emberi allapottal szemben. Ha Németh Laszld életmiivéhez ennek az életmii-
nek a szintjén, vagyis a mércét a legmagasabbra téve akarunk kodzeledni, akkor ember- és
vilaglatasanak ezt a mddszertanilag megalapozott sajatossagat kell figyelembe venniink.
Es azt a tényt, hogy barmennyire sajnalatos is, minden Egész, teljesség, iidvoziilés, egye-
temesség veszendSbe ment szazadunk embere szamara, miutan éppen evilagi joslataiban
és reményeiben hasonlott meg.

Nagyon sok aga és boga van annak, hogy miért vallotta és vallalta Németh Laszlo6, hogy
a toretlen Egész mindenese — valéjaban az idealitas megkésett utévédharcosa — legyen, és
hogy miért van ennek a vallalasnak maig tartd hatdsa. Most csak két olyan dsszefiiggésre
szeretnék utalni, amelyik valamely hozz4 méltd kritika élét mutatja. Az egyik Németh
Laszl6 idegensége a Modernnel (mondhatnank: a még otthonossagra berendezkedd
ember értetlensége az elidegeniiltséggel) szemben, j6 esetben a modernség ,ajtatos” olva-
sata.!! Csak két bizonyitékot emlitek a Modernhez vald viszonyéra vonatkozélag. Jozsef
Attilat elmarasztalo, 1929-beli irasaban éppen a Meddlidk sorozatot emliti az ,egész rossz,
éretlen” versek példdjaként.!> Harom évtized multdn pedig még mindig a ,a sziveldlli-
téan szépet” és ,lélekemeldt” allitja, mint emberre jellemzdt, a modernséggel szembe.!3
A masik Osszefliggés az utoéletére tartozik, és a mostani vitahoz vezet. Ha athallas allapit-
haté meg Németh Laszl6 vateszi mondanivaloja é€s az ultrabalos ideoldgia kdzott — miként
az egyik bevezetésben idézett vitairat szerzdje allitjal* —, akkor a kétféle {idvtan egyarant,
habér nagyon kiilénb6zé médon felelds ezért. Es megoldasi kisérletek sem vérhatok mas-
ként — tobbek kozott a marxizmus mint ,koéser koszt”-ra valo ratérésnek az egyik vitazolo
altal sugalmazott, és a masik vitazole altal joggal elutasitott valasztasaval sem —, mint a
totalitas, az egyetemesség és mindenféle idealitas (elsdsorban ezek hatalmas kihasznaldi-
nak cimzett) redlis megkritizalasanak eredményeképpen.
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Németh Laszlé emberképe

A teljességeszmék és a totalitdsgondolkozas kritikdja nem jelenti azonban, hogy az
embernek aldbb kell adnia magat. EllenkezSleg! A dialektika torténelmi gonoszra for-
dulasanak egyik esete, hogy az ember inkabb értékelddik le akkor, ha valamilyen abszo-
latumhoz — akar nembeli 6nmaga abszolutta tételéhez — mérik, mintha tokéletlenségét
is beszamitjadk. Németh Laszl6 szamara az emberi szellem a beteljesiilés eszméjének
bizonylata volt. Ennek a régoéta, és sok valtozatban é16, de mara mar torténelmileg megha-
ladott felfogasnak a vizsgalata a teremt ember kritikajara vér. Ugy gondolom, ez korunk
egyik feladata. Elvégzését azonban nem kell kivarnunk annak belatasahoz, hogy egyik
abszolut felfogasnak a masik elleni felléptetésével nem lehet egymas ellen érvelni, hiszen
igy a legsulyosabb kérdés — maganak a fol6ttiink hatalmasodé abszolutumnak a kérdé-
se — el sem tiinik. A kritika nyomortsaganak jele, ha valaki azt vitatja a mindségeszme
és a mindségszocializmus kapcsan, hogy ki milyen tdgra 4csolja az {idvdsség kapujat.!”
Az elitizmus, mellyel tobbek kozott vadoljak Németh Laszlét, nemcsak a majdan bebo-
csatandok elérealmodasaval €l tovabb, sét sziiletik jja ebben a kérdésfeltevésben, hanem
mar el6zetesen is jelen van azokban, akik acsoljak a kaput és kimérik annak szélességét.

Ha Németh Laszl6 munkassagat nem ilyen ideoldgiai sziirén at vizsgalnak (amelyik-
hez hozzatartozik ellenpoélusként a napi politikabol kiemelt egyes konfrontacidk és az
élettorténetbdl kiemelt — nemritkan esetleges — taldlkozasok megideologizalasa), akkor
elkeriilhetd lenne, hogy maguk essenek — mint pl. az egyik vitdz4'® — az altaluk felalli-
tott csapdaba. S felismerhetd lenne, hogy a Németh Laszlé-i ember nem oly mddon az
tidvosség vadasza, hogy masok eldl elorozza az tidvosséget, vagy éppen lelovi verseny-
és vadasztarsait, hanem kozosségileg atfogd eszme letéteményese. A mindség ,ragyogo,
nyugtalan, éterlingszerti szellemi elem”-ként!® hatja 4t. De ez a szellemi tiindoklés mégsem
tisztan spiritudlis. Ellenkezdleg: anyag és termelés éppugy hozza tartozik. ,A Tanunak
egyik f6 gondolata, hogy Eurdpdban a tizenkilencedik szdzadi kapitalizmus rink hagyott vildgdt
két forradalom fesziti: egy tdrsadalmi és egy szellemi, s a mi nagy szerencsétlenségiink, hogy e két
forradalom egymdssal nem képes szivetségre lépni.”?® Németh Lasz14 azt rétta fel a szocializ-
musnak a harmincas években, hogy a t6kés rendszernek csak az igazsagtalansagait biralta,
szellemét és értékrendjét viszont nem érintette.?! Kritikdjat pozitivra forditva jutott azutan
arra a jelszészerti kovetkeztetésre, hogy a ,mindségszocializmus”: ,szocializmus beoltva a
szellem forradalmdval” 2>

Nem kovethetjiik itt ennek a koncepciénak, és az altala kivaltott vitanak a részleteit,
hanem csupan két Osszefiiggésre utalunk. Az egyik a ,mindség” és a ,mindségszocializ-
mus”, tovabba a veliik fémjelzett Harmadik Ut eszmei, s6t visszatekintve szinte platoni
idea jellege®, aminek képbe formalt gydngydzése volt ,.a Kert, a mindségfoldmiivelés” >* Az
életm{ivon beliil mozogva a médszer kritikai vizsgalatahoz vezet vissza ez az Osszefiig-
gés, s ennek a feladatnak a fontossagat és siirgetd voltat mutatja. A masik Osszefiiggés a
marxizmushoz fiz6d6 viszony egyik mozzanata. Ismeretes, hogy A téke elemzése szerint a
gazdasagi (csere)értéket a tarsadalmilag sziikséges atlagos egyszeri munka (id6ben mért)
mennyisége képezi, a munkat végz6é ember értékét pedig eme munkaképessége meguji-
tasahoz sziikséges aruk értéke hatarozza meg. Az embernek ezt a ,t6kés modell”-nek
megfeleld, 1étsziikségletre szoritott, nyomortusagos felfogasat és képét a kommunizmus
eljovetelére josolt, , prognosztizalt modell”-nek megfelel6 emberkép ellenpontozza. Ezt
az utdbbi emberképet — a fiatal Marx szohasznalataval élve — az ember lényegi erdinek,
mondhatjuk, min&ségeinek olyan szabad kiteljesedése jellemzi, amelyik mar tal van az
anyagi termelés szférajan. Ha meggondolja valaki, hogy miképpen kapcsoldédik egymas-
hoz ez a két emberkép, akkor nem itélheti el [ebben az 6sszefiiggésben kiilondsen ne feled-
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jik, hogy ez az iras 1986-ban akkor megjelenésre szant vitairatnak késziilt; PB 2011] csak
ugy altalaban Németh Lasz16 koncepcidjat, hanem a kétféle elmélet és modszer részletes
és pontos Osszehasonlit6 elemzésére kényszeriil.

Két Németh Laszlo-korszak

Németh Laszl6 témai élethossziglaniak voltak, ezeket azonban nem mindvégig ugyan-
azon mddon kozelitette meg. Nem modszere és 1étértelmezése valtozott lényegesen,
hanem a néz&pont, melybdl létértelmezését foganatositja, s ahonnan mddszerét érvényesi-
ti. Jelentkezésétdl kezdve hivon kiizdd, pengeél logikaval, nyilt sisakosan harcold; balsej-
telmei, sérelmeinek hangos fajdalma, fel-felbukkané elégtelenségérzése? ekkor még csak
a kétségekkel teli 1élek alland6 morajlasa. Ezt az els6 korszakot, melynek miiveit jelezhet-
jik ,Németh Laszl6 1”-gyel, a rezignacionak, a kényszerti, majd egyre inkdbb dnkéntesen
is keresett visszavonulasnak, a mondanivald hidbavaldsaga novekvé érzésének a korszaka
koveti; az utdbbi életszakaszt, és mivekben is kifejez6d6 vilaglatast jelolhetjitk ,Németh
Laszl6 I1”-vel. Ekkor gy nézi témait, mintha mar lefutottak volna. Ebben a korszakaban
is vallja, hogy ,az ember mégiscsak valami nagy, »totalis« diadalra sziiletett (a régiek
ezt nevezték {idvisségnek), azonban egyre inkdbb hidnyzik beldle a teljesség laza”.?’
Megnyilvanulasi moédja — ugy tapasztalja — egyre inkabb az elnémulas: ,Mind ritkdbban
torténik meg — irja 1965-6s palyarajzaban —, hogy a mondanivald dttdrje a szavakat pétyogtetd
csondet, s ha megtorténik: dadogévd vdld hangom, az arcok elidegenedése figyelmeztet, hogy fdjdal-
mamra nincs fiil, gondolataimra felvevd szerv.”?8

Els6, feltord, és masodik, hatalmassagokkal stjtott kommunikacioju korszaka kozott
1943-as, masodik szarszoi eléadasa a cezira. Elérehozott rekviem ez a beszéd, melyben
nemcsak a habort végét tudatja elére, hanem az utana kovetkez6 kibontakozast is elére
letudja. Els6 mondataban a multtal vet szdmot: , Aki a magyarsig iijkori torténetét megirja,
arra kell felelnie, hogy siillyed »bennsziilott«-té ez a nagy kozépkori nemzet tulajdon orszdgdban.”?
Aztan kordiagndzis kovetkezik: , A rendszernek volt dllama, a gyarmatositok megudlto jeldltjei-
nek tokéjiik, sajtojuk, kész szervezeteik: a bennsziilotteknek azonban nem volt csak irodalmuk s egy
kis lelkesedésiik.”30 Hogy mivé vélt ez a lelkesedés, azt a két évvel késébb irt Sdmson-drama
mutatja: amikor a megcsufolt 6rias el6tt megnyilna a szabadulas atja, ,a filiszteusokra donti
a palotdt” 31

Tudjuk persze, hogy Németh Laszlét éppen a rezignacidja tartotta vissza attdl, hogy
tettlegességre” ragadtassa magat — azonban éppugy tudnunk kell azt is, hogy életmtve
nem egységes, mert csak a masodik korszakara iitotte ra bélyegét a rezignacio.

(1986)
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