Groh Gaspar
Tunodések Petho Bertalan Németh Laszlo
tigyében cimi irasa kapcsan

Elére kell bocsdtanom: némi szakmai irigységgel olvastam Pethd Bertalan kivalo, alapos
targyismerettel, széles kor(i hattértudassal irt esszétanulmanyat. Hozzaszoélasomat ezért
csak némi fenntartassal lehet opponensi véleménynek tekinteni. Hasonldan éreztem Fiizi
Laszl6 ugyancsak kiting szovegével talalkozva is. O azzal kezdte, hogy elérebocsatotta:
egyetért a (meg)vitatando irassal. Ehhez az allasponthoz j6 szivvel csatlakozom: amit mas-
ként latok, mint Pethd Bertalan, az nem annyira vita, mint puszta kiilénbozés. Egyuttal
o6rommel gondolok arra, hogy a rossz szandéknak és indulatnak is lehet jotékony hatasa,
ahogy a fertzések erdsitik az immunrendszert. Igy valthatta ki 1986-ban Ungvari Tamés
kurzuscikke Pethd Bertalan kiting irasat.

Ennyi id¢ elteltével folmeriilhet, hogy van-e értelme elévenni egy akkor nyilvanossagot
nem kapott vitacikket? Nos, feltétleniil, mert nem vitacikk, hanem 6nmagaban értékes,
fontos elképzelések hordozoéja. Ugyanazt gondolhatjuk tehat réla, mint minden fontos
mrdl, ideértve magat az iras targyat jelenté Németh Laszlo-i életmtivet is. Aktualis, mert,
mondjuk, ahogyan a Gilgamest6l a Hamleten és Moricz Erdélyén at a Buddig és a Holl6iddig
(és azutan is) minden olyan m{ folyamatosan aktualis, amelyik sziiletése idején az volt.
Németh Laszlé mivei mindig koruk legégetébb problémainak stir(ijébe vagtak, ezért
aktudlisak ma is, akkor is azok lennének, ha az egykori kérdések megoldddtak volna.
Hogy Pethd Bertalan széban forgé cikke mennyire aktudlis volt 1986-ban, azt az is mutatja,
hogy nem jelenhetett meg — miért ne lenne tehat aktudlis 2011-ben vagy 2026-ban?

Nem talalvan igazan opponalhaté téziseket Pethé Bertalan irasaban, az altala felvetett
kérdésekre, az azok nyoman bennem felmeriilt gondolatokra figyelve fogalmazom meg a
magam elképzeléseit. Igazan halas tehat Peth6 Bertalannak vagyok, mert az 6 tanulmanya
nélkiil nem keriilt volna sor arra, hogy megkiséreljem végiggondolni azokat a kiforratlan
elképzeléseket, amelyek Németh Laszldval kapcsolatosan id6rél id6re foglalkoztattak.

Eloljaroban meg kell ismételnem: semmi jelentésége nincs annak, hogy a tanulméanyrol
sziiletésének negyedszazadik évforduldjan beszélgetiink. Az egy masik iilés témaja lehet-
ne, hogy a nyolcvanas évek oly jellegzetes alvitainak funkcidja, tartalma mi volt... Ehhez
csak annyit tudnék hozzatenni, hogy annak idején magam is belekezdtem hozzaszélasom
megfogalmazasaba, de sosem fejeztem be, mert eleve foloslegesnek tartottam, hogy a
biztos visszautasitas tudataban bekiildjem valamely szerkesztéségnek. Omlesztett feljegy-
zéseim kozott valahol tdn most is megvannak darabkai. Csak egyetlen okbdl idézem 6l
emlékét: készitése soran mar akkor ra kellett jonnom (nem el&szor), hogy a Németh-mi
olyan univerzum, amelyrdl végteleniil sokat lehet elmélkedni, de titkait sohasem fogjuk
egészen megfejteni. Olyan, mint az az évezredekben egyszer is alig sziilet6 remek konyyv,

60



amelyrdl Arany Janos ir keveset emlegetett, A j6 dreg tirrdl cimi versében: , Az egyiigyili is
érti részben, / De a tanult sem teljesen.”

Mindenesetre a részértés kockazata és a teljes értés lehetetlensége arra kényszeriti a
kivancsi Németh Laszlé-olvasot (ilyesfélének tartom magamat is), hogy magaval hordja
ennek az életminek sugallatait, igyekezzék feladatanak tekinteni, hogy az érteni vélt
részek jegyében keresse a kimerithetetlen jelentéstartalékok titkat. Ebben az &sszefiig-
gésben Ohatatlanul is boldog aldozata lesz Németh Laszlé (t6bb biraldja altal kedvtelve
karhoztatott) iréi gyakorlatanak, amelyrdl Pethé Bertalan elismeréen emlékezik meg,
hogy a feloldhatatlan bolcseleti kérdésekre képekben ad valaszt — és egyuttal gydgyirt.
Ennek folytdn maga is jelképpé valik az utdkor szemében, és életmiive egészét is lehet
ugy elemezni, mint egyetlen, gigantikus metaforat. Ennek hatésa alatt nem vallalkoztam
soha arra, hogy belevagjak olyan tanulmany megirasaba, amely a Németh-univerzum
dus vegetaciojat kivanja valamiféle rendszerbe foglalni. Németh LaszIot a rendszerek
ugyan mindig vonzottdk, de ihlete mégsem rendszeralkotasra hivta, mtivének ihletét a
kor alakulasa szoritotta kényszert rendbe, de belsé torvényei ezt nehezen viselték. Ezért
nincs konnytli dolga annak, aki legfontosabb tételei kozt probal navigélni, és meg akarja
keresni az azokba és azok kozé rejtett iranymutatést. Ugy vagyunk ezzel, ahogy az utékor
Nostradamus joslataival, amely csalhatatlanul megtalalja a bekdvetkezendd eseményekre
valo figyelmeztetéseket — azutan, hogy bekovetkeztek...

Peth6 Bertalan irasanak fébb tézisei koziil csak néhannyal kapcsolatosan szeretnék
megjegyzéseket tenni, ezek azonban nem kritikai jellegtiek, esetenként csak arra szoritkoz-
nék, hogy kiilén is folhivjam rajuk olvasotarsaim figyelmét.

Messzemenden egyetértek azzal, amit eldljaroban az ir6 mddszerérdl ir. Azzal, aho-
gyan a regényird elvét, miszerint megirandé mtive hdseit a feje btibjatdl a labujja hegyéig
éreznie kell, érvényesnek tartja gondolkodoi és esszéirdi munkajara is. Ez teszi olvasdja
szamara is élményszer(ivé, hitelessé — masrészt tudnunk kell: ez igazabdl a miivész
modszere, amelyben egy gondolat érvényességéhez a személyesség és a személyiség
aranyfedezete is hozzajarul. Ennek a modszernek kovetkezménye, hogy a ml masként
hat azokra, akik ezen az auran beliilrél értelmezik, mint azokra, akik kiviil allnak rajta.
Ez a képlet messzemenden jellemzi a Németh Lészl6-vitakat, -poroket. Ugy gondolom
azonban, hogy ha valaki barmely életmi, vagy akar jelenség értelmezésére, elemzésére
vallalkozik, beliil kell keriilnie annak hatarain; sajat koordinata-rendszerén, paradig-
majan beliil kell azt vizsgalnia. Ez nem az esetleges kritikus allaspont, kiils6 megitélés
feladasat jelenti, hanem azt, hogy a vizsgalddas targya igazabol csak igy ismerhetd meg.
Ez a miibe hatolas sajnalatos mddon sokszor elmaradt, igy Németh Lasz16 sem kapta meg
a vele-miivével vitazoktol a sziikséges figyelmet. Ez a méltatlansag a vonzaskoron beliili
kritikus hiveit nem kritikdra, hanem a méltatlan tdmadasokkal szembeni védelemre kész-
tette. (Ha ennyibdl nem érthetd, mire gondolok, akkor hadd utaljak arra, hogy nemcsak
Németh Laszl6 jart igy, hanem nagyon sokan masok is, a leglatvanyosabban talan Szabo
Dezs0, aki bizonnyal ra is szolgalt erre. De hasonléan jart Bartok és Csontvary és sokan
masok. A magyar szellemi élet atideologizaltsaga maig magaban hordozza a szektakép-
z6désre valo6 hajlamot.)

Peth6é Bertalan az intuicidra alapozott moddszerességet tartja Németh Laszld egyik
jellemzé vonasanak — amiben ugyan feltétlen igaza van, de ez nem csupan 6t jellemzi,
mondhatni a mialkotds és sok mas alkoté munka természetes jellemzdje. Vorosmarty
igy irt: ,rakjuk le, hangyaszorgalommal, / Amit agyunk az ihlett éraban teremt”, Csontvary
azt vallotta, hogy ,ihlettség s akaraterd a szirnyaim”. Lényegében arrél van tehat szd, hogy
6 gondolkoddként is a mtivészi alkotas alapveté modszerét koveti, nem utolsésorban
a romantika hatasara, amit Szabd Dezsd kiilonds erével kozvetitett Németh Laszlo felé
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(is). fgy minden alkotasaban fontos szerepe van a gondolkodasa targyardl alkotott vizid
egységének: fontosabb, mint az azt részekre bonté analizisnek, és az erre épiil6 rendszer-
alkotasnak. Ezért 1atja meg Németh Laszl6 még Kant mtvében is a lirat, és ezért tamadjak
olyanok, akik iskolas rendszerekbe kivanjak beleerészakolni. Nemcsak 1986-ban volt ez
igy, hanem el6tte és utana is.

Petho Bertalan Németh Szab6 Dezs6 melletti masik nagy ihletdjét, Adyt idézve utal a
Kocsitit az éjszakdban hires tételére: , minden Egész eltiritt”, de nem viszi tovabb az idézetet:
,minden lang csak részekben lobban”. Ez a tétel a Némethnél is fiatalabb Jozsef Attilanal igy
folytatoédik. , Csak ami nincs, annak van bokra, / csak ami lesz, az a virdg, / ami van, széthull
darabokra.” A 20. szdzad alapélménye ez — még nem fogadva el ténynek a ma mar megval-
toztathatatlannak latszé szétesést. Németh nem fogadja el a vilag abszurditasat, amelyben
kész tény a széthullottsag allapota, benne él a reménység, amelynek jegyében feladatanak
tekinti az "Egész’ tijrateremtését. Ebben rejlik Németh tidvosségvagya.

Peth6 nagyon pontosan latja, hogy Németh irdsaiban egymast valtogatva sorakoznak
a gondolatok és a képek, ,a megprébaltatottsig bizonylatai és az érzékileg megcsilland vigasz”,
és hogy , bdrmennyire logikus és koriiltekint6, sokkal inkdbb a képeiben ad menedéket, mintsem
kvetkeztetéseiben megolddst vagy titmutatdst”. Tgy van! Ez is az egyik vadpont, amely a
miivész-gondolkodd elitélésre adhat alkalmat az ,auran” kiviil maradtaknak. De az 6
mentségiikre szolgaljon, hogy az altaluk nem vallalt tdton Németh Laszl6, a miivész és
gondolkodé némiképp ellentmondasos szerepeit egy még tobb empatiat és alazatot kove-
tel6 szerep felé viszi: a szakralitas, a szentség felé, amely valtoz6 formaban minden regé-
nyében megjelenik. Ezzel kiizd Boda Zoltantol Karasz Nellin at Egetd Eszterig és Kertész
Agnesig majd minden hdse, Széchenyi, Galilei, VIL. Gergely és a tobbiek. Es ezért talalja
meg a maga vallasanak legigazibb hését Gandhiban.

Mindez egyiitt azt mutatja, hogy nem hajlandé elfogadni a sajat racionalitasanak,
kovetkezetes logikajanak eredményeként kinalkozé végkovetkeztetést a remény indoko-
latlansagarol. Ugyanazt teszi hat, amit Vorosmarty és Madach: a meg nem cafolt remény-
telenséggel szemben nem hamisitja meg logikajat a remény hirdetése érdekében. Nem a
reményt, hanem az tidvosséget allitja szembe a reménytelenséggel, abban taldlja meg a
cafolhatatlanul széttort Egész alternativajat. Hisz abban, hogy a részekben lobbané lang
Osszegytjthet6 egyetlen napban. Ilyesmit érzett a Németh szamara oly fontos Huizinga is:
@ kultiirdnak metafizikai irdanyinak kell lennie, vagy pedig nem lesz” (A holnap drnyékdban, Bp.
1996, Windsor Kiadd, 39. L.).

Akdzponti kérdés alighanem az, ami Németh Laszlé emberképe kapcsan fogalmazddik
meg. Ebbe a témdaba minden belefér, a vilagkép, magyarsagkép, Eurdpa-kép, szocializmus
kép - kiilonosen az, amit Németh Laszl6 a mindségrol ir. Ez a sz az életmil egyik gyuj-
tédpontja, amit az is bizonyit, hogy a legtobb esetben behelyettesithet6 a teljesség szdval.
(Ahogyan példaul Weores Sandor, és olykor Hamvas Béla tette — a maguk végsé eszmé-
nyeivel kapcsolatosan.) A mindség (vagy teljesség) igénye az, amihez képest a mar akkor
is szinte enciklopédikus mtveltségti, de legalabbis kitekintésti ir6 miizsdjanak a szorongéd
tajékozatlansagot tartja. Valdjaban azonban tajékozottsaga miatt kezd szorongani.

E teljességigény és a magyar globuszon tuli kivancsisag, olvasottsag okan nem a
kismagyar nézépont helyi valsagtudata kinozza, hanem az eurdpai civilizacié krizise.
A magyar élet antinomiaira tgy kell valaszt adni, hogy az a vilagvalsag megoldasa is
legyen. Az 6 valasza a minéségszocializmus. Praktikusan: fabdl vaskarika, de a vasalt
kocsikerék két évezredes diadalttja azt bizonyitja, hogy ilyesmi igenis lehetséges. 1956
alkalmabdl irt Osszefoglalasaban, de az Emelkedd nemzetben is szét ejt arrdl, hogy ha
Magyarorszagot Jaltdban nem dobja el a Nyugat, akkor esélye lehetett volna arra, hogy ne
csak a maga sorsat oldja meg, hanem a vilag szamara mutasson fel érvényes modellt.

62



Erdemes elgondolkodni azon is, hogy a mindségszocializmus kifejezés nem szokva-
nyos jelzGs szerkezet, hanem két olyan entitas sszekapcsolasa, amely egyiitt fedi le az
ember valdsaganak teljességét. A mindség a lét metafizikai szintje: a szellem, a szocializ-
mus pedig a targyi-technikai vilag: az anyag.

Mit tanultunk a katekizmusban, mibdl &ll az ember? Testbdl és 1élekbdl. Németh Laszld
kifejezésének sorrendje szerint: 1élekbdl és testbdl — ezt is jelenti a mindségszocializmus,
aminek annak ellenére nincs kdze megszenvedett multunk szocializmusfogalmahoz, hogy
az ird tarsadalmi értelemben kétségkiviil szocialistanak vallotta magat. A minap megjelent
56-0s konyvecskéjében kozolt irasok tantisaga szerint a maga idealis szocializmusaval nem
latta mindenben szogesen ellentétesnek még a kommunistak szocializmusanak az elveit
sem, amelyek jegyében, csak tigy, mellesleg, majdnem elpusztitottak.

De Németh szocializmusképe is kiilon téma, ahogy a szocializmus Németh-képe is. Ez
kisebb részben tidvosségiigy, inkabb koztorténeti horror. Nem mondhatni, hogy Németh
Laszl6 maga nem jarult hozza tevélegesen: mint minden igazi erkolesi fenoménnak, cso-
dalatos érzéke volt ahhoz, hogy parazsat gytijtson a fejére.

Ennek egy olyan-amilyen, bels6 folyamatait tekintve kiteljesedében 1év6 (fél)demokra-
ciaban (a két habora kozti Magyarorszagon) még nem voltak tragikus kovetkezményei.
De egy totalis rendszerben mar igen — igy lett a masodik szarszéi beszéd visszamendleges
hatallyal korszakhatar. Nemcsak az a tragédia, ha valakit elpusztitanak, hanem az is, ha
életben hagyjak ugyan, de nem engedik a maga torvényei szerint élni. Pethé Bertalan
Németh Laszl6 gondolkodasanak, belsé fejlédésének dinamikéja megtdrése okan valasztja
el az életmi két korszakat. Alapvetéen ebben is igaza van, de valéjaban fogalmunk sem
lehet arrdl, miként alakult volna Németh Lasz16 palyaive a hdbort, a szovjet megszallas és
a moszkovita szocializmus nélkiil. Nyilvanvald, hogy a masodik korszak sziirkébb, vissza-
fogottabb — ahogy az orszag sorsa is az. De Németh Laszl6 szellemi élettitjanak alakulasat
nem a linedris haladas jellemezte, hanem inkabb valamiféle ingamozgas: nem korszakai
voltak, hanem periddusai. Ezt a modellt egyébként maga is leirja, részint Szabé Dezs6
miivéhez valé viszonyat elemezve, hogy egymast kovették az elfogadas és az elutasitas
periodusai, de egy ilyen oda-vissza mozgassal latja leirhaténak Gide életmtivének alaku-
lasat is. (Ilyesmit ennyire vilagosan csak az lat, aki maga is megéli ezt a szakaszossagot.)

A torténelem nemcsak az orszag szuverenitasat vette el, hanem polgaraiét, gondolko-
doiét is. Ezzel megsziintette Németh gondolkodasanak ezt a belsé ingamozgasat, egyuttal
minden olyan lehetdséget elvett tervhalmozasatdl, amely addig jellemezte, éltette. Németh
Laszl6 két korszaka alapvetden lehet&ségeiben, recepcidjaban, kiils6 helyzetének radikalis
megvaltozasaban kiilonbozik. Beliil inkabb a folytonossagra figyelhetiink: milyen szivé-
san ragaszkodik korabbi eszményeihez, milyen elkotelezetten probalkozik azok képvise-
letével — akar az Onaltatas aran is.

Vegyiik hozza: a fordulat idején negyvenes évei elején-kdzepén jar, szellemi értelem-
ben, de bioldgiailag is még mindig nagyon fiatal. Mire tjra széhoz és valamiféle nyilva-
nossaghoz jut, egészsége megroppan, a tarsadalom maga vesztette el a kezdeményezés
esélyét, barmilyen mozgalom szervezése partallami monopéliumma valt, a kozosségi-
nemzeti gondolkodas esélye elszallt, a magyarsag létezése hodoltsagi 1étté alakult. Az ird
elvesztette esélyét arra, hogy nemzedéki torekvések részese legyen, mert nem voltak mar
sem nemzedéki, sem mas (autondm) torekvések. Elszalltak a harmincas évek (mind a sza-
zad, mind az iré harmincas évei) reménységei, a sorsvaltoztatas hite. Ilyen torekvéseknek
még az abrandja is blincselekménynek szamitott — és ‘56 utan, amikor az iré6 megszolal-
hatott, s6t, Kossuth-dijjal biintették, éppen arrél nem beszélhetett, amirdl a leginkabb lett
volna mondandoja. Megmaradt azonban a visszahtzdédo, a spiritualis értékekre figyeld,
id6s6d6 mester pozicidja, amelyet még a hatalom is toleralt. Németh ekkor mar, részben
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Bibé hatasara (6 a torténész Szabd Istvan kovetdjeként), hatarozottan elvalasztotta az
allamot (a ,rendszer”-t) és a nemzetet-népet egymastol, és abban bizott, hogy kereteitdl,
a hatalomtol fiiggetleniil is végbemehet a tarsadalom mélyén sok olyan valtozas, amely
a magyarsagot, a magyar kultirat, a magasabb emberi minéséget, moralitast éltetheti.
Hasonlé volt ehhez Illyés akkoriban hiressé valt szélcsendelmélete, amely az elfogadott
status quo biztositotta élhet viszonyok kozti gyarapodast, anyagi és szellemi értékek
folhalmozasat lehetséges és igéretes folyamatnak tartotta. A Németh lazas, sorsformalé
lazakkal fitott elsé korszakaval szembeni masodik szakasz, a rezignalt optimizmus,
avagy optimista rezignacié meghatarozta helyzetében, kiilsé determinaciok kovetkezmé-
nyeként alakult ki, de beleillett az ,ingamozgas”-sal leirhat6 periédusok rendszerébe is.
Ne szépitsiik: az életm(i masodik nagy korszakéanak teljesitménye nem éri, mert nem is
érheti el az els6 alkotdi periddus magaslatait. Elsésorban kiilsé okokbol, a mar emlitett
hodoltsagi viszonyok kényszertiségei miatt. Ugyantgy hidnyzott ebbdl a szellem szabad
vallalkozasanak alapvetd joga, mint a szellemi mozgasszabadsag. Tragikusan hianyzott a
kozonség-teremtés esélye is, az, ami a Tanu-korszakot és az utana kdvetkezé néhany évet
olyan tiineményessé tette. De ha valami csoda folytan mindez rendelkezésére all: akkor is
hianyzott volna az eurépai szellem inspirald ereje. Nem tudhatjuk azt se, mekkora fizikai
energiatartalék maradt még az ir6ban, mert nem mérhette meg magat. Domokos Matyas
szerint a partallam irodalmanak torténete valdjaban a cenztra torténete, s ez Németh
Laszlora is igaz. Csak azt volt értelme megirnia, amirél remélhette, hogy a k6zonség elé
jutvalesz, aki megérti — de azt meg is irta. Hogy ez kevesebb, és bizonnyal mas, mint amit
langesze adhatott volna? Igen. De a hddoltsagi 1ét: lefokozott élet.

Tobbrdl, a feltételek stlyos romlasardl van itt sz6, mint arrdl, hogy a pélyakép belsé
ritmusvaltasainak logikdja szerint az életmiiben amugy is egy visszafogottabb periédus
kovetkezett volna. Ez enyhitette a kiillonbéke megkotésének kinjat: a regényird tantsaga
szerint a nagy, megvalté szandéku nekirugaszkodasokkal szemben mindig megjelent a
csendes, belsé értékekre figyel6, a maganéletben feloldédo, és a szellem magaért valdsa-
gaban békét talald élet idedja. Ez, a belsé béke megteremtését keres6 alkat nyilvanvaléan
befolyasolta a masodik korszak visszahuizoddasat. De ugyanez a logika stgja azt is, hogy
mas koriilmények kozt lett volna harmadik korszak, olyasféle, amilyenre az 56-os irasok-
bdl kévetkeztethetiink.
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