Fiizi Laszlo

Petho Bertalan tanulmanyarol

Nehéz opponensi véleményt mondani egy olyan irasroél, amelyiknek szinte mindegyik
tételét elfogadom. Nehéz, mert hat kit érdekelhet az, amivel éppenséggel egyetértek,
mai vilagunk az egyetnemértéseket, {itkozéseket fogadja el torténésként. Raadasul Pethd
Bertalan irasa 1986-ban irédott, azt is mondhatnank, hogy ha egy iras keletkezési idejétdl
vilagok valasztanak el benniinket, akkor egyaltalan miért lenne fontos egy el6z6 vildgban
keletkezett tanulmannyal val6 egyetértésiink vagy egyetnemértésiink.

Persze, folytonossagok akadnak ama régi és mostani vilag kozott is, ahogy — Pethd
Bertalanra utalva mondom — Németh Laszlé kiilonb6z6 korszakai kdzott is. De nemcsak
a folytonossagok okan tartom fontosnak hangstlyozni az irassal kapcsolatos egyetértése-
met, hanem azért is, mert akkor, amikor ez az iras irédott, a Németh Laszléval foglalkozo
tudoményag még éppen kibontakozdban volt. A tudoményos vizsgalodast megalapozo
Grezsa Ferenc elsé Németh Laszlo-konyve 1979-ben jelent meg (Németh Ldszlo vdsdrhelyi
korszaka), ezt kovette még két korszak-monografiaja (Németh Liszlo hdboriis korszaka, 1985,
Németh LdszI6 Tanu-korszaka, 1990). Meg kell jegyeznem, hogy Pethé Bertalan nem szaktu-
dosként szemlélte Németh Laszlo6 vilagat, hanem bolcseleti szinten, a gondolkodd igényé-
vel, ez azonban nem jelenti azt, hogy konnyt lett volna a teljesség igényével a Németh-
életmiben tajékozddnia akkor, amikor az életmi(i tudomanyos feldolgozasa még éppen
csak megkezd4dott. Igaz ma, az altalanos érdektelenség kozepette sem konnyti.

Az irasban Pethd Bertalan vitatémakat ajanlott, ezek a témak a Németh Laszlé-i
modszert, Németh emberképét s gondolkodoéi alapallasat, az Egészhez vald viszonyat,
valamint korszakainak sajatossagait érintették. Vitatémakat ajanlott, mert Németh koriil
mindig vita volt, a megkésett Kadar-korszakban is, jol mondja a szerz6 mai jegyzetében:
~Németh Liszlé gondolkodéi jelentdségének az aktualizdldsa tabutéma volt a »magyarorszdgi létezd
szocializmus«-ban, és ennek a tabunak a megsértését csak azoknak engedte meg a Hatalom, akik a
tabu »megszelldztetésével« — és jelen esetben a tabusitott életmii rossz hirbe keverésével — éppen a
tabut erdsitették.”

Pethd Bertalan nem a tabut erdsitette, am még azt sem mondom, hogy irasa ezért nem
jelenhetett meg, mert hiszen j6 par tiszta szandéku iras is megjelent abban az idében.
Am ha ez az iras megjelent volna akkor, 1986-ban, mindenképpen a tisztanlatést segitette
volna, mert hiszen mai eszemmel, annyi Németh Laszléval foglalkoz6 tanulmany elol-
vasasa utan is, nem beszélve Németh levelezésének, kéziratban maradt irasainak meg-
ismerésérdl, azt mondom, hogy a jelzett témakordk kapcsan pontosabb jellemzést aligha
lehetne adni Némethrdl, s ennek leszogezése utan csak egyetlen témakort emlitek majd
meg kivételként.

Pontosabb jellemzést a Németh Laszlo-i médszerrél (maga a modszer egyébként
Németh kedvenc kifejezése) aligha lehetne adni a kovetkezonél: , Alapjaban intuitiv volt.
Intuicioi azonban nem elsédlegesen, kimutathato elézmény nélkiil sziilettek, hanem az dtélésben
tapasztalhaté hosszii és bonyolult eltorténet jellemezte 6ket. Mddszerének f6 elveként ismerhetd fel
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az, hogy intuicidihoz tartotta magdt.” Innét a jellemzés elkanyarodik a Moradl iranydba, ezt a
kanyart mar nem kovetem, hanem inkabb megjegyzem azt, hogy Németh intuicioi nélkiil
egyetlen jelent6s vallalkozasa (ez a kifejezés is Németh kifejezései kozé tartozik) sem jott
volna létre, ugyanakkor azonban megjegyzem azt is, hogy mddszerébdl nem zarhato ki
az elemzés, ezt még regényeinek olvasodi és észrevehetik, nem beszélve arrdl, hogy maga
Németh is onmaga feldl elindulva talalta meg az tjkor jellemzé modszerét, az elemzést.

A mar jelzett teriileteken hasonlé pontossagot és tisztanlatast tapasztalunk, azt kell
mondanom, hogy az egész Németh Laszl6-i jelenség megértésének kulcsat adja akkor,
amikor igy ir: , Tudatosan képviselt, nagy gondolati és itéleterdvel érvényesitett modszerének
érvényesitése miatt nem tudott Németh Laszl6 az eltorott Egész mindenese lenni. A toretlen Egészt
akarta, szolgdlta, noha nem sokan lehettek meggyétort szdzadunkban olyanok, akik mélyebben élték
volna dt minden Egész megtiretésének kinjit, mint 6.” Szamos pontot megnevezve fejezhetném
ki egyetértésemet Pethd Bertalannal, ehelyett azonban afelé a pont felé fordulok, amelyik
kapcsan a véleményem eltér az 6vétSl. Pethé Bertalan viszonylag réviden érinti Németh
Laszl6 korszakait, s azt a valtozast, amelyik szerinte Németh Laszl6 vilagaban az 1943—48-
as hatarvonal koriil megfigyelhetd. Pontosan utal arra, hogy a két korszak kozott szamos
Osszenovés akad, magardl a valtozasrol igy ir: ,Nem midszere és létértelmezése viltozott
lényegesen, hanem a nézépont, melybdl létértelmezését foganatositja, s ahonnan mddszerét érvé-
nyesiti. Jelentkezésétdl kezdve hivén kiizdd, pengeélii logikdval, nyiltsisakosan harcold; balsejtelmei,
sérelmeinek hangos fdjdalma, fel-felbukkano elégtelenség-érzése ekkor még csak a kétségekkel teli
lélek dllandé morajldsa. Ezt az elsd korszakot, melynek miiveit jelezhetjiik »Németh Liszlo 1«-gyel,
a rezigndcionak, a kényszerti, majd egyre inkdbb dnkéntesen is keresett visszavonuldsnak, a mon-
danivald hidbavalésdga ndvekvd érzésének a korszaka kdveti; az utobbi életszakaszt, és mifvekben is
kifejez6dd vildglitdst jelolhetjiik »Németh Ldszld II«-vel. Ekkor 1igy nézi témdit, mintha mdr lefu-
tottak volna. Ebben a korszakdban is vallja, hogy »az ember mégiscsak valami nagy "totdlis’ diadalra
sziiletett (a régiek ezt nevezték iidvosségnek), azonban egyre inkdbb hidnyzik beldle a teljesség ldza«.
Megnyilvinuldsi médja — 1igy tapasztalja — egyre inkdbb az elnémulds: »Mind ritkabban torténik
meg — irja 1965-0s pdlyarajzaban —, hogy a mondanivald dttorje a szavakat potyogtetd csondet, s ha
megtorténik: dadogévd vdlé hangom, az arcok elidegenedése figyelmeztet, hogy fdjdalmamra nincs
fiil, gondolataimra felvevd szerv.«”

Ertem ezt a gondolatmenetet, talan csak a kezdSpontjt tenném mashova. A Németh
Laszlorol irott konyvem (Alkat és mii, Németh Liszlé 1901-1975, Kalligram 2001) kapcsan
nekem is szembe kellett néznem az életmi korszakolasi kérdéseivel. Elképesztéen sok
atalakulas, valtozas mutatta meg magat Németh palyajan. Magat a Tanu-korszakot példaul
Lacké Miklos, miutan utalt arra, hogy Németh kozosséginek tekinthet6 szerepvallalasai
soran ,akkor érezte magit elemében, amikor a korviszonyok lithatoan szembefordultak ezzel a
»hagyomdnyos« (baloldali, radikalis — F. L.) progresszidval, s a hidnyok, a korldtok — vagy amit
Németh annak érzett — t6bbé-kevésbé nyiltan is kiiitkoztek arculatin”, a kdvetkez6 szakaszo-
kat Allitotta fel csupan a Tanu négy évet kitevs szakaszan beliil: ,A Tanu hdskora — a népi
mozgalom éndllésoddsdnak titjdit egyengetve — a vdlsdg elején follendiilt baloldali irdnyzatok 1ijabb
nagy vereségének idejével esett egybe. Nem viltozott Németh véleménye akkor sem, amikor — elsé-
sorban a ndcizmusra vald visszahatisként — Eurdpa-szerte 1ij baloldali hulldm kelt fel az értelmiségi
elit soraiban. 1936-1938 kozott a hazai baloldal is némileg kilépett elzdrtsigdbol, s a fénykorit
él6 népi irdnyzat szintén bal felé orientdlédott — ekkor Németh kivonult az ideoldgiai kizéletbol.
és szétesésének ideje. ... Németh 1ijabb kivonuldsa 1943 elején, a haborii forduldpontjin kovetkezett
be; ezt a visszahiizoddst szakitotta meg egy pillanatra a mdsodik szdrszdi beszéd kozjdtéka”, s ezzel
mar joval talléptiink a Tanu idészakan. (Lackéd Miklds: Mindségszocializmus, magyarsaig,
korszeriiség — A Tanu korai iddszaka, in: A mindentudds igézete, Budapest, 1985. 32-33.)
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Létezik azonban egy masik, kevésbé az apr6é mozgasokra figyeld, am ugyancsak 1énye-
ges mozzanatokat el6térbe allitd elemzés is, Szabd Zoltané, aki tulajdonképpen a Tanu
id6szakat is kettévagja, és 1935-re teszi azt a valasztévonalat, amelyet Pethd Bertalan 1943—
48-ra tett. Szabd Zoltan egyszerre volt kortarsa Németh Laszlonak, résztvevdje, szerepldje
annak a kornak, amelyikben Németh is részt vett, s targyilagos elemzdje, eltérd szerepér-
telmezése, tavolra keriilése okan kiviilrdl is figyelhette Némethet, ahogyan szamos mas
kortarsat is, értekezd prézajanak, elemzéseinek tanulsagait mintha a sziikségesnél kevésbé
hasznositana a magyar szellemi élet. Szabo Zoltan rokon volt ebben mas elemzdkkel-értel-
mezdkkel. Szerinte két egymassal vetekedd sajatos vonas kiizdelmével jellemezte Németh
palyajat. Az egyik sajatos vonast a ,természetes ember” megmutatkozasaval, a masikat
az ,artificidlis ember”, azaz a ,tarsadalom csinalta” ember megmutatkozasaval irta le.
A természetes ember ezzel az homme artificiel Németh Laszloval keriilt szembe, az egyik
a maga természetes Osztoneit, a masik a , kérnyezetbdl, iskoldbol, ismeretekbdl, sznobizmusbdl,
tarsadalombdl, kiviilrdl érkezd becsvigyakbol, nyomdsokbdl tevédik dssze, ezek, hatdsdtol meghati-
rozoa olyasmivé dsszegezddnek benne, amit mondjuk az »irésig« kifejezéssel, ezzel az artificidlis
szoval lehetne jellemezni. Az iré-képzet, ami ezekbdl a kiilsé hatdsokbol tevddik dssze, vagyis nem a
sajdt lelkébdl lelkedzett, hanem tdrsadalmilag és a kornyezet feldl, és meghatdrozott, részben didko-
san vagy tandrosan konformista.”

A két ember, magatartasmod, iréeszmény érvényesiilését Szabd Zoltan mas-mas id6-
szakaszban latja Némethnél, palyajat a természetes ember uralma jellemezte, mondta,
1935-ig, a reform elakadasaig, az artificialis emberé pedig 1935 utan. ,,fgy teszi az élet mdso-
dik felére az »irdsdg« képzete és az irdi pdlya Németh LdszIot olyan tragédiai eqyéniséggé, akinek a
sorsa, emelkedése, s végiil a végzete, természetében eleve meg van hatdrozva. Németh Ldszlo alkat
és képlet szerint nem tipikusan iré, maga is 1igy hiszi, nem elsésorban miivész, alkata inkdbb a
»szellem emberé«-é. A palya folyaman az els6 évtizedben — 1935-ig — a hoditdst, a képességek szer-
teszét szordsdt parancsold »homme naturel« az 1ir, Németh LiszIlo tehetsége természetének megfeleld
korszaka: kalandozdsok kora. Fiatal kora a vdltott vdllalkozdsok kora. Meguvan az artificidlis, kiviilrdl
érkezd ellenerd is, de a dontés a tehetség természete szerinti dontés. Az a feljebb rendelt lélekben, ami
valdban felsébbrendii, mint a kapott képzetekbdl dsszetevddd tandros, didkos ellenldbas.”

Az artificialis ember gy6zelmének, mondja Szabd Zoltan, messze haté kdvetkezményei
lesznek majd. Els6ként az, hogy a lélekben feliilkeriilt a m{, a nagy mu vagya, majd az,
hogy meghatarozéva valik a tizenkilencedik szdzadiassag, az , irodalmi klasszikussdg” iranti
vagy: ,a rendes tanulmdny, a nagy regény, az igazi térténelmi drdma, a klasszikus vigjdték: ez adja
a gondolatnak, az indulatnak, a vigynak és az iszonynak, a haszndlni akardsnak és az értelemnek
azt a kifejezési format, ami maradandovd s jelentdssé teszi a mijvet”. Az irdsag tudata, a nagy,
akar a nemzet egészét reprezentalé md iranti vagy adott, ha ugyan adhatott felmentést
azért a gondolati 6naltatasért, amellyel Németh a korral val6 kiizdelmébdl a mt kedvéért
kilépett. Szabd Zoltan ezt is érzékelte: ,Es drva Németh LiszIé ezt (marmint az dnéltatast
—F. L.) tudta. Ha nem tudta volna, nem érezte volna nagy miiveinek minden diadaldt kudarcnak.
Ezért félt annyira minden bemutaton. A Tanu-szdmok megjelenésekor sohase félt, a rikovetkezd
harcot egyenesen kivdnta. Az mdr a torténelem csindlta kornyezet és helyzet kivetkezménye volt,
hogy err6l az iitrél nem volt visszaiit, a lelkében lelkedz6hoz, a maga mivoltdt kifejez6hdz, az ezt
tiikroz6hoz, a homme naturelhez. ... Csak kiiit volt horizontdlisan a vdsdrhelyi vagy nem-vdsdrhelyi
Certosdba el6bb, onnan vertikdlisan folfelé.” (Szabd Zoltan: A tusakodd ember, in: Szabd Zoltan:
Osik és utédok, 1984. 234-236.)

Szabd Zoltan gondolatmenete, ha nem is azzal az élességgel, s ez kiilonosképpen a
hatarvonalra vonatkozik, nem az 1935-6s valasztovonalat megkérddjelezve, hanem inkabb
arra utalva, hogy 1935 utan is jelentkezett a természetes ember, Németh palyajanak értel-
mezésekor nem hagyhato figyelmen kiviil, Némethnek az irésagahoz val6 ragaszkodasa
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a késébbiekben mindig befolyasolta azt, ahogyan az adott kort elfogadta, szemben a Tanu
lazadasaval, ,eretnekségével”. A jelenség értelmezéséhez latnunk kell azt is, hogy az id6
miképpen szoritotta ki Némethet sajat korabol: 1932-ben még az emberiséghez kivant
szolni torténelmi jelentéségli valasztasi alternativat kindlva, legalabbis ezzel a tudattal élte
meg a Tanu elinditasat, 1935-re mar elvesztette az addigra megszerzett cselekvési lehetd-
ségeket is, sajat terébe szorult vissza, a torténelem mar valos valasztasi lehetdségeket sem
kinalt szamara, nemhogy olyan helyzetet, amelyikben torténelmi stllyal, cselekvéként
vehetett volna részt, igy maradtak a pillanatok, mint példaul a szarszo6i beszéd pillana-
ta, amelyekben a torténelemmel szembefordulva a maga allaspontjat elmondhatta — s a
miivek, amelyekbe vilaganak egészét akarta belestiriteni.

Ugy gondolom, ha més szavakkal is, de ugyanarrdl beszélt Szabé Zoltan is, és Pethd
Bertalan is, a cselekvés és a szemlélédés kettGsér6l. Nem azt mondom ezzel, hogy az
1943-48-as valasztévonal nem létezett, hanem azt, hogy egy nagyobb és korabban fel-
szinre keriilt valasztovonal mogott létezett, ahogyan természetesen a kozvetlen cselekvés,
vagy hogy ismét Németh egyik, igaz, korai kedvenc kifejezését haszndljam, a tett is 1étezett
Németh 1935, vagy éppen 194348 utani palyaszakaszaban is.

* % X

Még egy kérdést szeretnék érinteni. Idéztem mar, s egyet is értettem azzal, amit a létezd
szocializmus kapcsan Németh aktualizalasardl Peth6 Bertalan mondott. Most azt idézem,
amit Németh rendszervaltas utani hianyarél mond: , Az a véleményem, hogy Németh LdszIé
napjainkban sem csokkend aktualitdsdrdl, ami tobb vonatkozdsban megfigyelhetd, ... a gazdasdgi
cenziira onmagdban jelzést ad, mert érzékelteti az tigynevezett rendszerviltds két évtizedében
bekdvetkezett felemdssdigokat, melyek miatt az eltelt hiisz évben inkdbb melldzték a Németh LdszI6-i
gondolatokat, mintsem az aktudlis jelentéségével foglalkoztak volna.” Ehhez a megjegyzéshez
azt flizném hozza, hogy valoban létezik a gazdasagi cenztira, a mai vildgban egyszertien
kikeriilhetetlen, nalunk mégis valami masrol is sz6 van, nemcsak a pénzeszk6zok hianya-
rol. Masutt nem talalkoztam azzal, hogy a szellemtudomdnyokat, azok létjogat egészében
megkérddjelezték volna, nalunk ez is megtortént és megtorténik, folyamatosan. Németh
hianyat, s masok hianyat ezen a jelenségkoron beliil kell latnunk, magat a jelenségkort
pedig nem tudom masképpen latni, mint a Bibd Istvan altal leirt ,eltorzult magyar alkat”
legtijabb megnyilvanulasat.
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