Simoncsics Peter
Vaszolyi Erik 77 éve’

Avagy mit tehet egy finnugrista az ausztral
bennsziilottekeért?

Vaszolyi Erik 1933. marcius 24-én sziiletett Budapesten. Eletének hetvenhét éve igazolja
a latin szentenciat, hogy Historia est magistra vitae. Vaszolyi életének elsé felét a vilagtorte-
nelem harom nagy krizise jellemzi: gyerekként latta a II. vilaghabora pusztitasat, késébb
egyetemista ifjuként résztvevdje volt a totalitarius diktattira élleni igéretes, de rovid életd
magyar forradalomnak 1956 oktoberében, és feln6ttként megélte, hogy a Varsoi Szerzédés
csapatai (koztiik a miénk) véget vetettek az ,emberarcti szocializmus” kisérletének
Csehszlovakiaban 1968 augusztusaban. Ekkor gondolta gy, hogy mar mindent megta-
nult, amit a torténelem a szovjetek dominalta kelet-eurdpai régioban neki , tananyagként”
nydjthatott, s elhatarozta, hogy inkabb Nyugaton probal szerencsét. Dontése érthetd és
teljességgel igazolhat6. Mint a forradalom résztvevdije és a rakovetkezé elnyomas elszen-
veddje tisztaban volt azzal, hogy nem sok j6 varhat Magyarorszagra és az egész régiora
Csehszlovakia okkupacidja utan, amikor a szovjethatalom tjra megszilarditotta magat.
Vaszolyi Erik nem szerette volna életének hatralévé részét abban a ,hosszu sarkvidéki
éjszakdban” lehtizni, amit a Kelet-Eurépaban magat restauralé szovjet uralom igért,
hiszen még csak 35 éves fiatalember volt.

A torténelmen tul voltak Vaszolyi Eriknek mas mesterei is Magyarorszagon, koztiik
olyan kivalé finnugor nyelvészek, mint Fokos-Fuchs David és Beke Odon professzo-
rok. Elébbi a permi nyelvesaladhoz tartozé komi (ziirjén) nyelv tudoésa, utdbbi a volgai
nyelvek egyikének, a marinak (cseremisznek) a kutatdja. A tanulni vagyo Vaszolyi Erik
viszonyulasi képességét dicséri, hogy szorgalmas tanitvanya tudott lenni e két, tempe-
ramentumukat tekintve oly kiilonb6z6, s6t egymassal kifejezetten ellenséges viszonyban
allé mesternek. Kettejiik személyes viszonyat — mi mas, ha nem — a torténelem alakitotta
tragikusan fesziiltté, s taplalta legendava a nyelvészek kozott is virulens folklorisztikus
vilagfolfogasban. Elmondom hat el6bb a legendat gy, ahogy eljutott hozzam. Mindketten
a budapesti zsid6 gimnazium tanarai voltak mar a II. vildghabort el6tt, a vilaghaboru vég-
jatéka idején pedig Fokos-Fuchs Dévid volt a gimnazium igazgatéja. Ugy mesélik, hogy
az 1944 marciusaban bevonulé németekre ral6ttek a gimnazium épiiletébdl. A németek
valasztas elé allitottak az igazgatdt: vagy kiadja a — kiilonben sikertelen — merénylet elko-
vetdit, vagy megtizedelik a gimnazium egész diaksagat. Fokos-Fuchs David a , kisebbik

* Hétkoznapi értelemben 79 évrdl kellene irnom, csakhogy az nem ,kerek” szam - ellentétben a
77-tel, ami a folklorisztikus felfogds szerint , kerek” szam, s igy iinneplésre, ,laudaciora” érdemes.

84



rosszat” valasztotta: kiadta a merénylSket a németeknek, amit Beke Odén sohasem tudott
megbocsatani kollégajanak. Bereczki Gabor szerint a legenda valésagmagva az, hogy
a német megszallaskor a Gestapo tudomasara jutott, hogy a zsid6é gimnazium diakjai
kozott vannak olyanok, akik az illegalis kommunista part tagjai, s , kérték” az igazgatotol
a két megnevezett didk kiadatasat — erésen kétlem, hogy Berlinben késziilt nyilvantartas
alapjan. A diktatarak lényegéhez tartozik, hogy baranybdérbe bujt farkasként ,kérnek”,
amikor voltaképpen parancsolnak, onkéntesnek mutatjak a kikényszeritett tettet, s ezzel
a cselekvés felel6sségét is atruhazzak annak elszenveddjére. Fokos-Fuchs, mit tehetett
volna, kiadta a két diakot a németeknek, hiszen tisztaban volt vele, hogy akar megteszi,
amit a németek kérnek, akar nem, a megnevezett didkokat mindenképp elviszik. Egyikiik
megmenekiilt, a masik odaveszett a hadbort kegyetlen végjatékdban. Az eseményeknek
ez a kimenetele visszamendleg is fonntartja, s6t fokozza a Fokos-Fuchs Déavid tragikus
dilemmaja és Beke Odon irdnta megnyilvanulé engesztelhetetlensége kozti fesziiltséget,
nem beszélve a torténelem késébbi kacskaringéirdl, melyek, azt hihetndk, relativizaljak
Fokos-Fuchs tette és Beke itélete kozti eltérést tjabb adalékul a torténelem mint az élet
tanitémesterndje ... szeszélyes természetéhez.

Vaészolyi Erik 1968-ra, emigracidjanak évére kivaldan képzett finnugrista, és f6ként a
sajat kezdeményezésének koszonhetSen — a szakmadban kiilonlegesen ritka kivételként
az akkori Magyarorszagon — gyakorlott terepnyelvész lett. Mar egyetemistaként az volt
a kifogasa, hogy a finnugor nyelveket, s az altala valasztott , komit nem él6 modern nyelv-
ként tanitottdk, hanem csak mint az dsszehasonlité nyelvészethez adatokat szolgaltaté példatdrat.
Egyetlen szét sem szoltak az él6 és kifejezd komi nyelvrdl, amely nyersanyagul szolgdlt szdz és
szdz konyvnek és tijsdagnak (amikrél a mi egyetemiinknek tudomdsa sem volt). Didkcsere és utazdsi
lehetdség azokban az idbkben és a vilignak azon a részén nem létezett. EQyetlen ajté azonban,
ugy ldtszik, nyitva maradt, és én éltem a lehetdséggel, hogy belépjek rajta, leveleket irtam hit a
komiféldi Sziktivkdarban miikodd pedagdgiai féiskoldnak és az akadémiai kutatéintézetnek, melyek-
ben bemutatkoztam, és elmondtam, hogy egyetemista vagyok és tanulmdnyi éveimet, s6t az utdna
kovetkezdket is szeretném a komi kultiira, nyelv és torténelem tanulmdinyozdsinak szentelni. Es
miért ne vehetnénk fol a kapcsolatot mdr most levélben, mielStt a remélhetd személyes kapcsolat
is létrejohetne kozottiink. Rovidesen biztaté vilaszt kaptam téliik, amit aztdn konyvek és mds
nyomtatott anyagok kivettek. Az egyetemen hozziférhetd, élettdl idegen absztrakciok utin komi
tanulmdnyaim hirtelen megteltek élettel, minthogy most mdr olvashattam »eredeti nyelven« komi
konyveket, és kapcsolatba keriilhettem hiis-vér komi emberekkel, didkokkal és tandrokkal. Olyan hid
épiilt ki kozottiink, amelyet mdig haszndlunk.” (Vaszolyi 2010: 17.)

A torténelem ismét kozbeszolt. Az 1956-os magyar forradalom leverése utan, az azt
kovetd megtorlast kiegyensulyozando, bizonyos iranyvaltozas kovetkezett be a Szovjetunioé
Magyarorszag iranti politikajaban: a szovjet kiilpolitika minden lehetséges szalat megra-
gadott, ami hozzakothette Magyarorszagot a szovjet birodalomhoz. Es ilyenek voltak a
korabban szinte semmibe vett, a magyarokat a Szovjetunioban €16 rokon népekhez iz
kapcsolatok. E kapcsolatok folelevenitését, tekintettel a szoba johet6 szakemberek (nyel-
vészek, folkloristak, néprajzosok, muzeolégusok) sziik korére és csekély szamara, nem
ellenezte, mert ellendrizhetének itélte a KGB és magyar tarsintézménye. Igy tortént, hogy
engedélyezték a forradalom utan roviddel, mar 1957-58-ban, hogy magyar nyelvészek,
Hajdu Péter és Kalman Béla kutatotitra mehessenek a Szovjetuniéba. Ok ugyan még csak
Leningradig jutottak, ahol az Eszaki Népek ,Herzen” Féiskoldjan tanul6 nyenyec, vala-
mint hanti és manysi hallgatok kozott gytjthettek autentikus nyelvi és folkléranyagot, de
utanuk Vaszolyi Eriknek mar sikertilt él6nyelvi terepre, komik kozé is eljutnia.

A tanulmanyainak befejezése és az emigralasa kozotti viszonylag rovid id6, mindossze
tizenkét év alatt kétszer jart a komik (ziirjének) foldjén, a Szovjetunidban, 1959-60-ban
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és 1966-ban, ahol értékes nyelvi és folkldranyagot gydjtott, melynek egészét csak sokkal
késbbb, 1999-ben, 2001-ben, 2003-ban és 2010-ben (Vaszolyi 1999, 2001, 2003, 2010), jéval a
szovjet birodalom 0sszeomlasa utan sikeriilt csak publikalnia Magyarorszagon, sét 2010-
ben mar az oroszorszagi Komifoldon is. Legértékesebb folfedezését azonban, az északi
ziirjének egy csoportja, a Kolva telepiilésen lakdk (roviden: a kolvaiak) epikus énekeinek
eredetét foltard gytijtését, szerencsére még azon frissiben publikalhatta (Vaszolyi 1967,
1968a, 1968b). Ezek az énekek komi nyelviiek ugyan, de a nyenyec folklor alkotasai,
amelyeket a nyenyecek foldjén 1830-ban orosz misszionariusok alapitotta egyhazas tele-
ptilésre, Kolvara beszivargd ziirjének a XIX-XX. szazadban vettek at, s mentettek igy meg
a jovoének, mikozben az eredeti nyenyec népesség elfogyott, majd be is olvadt a szaporabb
komi népességbe. A kolvaiak epikus kulturaja a folklér nyelvi (és egyéb) hatdrokat nem
ismerd természetének és alkalmazkodd képességének eklatans példaja, amelyet Vaszolyi
Eriknek koszonhet az urali nyelvészet és folklorisztika.

Vaszolyi Erik nyitott személyiségére jellemzd, hogy mikozben komi nyelvi tanulma-
nyok foglalkoztattak, kenyérkeresd foglalkozasaban, gimnaziumi magyartanarként is
sikeriilt maga koré gydjteni rendhagyd tehetségeket. Koziiliik is kiemelkedik Hajnoczy
Péter, akit rovid élete (1942-1981) és még rovidebb alkotd palydja ellenére a XX. szazad
végi magyar proza megujitdjaként és klasszikusaként tart szamon az irodalomtorténet.

Magyarorszagrol tortént emigracioja, korabeli hivatalos és megbélyegz6 szohaszna-
lattal , disszidalasa” utan két évet Anglidban toltott, majd a perth-i egyetem meghiva-
sat elfogadva Ausztralidba tette at székhelyét, ahol az ausztraliai bennsziil6tt nyelvek
szakért6jévé képezte at magat. Itt hasznosithatta mindazt, amit finnugristaként tanult és
terepmunkajaban tapasztalt. Szamos nyelvi programot kezdeményezett és hajtott végre,
tobb konyvet irt a bennsziilott nyelvekrdl. A nyugat-ausztraliai Perth egyetemérdl ment
nyugdijba 1995-ben. Ausztralia bennsziiltt nyelveinek leirasaban és foldolgozasaban elért
eredményei kozvetetten az eurdpai muveltségben gyokerezé 6sszehasonlité nyelvészeti
tanulményainak, kdzelebbrdl finnugor nyelvészeti képzésének koszonheték. De nemcsak
annak, hanem a torténelem magyar, tdgabban kelet-eurdpai vonatkozasainak: ,bennszii-
16tt” magyarként nem felejthette el, milyen is az, ha egy kis népet (és orszagat) alavet,
elnyom, kihasznal egy vilagbirodalom. Ebbdl kovetkezik, hogy Ausztralidba keriilve
mindjart az ottani alavetettek, a bennsziilottek keltették fol érdeklédését és egyiittérzését.
Beleérz6 képességének koszonhetéen meg tudta nyerni bizalmukat, nyelvészeti szakértel-
me pedig hozzasegitette ahhoz, hogy megértse gondolkodasmddjukat és nyelviiket is.

[gy torténhetett, hogy az ausztraliai nyelvek kutatasdnak — Vaszolyi Eriknek koszon-
hetéleg — van magyar nyelv(i 6sszefoglalasa: a L'Harmattan Kiadénal 2003-ban megjelent
Ausztrdlia bennsziilott nyelvei cim konyv. E munka tobb mint bevezetés és tobb mint
attekintés (angol terminusa szerint survey). Ha tehat nem szokvanyos oktatasi és/vagy
akadémikus miifaja md, akkor vajon mi? A bekdszont6 szerint (Lectori salutem!) diskurzus,
ami a Szerzd bevalldsa szerint menet kozben alakult azza: ,Mikozben naponta farkasszemet
néztem a komputer képernydjével, probdltam azzal hitegetni magam (pia fraus!), hogy nem is a
monitort bamulom, hanem egy csoport magyar fitival meg lednnyal, egyetemi hallgatdkkal disputd-
lok, valdsdgos, €16 emberekkel, akik hol hallgatnak, hol kérdeznek, hol felelnek, de eleven résztvevdi a
diskurzusnak velem egyiitt” (i. m. 9-10. lap). Valoban: ritka {idit6 oazis Vaszolyi Erik kényve
a mai magyar (és kiilhoni) nyelvészet (és azzal egyiitt a nyelvészeti oktatas) sivatagaban.
Udit8, mert nincsen benne semmi tuddskodé exkluzivitds és nagyképliség, ezzel szemben
minden sordbdl arad a — napjainkban egymast érd felsGoktatasi tervezetekbdl és , refor-
mokbol”, valamint a bel6liik sziilet6 gyakorlatbdl teljesen hianyzé — pedagogiai erdsz, a
fiatal nemzedéket a meghéditando tudas ismeretlen teriiletén nagy érzékenységgel vezetd
és kisérd géniusz.
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Diaknak képzelem magam (ahogy almaimban mindig), és barhol {itém is 6] Vaszolyi
konyvét, megtisztelve érzem magam, hogy , valésagos, €16 embernek” és egyenrangu tars-
nak tart a Szerzd, kinek tarsasagaban jolesik lennem, kinek munkaja nem vizsgara el6irt
kotelez6 tananyag, hanem elmemozditd élvezet, azaz ,kecsesen okos csevegés”. Ezzel
egyiitt (és ennek ellenére) az angolszasz mintara el6retett Tartalomba foglalt fejezetcimek-
bdl kitlinik, hogy amit a keziinkben tartunk, az a legexkluzivabb tudomanyossag mércéjé-
vel mérhetben is tudomanyos ma. Ennek illusztraldsara hadd emlitsek belSle néhany feje-
zetcimet: Szupraszegmentdlis jegyek, Szuffixdlé nyelvek, Prefixilé nyelvek, EQy poliszintetikus
inkorpordldé nyelv: a tiwi, Inkluziv és exkluziv megkiilonboztetés, Univalens igék, Bivalens igék.
A be nem avatott olvasd (vagy didk) megnyugtatasara mondom, hogy minden fejezet-
cimben szerepld kifejezés vildgosan meg van magyardzva a szovegben, és Ossze van
foglalva a konyv Terts Istvan készitette utolso fejezetében (A kinyvben szerepld roviditések,
nyelvészeti fogalmak és miiszavak). Es bar a cime nyelveket igér, a konyv tetemes része, elsé
felének nagyobbik része, voltaképpen nem is nyelvészet, hanem tarsadalomtudomany
(angolszasz miiszéval antropologia), amennyiben arrdl a kdzegrdl szol, amelyben a nyel-
veket, a nyelvet hasznaljak, mutatoban és példaul: A nagycsaldd: a tdrsadalmi szervezet alapja,
A nagycsaldd mint nyelvkozosség, A nagycsalddok csoportja mint nyelvjdrds, Nyelvkozdsség: torzs,
horda, banda, Nyelvvdltozatok: ritudlis nyelv, Nyelvvdltozatok: az ,anydsnyelv”, Nyelvvdltozatok:
nyelvi tabu. Amikor meg nyelvekrdl szol, nem feledkezik meg a nagyvilagban (és
Ausztralidban) gyakori, de legalabbis még létez6 (a mi Europankbdl viszont mar régen
eltlint) pidzsinrél és kreolrd], e két kiilonleges nyelvtipusrol, amelyre a késébbekben majd
még mi is visszatériink (Pidzsin angol és ausztrdliai kriol). Es — last, but not least — amint
a cim is jelzi (,Aboriginal English”: az ausztriliai angol egyik nyelvjirdsa) a nalunk mar az
allamféi magaslatok talapzatat nyaldosé (az angolszasz vilagban teljességgel ismeretlen)
,nyelvvédoé buzgodsagtol” mentesen, azaz elfogulatlanul kdzeledik ehhez a bennsziildttek
kozott egyre terjedd nyelvvaltozathoz.

,Etvagygerjeszt6iil” hadd hozzak fol ide néhany idézetet a konyvbél. A Szerzd a
szakmaban szokvanyos nyelv és nyelvjaras kozotti megkiilonboztetést elegansan atlépve
taglalja e kérdéskort egy valdsagos — és hatalmas — térben: , Ausztrdlia nyelvészeti szakiro-
dalmdban el6-el6bukkan az a miisz6, hogy Western Desert Language, tehdt nyugati sivatagi
nyelv. A baj ott kezdddik, hogy nyugati sivatag tulajdonképpen nincs; akkor pedig ilyen nyelv se
igen lehet. Vagy mégis? Nos, ez a »nyelv« valdjaban egy foldrajzilag hihetetleniil szétszort nyelvjd-
riascsoport; O'Grady-Voegelin (1966) taldléan nevezi nyelvjdrdslancolatnak (dialect chain). Atfogé
bels6, bennsziilott neve nincs. Teriilete oridsi [nem farasztom az Olvasoét az itt kovetkezo f6ld-
rajzi nevekkel jelzett tajékozodasi pontok folsorolasaval, csak jelzem, hogy hozzavetSleges
szamitasom szerint Magyarorszagnal 10-szer nagyobb! S. P.]. Ezen a hatalmas pusztasigon
nomadizalt nagyjabol a XX. szdzad kozepéig eqy dsszesen taldn 4000 f6t szamlilé Gshonos népesség:
15-25 fényi csoportokban vindorld pusztai vaddszok és gyiijtogetdk, akik mitizdlt formdaban dpoltdk
a kozos eredet és vérrokonsdg tudatdt, amelyet id6rdl idbre népes ritudlis taldlkozdkon erdsitettek
meg. Néhdny ilyen rokon csoport egy-egy nyelvjdrdst beszélt, amely jol érthetd volt szomszédos
vagy kozeli horddk szdmdra, aztdn kevésbé érthetd lett a foldrajzi tdvolsdg nivekedésével, majd
pedig bajosan érthetévé, s6t érthetetlenné vilt a nyelvteriilet végpontjain. A szétszorddds egy
hatalmas nyelovteriileten és a viszonylagos izoldcié nyilvin kedvezett a nyelvi elkiiloniilésnek és a
nyelvjdrdsok eltérd irdnyu fejlédésének. Se a népességre, se a nyelviikre nem alkalmaztak 6sszefog-
lalé belsé nép-, illetve nyelvnevet; a kozéjiik tartozo Gslakos (egyén vagy csoport) egyszeriien wati
volt, tehdt ‘ember, férfi’, nyelviik pedig wangka 'beszéd, nyelv’. EQyik csoport a mdsikra utalha-
tott tréfds, ugratisnak vagy évédésnek szdnt (de nem sértd) ragadvinynevekkel (amivel viszont
onmagukra nem utaltak). Néhiny ilyen elnevezés: nganyatyara ‘akiknek a beszédében az ez
[mutaté névmis] 1igy hangzik, hogy nganya’; erre mintegy visszavigds az, hogy ngatyatyara meg
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nyangatyatyara, sét jakatyatyara ‘akiknek a beszédében ez annyi, mint ngatya (illetve nyangatya
avagy jakatya)’. Ugyanilyen elnevezés az, hogy pityantyatyara kontra jankuntyatyara: ‘akiknek
a beszédében ‘gyere ide!” 1igy hangzik, hogy pitya, illetve janku’; avagy nyinanyityaranya kont-
ra nyinaratyaranya kontra nyininpatyaranya: ‘akiknek a nyelvében 'letilok’ 1igy hangzik, hogy
nyinanyi (illetve nyinara, illetve nyininpa)”.! Ezeknek a tréfis neveknek kiilondsebb jelentdsége
nyilvdn nem lehetett, amig minden wati nyelve wangka volt” (i. m. 23-24. 1.). E passzust olvas-
va bélinthatunk csak igazan a Max Weinreichnek tulajdonitott definicidra: , A nyelv olyan
nyelvjdrds, mely mogott hadsereg és flotta dll.”?

Az irasbeli hagyomany nélkiili nyelvek esetében, amilyenek az ausztraliai bennszii-
l6ttek nyelvei is, a leiras gondjat nyakaba vevé személynek (legyen az hittéritd, nyelvész,
kozigazgatasi hivatalnok) két vélasztdsa van: vagy a ,tobbségi” nyelv helyesirasara
figyelve probalja irasba foglalni a hallottakat — ez a dilettdns megoldas, aminek azonban
kétségteleniil van gyakorlati haszna, mert a tobbség is fogja tudni hasznalni, vagy pedig a
valamely nyelvészetileg megalapozott, szakmailag kidolgozott fonetikai atiras (IPA vagy
a finnugor nyelvekre kidolgozott Setila-féle rendszer) mellett dont gy, hogy azt az adott
nyelvre még kiilon is adoptalja — ez a precizebb megoldas, amely j6 esetben az adott nyelv
(eljovendd) irdsbeliségét is megalapozhatja. Vaszolyi Erik, mivel az angol orthographiat
talsagosan hagyomanyba stiillyedtnek érezte (ahonnan mara eltlint a transzparencia), gya-
korlatiasan az els6 valtozatnak egy ,kozépeurdpai” fajtajahoz folyamodott (ahol ez még
megvan): a maganhangzdérendszerben meglévd rovid-hosszi oppoziciét a magyar (meg
cseh és szlovak) helyesirasbodl vett accent aigu-vel jelzi, a massalhangzdérendszerben pedig
a zarhangok (t, n), valamint a lateralis (I) palatalis parjait a magyarban hasznalatos y-nal
megtoldott betlikombindcidkkal irja, igy: ty, ny, ly. Vaszolyinak ezek az apro kis fortélyai
ravilagitanak arra, hogy mire valé is a hagyomany, azaz miként élhet kreativan valamely
hagyomannyal, jelen esetben a helyesirassal a szakember. Az y a magyarban a palatali-
zaltsag jele, st jegye, ami egy megvivott , kultirharc” lezarasaként lett legitim részévé a
magyar helyesirasnak (lasd a ,jottistak” és ,ypszilonistdk” vitajat a nyelvujitas korabdl,
ahol az akaratja {< akaratia, v6. Halotti Beszéd zocoztia} gy6zott ugyan az akarattya folott,
de mégis tyiikot és latyakot irunk *tiuk és *latiak helyett). A glébusz Ausztraliaval ellentétes
pontjan, a szubarktikus régidban ugyanezt a magyarban mar bevalt jegyet alkalmazta
sikerrel Tapani Salminen egy ottani rokon nyelv, a nyenyec leirasara, ahol a palatalizaltsagi
korrelacié a massalhangzorendszernek a magyarénal, vagy a pityantyatyaraénal nagyobb
részére terjed ki.

Az ausztrdl 6slakosok viladgszemléletét jellemzendd irja Vaszolyi: , A természet korondja
az ausztrdl Oslakosok szerint nem feltétleniil az ember, de szavuk van rd, pityantyatyardul példiul
wati. Illetve legyiink pontosabbak: a wati nem "homo sapiens’, nem is lat. vir 'férfi’, hanem ang.
"fully initiated Aboriginal male person’, tehdt olyan feln6tt 6shonos férfiii, aki dtesett a férfivé avatds
dsszes eqymdst kévetd szertartdsin (kamaszkordban, vagy esetleg késobb: az avatds nincs pontosab-
ban korhoz kétve). EQy kiviildlld, idegen (fehér vagy bennsziilott) maliki; egy fehér ember viszont
soha nem wati, hanem watypala vagy wajpala (< ang. white fellow fehér pasas’; egy kinai vagy
maldj jalapala (< yellow fellow ‘sdrga pasas’). A n6 t6bb szoval jelolhetd, illetve pontos lexikai
megfeleldje ennek sincs: eqy minyma ‘gyermekes asszony’, kungka vagy kungkawara ‘férjezet-
len, defloredlt, de még gyermektelen ledny’, elétte pedig eQyszeriien tyityi ‘gyermek’. A watypala
ndi megfeleldje mityityi (< ang. ‘Mrs’), ha férjezett, ha nem. EQy jamatyi ‘bardt” lehet fehér vagy

1 Nyelvek, illetve nyelvjarasok effajta elnevezése nem példa nélkiili. Hadd emlitsem a francia langue
d’oc nyelvjarasat, amelynek jelentése: ,az a nyelv, ahol az 'igen’-t 1igy mondjdk a kéznyelvi-irodalmi oui
helyett, hogy oc (< latin hoc '[semlegesnemben] ez’)”.

2 Eredetileg jiddistil: , a sprakh iz a dialekt mit an armey un flot”.
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fekete, esetleg jalapala. Kuri kériilbeliil 'hdzastirs’, férj vagy feleség; kurityara lehet 'férjezett’
vagy ‘nds’. Bajos lenne leforditani e nyelvre azt, hogy ember, lat. homo sapiens, ném. Mensch,
mert ez a fogalom eredetileg ismeretlen volt és tulajdonképpen nincs rd szo; ha nagyon muszdj,
taldn anangu lenne haszndlhatd, ami fordithatd 1igy, hogy személy, egyén, egyed, illetd, csakhogy a
pityantyatyara ndmenklatiira szerint az ember és az dllatvildg egyéb tagjai kozott nincs kiilonbség,
és ilyen alapon anangu bdrmely dllatfajta egyedeit is jelolheti (egy kutya példdul valdban lehet
csalddtag, és kozelebbrdl egy ember nagybdtyja, unokadccse, dngyikdja vagy dreganyja).

A csalddi és rokonsigi terminoldgia minden nyelvben igen kiterjedt és drnyalt, hiszen az dslakos
ezen a kozosségi halézaton beliil élt és halt, és ami ezen kiviil dllt, az idegen vildg volt szdmdra.
Rokonsdgi fokozatok szdvevénye szabdlyozta egész életiiket, ezen mult minden joguk és kitelezett-
ségiik a napi élelemelosztdstdl kezdve a csalddalapitdsig, gyermeknevelésig, aggkorig, mindhaldlig”
(i. m. 160. 1).

E szocialis hattérhez viszonyitva valik érdekessé igazan az ,anydsnyelv” jelensége,
amit a nyelvi tabu egyik megnyilvanulasaként jellemez Vaszolyi: ,Az anydsnyelv, 1igy
latszik, Ausztrdlia valamennyi nyelvkozosségében létezett, de kiilonféle vdltozatokban. Altaldnos
szabdlynak tiinik, hogy anyés és veje érintkezését szigorii elGirdsok korldtozzdk, ezzel elejét véve stir-
léddsnak, vitdnak. Tilos kettejiiknek nemcsak beszédbe bocsitkozniok, de egymidst megkozeliteniok,
s0t eqymdsra nézniok is. Ldté-/hallotdvolsdgon beliil kitelesek vagy lesiitni a szemiik, vagy mdsfele
nézni; ha nagyobb tdvolsigbol észreveszi egyike a mdsikdt, nagy tvben ki kell térnick eqymds eldl.
[...] Ha a tabu ald es6 személyek kozolni akarnak valamit a mdsikkal, akkor ey harmadik, semleges
félnek kell elmondaniok, amit 6hajtanak, de ilyenkor is vigydzova, és a normdlis kozbeszéd helyett az
un. anydésnyelvet haszndlva. Ez utébbi nem érinti a hangrendszert vagy a nyelvtant, a székincset
viszont anndl inkdbb. A gyirbalban példdul a guwal jelenti azt, hogy ‘nyelv, beszéd’, viszont kiilon
neve van az anydsnyelvnek: nyalnguj (Dixon 1972: 32-34.). A kettd szdkészlete merdben kiilonbo-
zik, mert (1) nincs egyetlen kozos szavuk sem, és (2) az anydsnyelv szokincse mintegy negyedannyi,
mint a guwal székészlete, tehdt amig az utobbiban mondjuk négy szinonima van valamire, az el6b-
biben csupdn egyetlen sz6 felel meg neki, és annak is egészen mds a hangteste” (i. m. 34. 1.). fme
egy un. primitiv kozosség hosszt id6n at lesztirt tapasztalata a tarsas létben eleve kddolt
konfliktusok kezelésére, amit — ha megkérdeznének — lelkesen javasolnék itthon — a csala-
dindl szélesebb keretekben — a tarsadalmat megosztd konfliktusok megel&zésére.

Az ausztraliai nyelvek névmasrendszerében altalanos az inkluziv-exkluziv megkiilon-
boztetés, amely a nyelv tarsaslelki beagyazottsaganak a mienktdl eltérd finomszerkezetére
vilagit rd. , Az inkluzivitds és exkluzivitds egyértelmiien eqy beszédpartnerre vagy megszdlitott
személyre vonatkozik, akit a beszéld vagy bevesz, vagy kizdr azoknak soraibdl, akikre a mi vonat-
kozik. Néhdany wunambal példa: a ngalangyin azt jelenti, hogy ‘idevaldsi, helybeli vagyok’; az
egyes szdm elsd személyre a nga- elStoldalék utal. Tobbes szim elsé személyil inkluziv vdltozata
ngaralangyin, magyarul ‘mi mind idevaldsiak, helybeliek vagyunk (beleértve téged is, akihez beszé-
lek)’. Tobbes szdm elsé személyii exkluziv alakja nyaralangyin, magyarul ‘mi mind idevaldsiak,
helybeliek vagyunk (kivéve téged, akihez beszélek)’. A tobbes szambol tovdbb képzett dudlis inkluziv
ngaralangyinmija, magyarul ‘mindketten (te meg én) idevalésiak vagyunk’. Ezzel szemben a dud-
lis exkluziv nyara-langyinmija azt jelenti, hogy ‘'mi ketten (mdr ti. 6 meg én) idevaldsiak vagyunk
(de te nem)” (i. m. 96. 1.). Hasonlé distinkciok léteznek a magyar egyes rokon nyelveiben is,
s éppen az egyik permi nyelvben, az udmurtban (votjakban) is (Kozmacs Istvan személyes
kozlése). Tovabba: még a nyolcvanas évek elején, a Magyar Nyelv 1983-as évfolyamanak
egyik szdmdban megjelent irdsdban Talos Endre kollégank hivta fol a figyelmet valami
hasonldé megkiilonboztetésre, ami a minket vs. benniinket, titeket vs. benneteket oppoziciok-
ban lelhet6 fol.

Mutatéba hadd hozzak ide még néhany példat a pidzsin és a kreol nyelvek korébdl,
mert ezek olyan folyamatokra mutatnak ra, amelyeket népek (és nyelvek) gyors helyval-
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toztatasa hozhat magaval (mint a megélhetésért folytatott kiizdelemben gyakori nomadi-
zalas, kereskedelem, gyarmatositas). A bel6liik levonhaté tanulsag talmutat az ausztra-
liai nyelvek vilagan, és utmutatoként szolgalhat a mi kdzelebbi (magyar) vagy tavolabbi
(finnugor/urali), méginkabb a legtavolabbi (preurali) nyelvi multunk rekonstrukcidjahoz.
Idézem a pidzsin (és kreol) meghatarozasat a konyv végén talalhato, Terts Istvan Osszeal-
litotta mUiszd-jegyz€kbdl: ,, pidzsin (egyes vélemények szerint a business English “iizleti angol
nyelv” Kindban eltorzult alakjabdl) — keveréknyelv. Amennyiben a beszéldk kovetkezd nemzedékei
mar anyanyelvként haszndljdk, akkor kreolizalddik (1. kreol).” , Az dtvételek fonetikai képe a pidzsin
kialakitdsdba belejitszo bennsziilott nyelv(ek) fonemikdjitol fiigg. A Torres-szorosban léteznek ilyen
szavak, mint solwata, sanbis, skras, pising, pinis, pain, diswei (< angol salt water, sand beach,
scratch, fishing, finish, find, this way), amibél régton kideriil, hogy a helyi (inkdbb melanéziai,
mint ausztrdliai) bennsziilott nyelvek ismernek szibildnsokat és tiirik a szdkezdd mdssalhangzo-
torléddst, de labiodentdlis réshangjai nincsenek. Ugyanezek a szavak a Fitzroy folyd mentén — ahol
a walmatyari a leginkdbb elterjedt ausztriliai nyelv, és ez nyomja rd fonetikai bélyegét az ottani
pidzsinre — igy hangzanak: tyalwata, tyinbity, kirityi, pitying, pinity, pajn, ditywe;j.

Egy rakds sz6 az angol gyermeknyelvbdl keriilt a pidzsinbe: dedi ‘apa’, mami ‘anya’, putyiket
‘macska’, pigipigi ‘disznd’, papidog ‘kutya’ stb. (ugyanakkor nem ismerik a father, mother,
cat, dog, pig sz6t). Ez a szdréteg annak a tévhiedelemnek révén keriilt atydskodd angolok ajkd-
16l a pidzsinbe, hogy a bennsziilottek értelmi fogyatékosok, s ezért csak a gyermeknyelvet értik”
(i. m. 66. 1.).

Az ausztraliai kriol (mert ott a kreolnak ez a variansa a hasznalatos m{isz6) mindharom
jelentds régidja Eszak-Ausztralidban taldlhat6 (a Torres-szoros, Darwin és a Fltzroy folyd
vidéke), ott ahol a kontinens &slakoi legkozelebb vannak a szomszédos Azsia és Oceénia
stirin lakott szigetvilagahoz (Indonéziahoz, Uj-Guineahoz), s rajtuk keresztiil a nagyvi-
laghoz, ahol tehat az idegenekkel val6 kozlekedés sziikségessé tette kozlekedd nyelvek,
kiilonféle pidzsin valtozatok hasznalatat, amelyek nemzedékek multan anyanyelvekké
lettek. , A kriol becsét kétségteleniil megnéuvelte, hogy az 1980-as években irott nyelv rangjira
emelkedett, és a Biblidn kiviil szdmos eqyéb, nem csak valldsos nyomtatviny nyelve lett. Ilyen
mindségben a Fitzroy folyétdl a Torres-szorosig bevonult a népiskoldba, s6t ipariskoldkba is; mi tobb,
az Australian Broadcasting Corporation rendszeres kriol rddié- és tv-miisorokat sugdroz egy igen
lelkes kozonségnek szerte Ausztrdlia tdvoli, északi végein.

Egy 1j évezred hajnaldn a kriol diadaliitja egyre tart: Iényegesen tobben beszélik anyanyelvként
vagy mdsodik nyelvként, mint barmely mds ausztrdliai nyelvet, népszeriiségével pedig sem a benn-
sziildtt nyelvek, sem az angol nem mérkdzhet” (i. m. 68. 1.). Erdemes erre a jelenségre folfigyel-
ni, kiilonosen nekiink, magyaroknak, akik nemzeti hagyomanyunkbdl, torténelmi tapasz-
talatunkbdl, meg talan — ahogy Montesquieu gondolta — foldrajzi-éghajlati helyzetiinkb6l
kovetkezden is, hajlamosak vagyunk magunkra gondolva ,nemzethalalon” borongani, és
olyanokként, akik a finnugor/urali nyelvészet keretei kozott szocializalédtunk, féltjiik —
tobbnyire nem ok nélkiil — egyes rokon nyelveinket a kihalastol. Ezért esik jol hallanunk
arrdl, hogy nyelvek nemcsak kivesznek, de sziiletnek — még napjainkban is.

*

Vaszolyi Erik kalandokkal teljes nyelvészeti odisszeaja szerencsés véget ért az ezred-
forduld koriili években: éspedig azzal, hogy komi gytijtésének vaskos kotetei megjelentek
idehaza magyarul és angolul, s6t Komif6ldon oroszul is, ausztrdliai tanulmanyainak
summaja pedig a magyarorszagi nyelvészet horizontjat tagitja. Nyelvészeti munkassaga
a globalis nyelvészet keretében értékelheté igazan, amelynek uttoréi kozott talalunk
magyarokat, mint Lotz Janost, Décsy Gyulat, a magyar nyelvészethez (és muveltséghez)
sok szalon kot6d6 Robert Austerlitzet — mind olyanokat, akik Vaszolyihoz hasonléan
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emigransként élték le életiiket és folytattak munkassagukat. Kérdés, minek tartsuk a
magyar miivel6dés szempontjabol e torténelmi kataklizmak (II. vilaghabort, 1956, 1968)
kovetkeztében emigracioba kényszeriilt nyelvészek folfedezéseit, amelyekkel a globalis
nyelvészet alapjait vetették meg: veszteségnek avagy nyereségnek. En az utébbi mellett
szavazok. Vaszolyi Erik folfedezései, a komi epika nyenyec eredete, az ausztraliai nyel-
vek morfoldgiai és szemantikai finomszerkezete, a leirdsukba bevezetett ,ypszilonista
magyar” hagyomany stb. arrdl tantiskodnak, hogy akarhany nyelvet is beszélnek a népek
a gloébuszon, in ultima analysi, az emberiségnek egyetlen nyelve van — szamtalan sok arc-
cal és alarccal. Ez az a valtozatossag, ami gyonyorkodteti a nyelvészt, de a laikus olvasot
is, meg az a paratlanul kdnnyed, élvezetes és vildgos magyar nyelvezet, amelyen Vaszolyi
Erik szol hozzank — Ausztralidbdl.
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