,Ejtoerny6sok és szarvasgomba-vadaszok”
Kovér Gyorggyel beszélget Ménesi Gabor

—1873. Egy krach anatomiaja cimii kétetének bevezetdjében taldltam a kdvetkezd gondolatot,
amelyet egyéb munkdira is érvényesnek érzek: , Egy torténelmileg szervez6dd rendszer — épp-
Ggy, mint barmely mas organizmus — valamennyi szervének boncoldsa ttjan azonosithato.
A siker (vagy az eredménytelenség) nyilvan nem a vizsgalt széveteken, hanem felfejtésiik
modszerességén és az analizis szakszer(iségén mulik.” Mennyit drul el a historikus modszer-
tandrdl a boncoldorvos parhuzama?

— A torténészt és a boncoldorvost sokszor hasonlitottdk dssze torténettudomanyi vitak-
ban is. Az On 4&ltal idézett gondolat egy éppen negyedszazada frott konyvbél szarmazik.
Nem vagyok benne biztos, hogy ma is pontosan ugyanigy fogalmaznék, de mint krédét
véllalhaténak tartom. Ugy tlinik, mintha kisértene engem ez a parhuzam, hiszen legutébbi
koényvem, A tiszaeszldri drdma irasa kozben ismét belebotlottam a problémaba, igaz, ott a
kiilonbségeket is megprobaltam felmutatni. Azt megel6zéen a Losonczy Gézardl szolo
életrajzomban is komoly szerepet jatszott a boncoldorvosok véleménye. Amikor ezeket
a mondatokat irtam, alapvetéen a tarsadalomtudomanyos megkdzelitésti torténetiras
modelljébdl indultam ki, amelyet bizonyos fokig a természettudomanyoknak valé meg-
felelés igénye inspiralt. Ha hangsulyeltolédas érzékelhetd az 1986-os kotet és a tavalyi
Eszlar-konyv kozott, abban az is szerepet jatszik, hogy bar mindmaig nem mondtam le
a tarsadalomtudomanyos alapozottsagu torténetirds programjardl, szembesiilndm kellett
azzal, hogy a torténetiras jelentds fordulaton ment at a nyolcvanas évek vége és a kilenc-
venes évek eleje 6ta. Ezt az Annales-iskola képvisel6i kritikai fordulatnak mondjak, szokas
lingvisztikai fordulatnak is nevezni, van, aki episztemolégiai fordulatként emlegeti, masok
narrativ fordulatrdl beszélnek. A torténetirasnak ez a fordulata nem hagyta érintetleniil az
eredeti krédét, amit a parhuzam sugall. De jobban jarunk, ha elrugaszkodunk a , krachos”
konyvecskétdl, és inkabb a jelenbeli allapothoz kozelitiink. Amikor a tiszaeszlari tigyben
az un. csonkafiizesi holttest boncolasaval kapcsolatos problémakkal foglalkoztam, egyfe-
161 filolégusként kellett rekonstrualnom, hogy milyen iranyban valtozott készitése soran
a Bary-hagyatékban fellelt boncjegyzokonyv. Masrészt az is felmeriilt kérdésként, hogy
képesek lehettek-e a természettudomanyok az individuum azonositasara egy olyan kor-
szakban, amikor még nem volt DNS-vizsgalat és nem késziilt a holttestrdl fénykép, vagy
csupan valoszintiséget tudtak megfogalmazni, tehat azt megvizsgalni, hogy az adott leirds
illik-e egy 14 éves lednyra, vagy sem. Ebbdl addéddan — fenntartva az eredeti metaforat a
modszer kapesan — ma mar arnyaltabban latom a kérdést, s ebben az is szerepet jatszik,
hogy talan magam is fejlédtem valamennyit az elmult negyedszazadban; ennél persze
sokkal fontosabb a torténettudomanyban bekovetkezett valtozas.

— Ezzel dsszefiiggésben az elmiilt iddszakban a torténettudomdnynak nyitnia kellett mds tudo-
mdnydgak felé, ma mdr nem teheti meg, hogy problémdit elszigetelten vizsgdlja, mdsrészt pedig
azzal kellett szembesiilni, hogy a mult nem ismerhetd meg kritika nélkiil a maga teljességében,
sokkal inkdbb kiilonbizd nézépontok és elbeszélések lehetnek érvényesek.
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—Igen, bar a tarsadalomtudomanyos alapozottsagt torténetiras, amit a hatvanas-hetve-
nes években 4j torténetirasként emlegettek, azt hangoztatta, hogy ha a kiilénb6z6 tarsa-
dalomtudomanyok mddszertanaval kozelitiink a torténeti forrasanyaghoz, akkor ezaltal
egy 1j, a korabbindl sokkal teljesebb képet kaphatunk. Ugy képzelték — és ebben a totalis
torténelem programja érvényesiilt —, hogy ha mas és mas 1at6szogbdl reflektorozzdk meg
ugyanazt az anyagot, abbodl Osszeadll egy egységes kép. Csakhogy a kiilonbozd tarsada-
lomtudomanyok moddszertana mas irdnyba fejlodétt, aminek kovetkeztében nem forma-
lédhatott egységes, totalis torténelemkép, sét helyette — ahogy az Annales-iskola egyik
kritikusa irta a nyolcvanas évek kdzepén — a torténelem ,, darabokra” hullasat figyelhettiik
meg. Manapsag nem illik hangoztatni a totalis torténelem programjat, de azok, akik ebben
hisznek, tovabbra is azt valljdk — és ezzel egyet is értek —, hogy a programrél nem lehet
lemondani, még akkor sem, ha tudjuk, hogy nem elérhetd, ideaként mégis ott kell lebegnie
a torténész szeme el6tt. Tobbek meggy6zddése, hogy ha nem lehet megvaldsitani nagyban,
probaljuk meg kicsiben, mikrotorténeti megkozelitésben, s ily modon talan megragadhato
a totalitas. A Losonczy Gézardl szo6l6 konyvemet — mi tagadas, kissé provokativ céllal —
totalis biografidanak neveztem, nem politikai biografianak. Abbdl indultam ki, hogy egy
politikus életét nem lehet csupan egyetlen oldalrdl, adott esetben politikai szemszogbdl
megkozeliteni. Ugyanezt vallottam az Eszlarral kapcsolatos dolgozatomban is. Ami felve-
tése elso részét illeti, mindig volt bennem hajlandésag arra — ezt nevezhetjiik kalandor ter-
mészetnek is —, hogy mas tudomanyok teriiletére tévedjek. Természetesen az ember laikus
marad mind a kérbonctanban, mind a biintetéeljarasban, vagy egyéb tudomanyagakban,
de torekednie kell arra, hogy olyan nézépontbol is megértse a problémat, amely nem a
szlikebben vett, dontéen politikatorténeti felfogasu torténettudomany latoszoge.

— Ami palydja alakuldsdt illeti, kezdettdl fogua a tarsadalomtirténet, illetve késébb a gazda-
sdgtirténet, azon beliil pedig elssorban a bank- és pénziigytorténet érdekelte. Hogyan keriilt az
emlitett teriiletek vonzdsdba?

—Eredetileg orosz tarsadalomtorténettel foglalkoztam egyetemista koromban, amit elsé-
sorban debreceni tanaraim, Niederhauser Emil és Menyhart Lajos &sztonzésére kezdtem
miivelni. Térténelem—-orosz szakos voltam, és megprébaltam ezt a két adottsagot dssze-
kapcsolni. Tarsadalomtudomanyi tajékozédasomat — szintén a debreceni egyetemen — mas
tanaraim is befolyasoltak, els6sorban Orosz Istvan és Ranki Gyorgy. Nyilvan az is szerepet
jatszott ebben, hogy engem a politikatorténet kevésbé vonzott. Bar elsé dolgozatomat
Az egypdrtrendszer kialakuldsa a Szovjetunidban cimen irtam, voltak olyan élményeim, melyek
hatasara hamar eltavolodtam a politikatorténettSl és visszatértem a 19. szazadhoz. Az
egyetem elvégzése utan egy évig tanarkodtam sziilévarosomban, Hajduiboszorményben,
ahova gimnaziumba is jartam, majd Ranki Gyorgy szerzett nekem egy allast a Kozgaz
(az akkori Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem) Gazdasagtorténeti Tanszékén.
Berend T. Ivan volt a tanszékvezetd, aki elfogadta, hogy az érdeklédésem alapvetSen tar-
sadalomtorténeti, de természetesen hozzatette, hogy itt gazdasagtorténetet kell tanitani,
és abban is miivel6dni kell. Erre nem mondhattam nemet, igy jabb iranyban tapoga-
téztam, amely azonban nem volt ellentétben az eredeti tarsadalomtorténeti indittatassal.
Roviddel ezutan lehetdséget kaptam egy Magyar histéria-kdtet megirasara — ez volt az
én autodidakta szakmai 6nképzésem. Kozben rajéttem arra, hogy Magyarorszagon nem
ir senki banktorténetet, és gy éreztem, ez olyan teriilet, ahonnan az egész 19. szazadi
magyar gazdasagi fejlédés megragadhato, a bankarokon és a hitelrendszerek miikodésén
keresztiil a tarsadalomtorténet is belathatd. Volt olyan kollégam, aki utélag azt mondta,
bizonyara tudtam, hogy bankreform van késziildben Magyarorszagon, és jo érzékkel
startoltam ra erre a témara. Ez olyannyira nem volt igaz, hogy amikor a nyolcvanas évek
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kozepén leadtam egy dolgozatot a Kéozgazdasdgi Szemlének az Osztrak-Magyar Monarchia
bankrendszerérdl, és a cikk lektora a lektori vélemény végére odairta, hogy az irds nagyon
aktualis, megkdszontem neki, hogy egy voros farkot is odabiggyesztett a jelentés végére.
O azonban azt mondta, ez nem voros farok, hiszen éppen most folyik a bankreform eléké-
szitése. Semmit nem tudtam errdl. Marpedig a fiskdlis és monetaris szféra szétvalasztasa
akkor mar napirenden volt Magyarorszagon, é€s lényegében ez tortént meg jéval korab-
ban a Monarchidban. Kozrejatszott még egy mozzanat abban, hogy a pénziigytorténet
meghatarozoé lett szamomra, ugyanis 1982-ben Budapesten tartottak a Gazdasagtorténeti
Vilagkongresszust. Megismerkedtem néhany olyan kutatoval, aki pénz- és banktorténettel
foglalkozott. Nem sokkal ezutdan hdrom hénapos angliai 6szténdijhoz jutottam. Mindenki
nagyon segit6kész volt — nem csak azok, akiket Budapesten megismertem —, ajanlasokat
irtak, bejutottam kiilonb6zd levéltarakba, lehetGség volt a folyamatos konzultacidra.
A nyolcvanas évek kozepétdl tjabb konferencidkon vehettem részt, és tobb nemzetkozi
kutatasi projektbe is bekapcsolédtam, aminek kovetkeztében nemzetkdzi kontextusban
lathattam ra az engem foglalkoztatd problémaékra.

— Kutatdsait cikkekben, majd pedig egy banktorténeti kézikonyvben tette kozzé, amelyben az
Osztrik Nemzeti Bank miikodésével, valamint az Osztrdk—-Magyar Bank torténetével foglalkozo
részeket irta.

- Ez is Ranki Gyorgyon keresztiil zajlott. A Magyar Nemzeti Bank meg akarta iratni
a torténetét, és Rankit kérték meg, hogy ehhez szerzoket keressen. Tudta, hogy tobb éve
ezzel foglalkozom, igy természetesen szo6lt nekem. Akkor mar voltak masok is, 0sszedll-
tunk egy csapattd, és elvallaltuk az 1931-ig terjed$ id6szak megirasat. Végiil nem igy jelent
meg, az els6 kitet az 1924-ig tartd szakaszt targyalta. A Pogany Agnessel kozosen irt tanul-
manyban 6sszefoglaltuk mindazt, amit a 19. szazadi banktorténetrdl tudtunk, raadasul az
Osztrak-Magyar Monarchia keretében elbeszélve, ami jelentdsen tagitotta a perspektivat.
A kényv németiil is megjelent, a Beitrage zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte, az egyik
német gazdasag- és tarsadalomtorténeti folydirat vallalkozott arra, hogy kiilonszdmaban
kozreadja.

— Mindekiozben a tdrsadalomtirténettel sem szakitott, sét kollégdival vitakort alapitottak.

— A tarsadalomtorténet mindig velem maradt, mint az els6 szerelem. A nyolcvanas
éveket ugy emlegették, mint a korok korat. Nekiink is volt egy tarsadalomtorténeti
beszélgetdkoriink, amit eredetileg Benda Gyula szervezett a Statisztikai Hivatalban, még
a hetvenes években ott ismerkedtem meg vele. Aztan eltavolitottak allasabol, mert részt
vett a Marx a negyedik évtizedben cimli szamizdat kiadvany létrehozasaban. Bendaval
kozosen a nyolcvanas évek elején tjraélesztettiik a vitakort, és akkor mar a kozgazda-
sagi egyetem konyvtaraban gyiilekeztiink. Jellemz6 az akkori viszonyokra, hogy nem
engedélyt kértem f6nokomtdl, Berend T. Ivantdl, hanem bejelentettem, hogy idénként
tarsadalomtorténeti vitaiiléseket fogunk tartani, aki ezt tudomasul vette. Benda hozta a
maga budapesti ismerdseit, én a volt debreceni egyetemi tarsaimat és vidéki barataimat,
de jottek masok is. Ez a beszélgetSkor lett a magva a késébbi Hajnal Istvan Kornek,
melyet csak 1988-89-ben lehetett megalakitani az 4j egyesiileti torvény megsziiletése
utan. 1986-ban Salgétarjanban rendeztiik elsé vidéki konferenciankat, Rendi tirsadalom,
polgdri tdrsadalom cimmel, mely nagyszabasu tarsadalomtorténeti seregszemlévé alakult.
Azéta minden évben mas vidéki helyszinen tiléseziink, tavaly példaul Gyérben voltunk.
Abban tehat, hogy a tarsadalomtorténeti érdeklédésemet ébren tartottam, egyfelél nagy
szerepet jatszott a sziiletében 1év6 Hajnal Istvan Kor. Masrészt a kilencvenes évek elején
az ELTE Szocioldgia Tanszékén ujra be akartak vezetni a tarsadalomtorténeti oktatast,
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készitettek egy harom szemeszterre sz6ld programot, €s az els6re meghivtak a torté-
nészeket, tobbek kozott engem is. Elmondtuk a véleményiinket, ami elég kritikus volt.
Ennek az lett a kovetkezménye, hogy megkértek, dolgozzak ki az elsé félévre egy masik
programot, amit készségesen megtettem. Eszembe sem jutott, hogy nekem kell majd
tanitanom. Kedvezden fogadtak a tervezetet, és felkértek, hogy szeptemberben kezdjem
el tanitani. Elkezd6dott tehat egy szisztematikus tarsadalomtorténeti oktatas — én az elsé
vilaghaboruig tart6 részt tanitottam —, amibe nem sokkal késébb bekapcsolddott Gyani
Gabor, aki évfolyamtarsam volt Debrecenben, és egyiitt buzgoélkodtunk a Hajnal Istvan
Kor alapitasa koriil, késébb pedig javaslatunkra bevették a harmadik félévre Valuch
Tibort, akit félallasi debreceni egyetemi oktatoként tanitottam. Az el6adasokat mag-
nora vettiik, és ennek szerkesztett valtozatabdl jott 1étre a Gyani-Kovérként emlegetett
kiadvany.

— Ez a Magyarorszag tarsadalomtorténete, amely a reformkortol a misodik vilaghdboriiig
tarté iddszakot targyalja. Nagyon fontos, hidnypdtlé kindvinyrol, tankényordl beszéliink...

— Valoban. Nemcsak a szociolégus hallgatoknal, hanem a torténészeknél is tan-
konyvvé valt. A kétezres évek elején leforditottak angol nyelvre, és megjelentették a
Kiraly Béla-féle atlanti kutatasok projekt keretében. Az angol valtozatot mar Valuch
Tiborral harman jegyeztiik, és eljutottunk egészen a rendszervaltasig. A tarsadalom-
torténet tehat végig jelen volt az életemben, de végiil egy véletlen, a szociologusok
egyetemi oktatasaba vald bekapcsolédas Osztonzott szintetizalé munkara, ugyanis
korantsem biztos, hogy a torténészképzésben barki megfogalmazta volna ezt az igényt.
Az eredeti szocioldgiai program egyik szerzdje, Szalai Julia irt a Holmiban egy recenziot
a konyvrél. Tul azon, hogy méltatta, abbdl tudtam meg, hogy a szocioldgusokat miért
érdekli, amit mi csinaltunk.

— Espedig miért?

— Az 6 torténeti érdekl6désiik els6sorban Sziics Jendre, Bibo Istvanra, Erdei Ferencre
tamaszkodott, valami olyasmire, amit &k a sajat, jelenbeli tarsadalomra vonatkozé nézete-
ikben kozvetleniil hasznalni tudtak. Mi viszont nem ezeken az alapokon prébaltuk megir-
ni, amit a tarsadalomtorténetbdl fontosnak gondoltunk, sokkal inkabb empirikus torténeti
anyagon dolgoztunk. Ok ennek kapcsan érzékelték, hogy Bibon és Erdein tal masfajta
tarsadalomtorténet is létezik, és ez lathatéan elgondolkodtatta 6ket.

— Melyek voltak a banktorténet mellett azok a tdrsadalomtorténeti témdk, irdnyok, amelyek
akkoriban foglalkoztattdk?

— A banktorténeti kutatasokbdl fakadt a gazdasagi elit, a bankarok mtikodése felé valod
tajékozodas. A témaval kapcsolatos tanulmanyaim bekeriiltek A felhalmozds ive cimt gytj-
teményes kotetembe, amelyben egymas mellett olvashatok a bank- és a bankartorténeti
irasok. Gyakran el6fordult, hogy amikor az egyetemi eladasaimat terveztem, illetve a
tarsadalomtorténeti konyvon dolgoztam, hiatusokat taldltam, madartavlati néz&pont-
bél ugyanis jobban lehetett latni a vakfoltokat. A madartavlatrél jut eszembe, hogy a
tarsadalomtudomanyos torténetiras egyik nevezetes képviselGje, Lawrence Stone, aki
szembefordult sajat torténetir6éi programjaval, és a hetvenes évek végén meghirdette a
narrativ fordulatot, két kategdriaba sorolja a torténészeket. Megkiilonbozteti az ejtéerny6-
soket, akik mindig fentrdl, valamilyen elméleti néz&pontbdl ereszkednek ald, valamint a
szarvasgomba-vadaszokat, akik allanddan az iratok kozott matatnak, és a nagyobb Gssze-
fliggéseket figyelmen kiviil hagyjak. Bennem ez a két szemlélet 6sszekapcsolddott, nem
vagyok igazi ejtéernyds, rosszul érzem magam, ha egy hétig nem jutok el a levéltarba, de
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ha talalok valamit, elképzelhetetlennek tartom, hogy az elméleti perspektiva elmaradjon,
és ne jarjak utana, hogy masok a probléma kériiljarasakor milyen eredményre jutottak,
milyen mddszertani eljarasokat alkalmaztak.

— Mondana példdkat arra, hogy milyen hidtusokra bukkant?

— A tankonyviras kozben tdnt fel példaul, hogy a 19. szazadi presztizshierarchiaval
kapcsolatban alig talaltam anyagot. A véletlennek koszonhet6en vettem el6 a 19. szazadi
levelezékonyveket, a hazititkarnak nevezett gytjteményeket, és kigytjtottem a megszo-
litasok hierarchiajat. Talaltam egy olyan hazititkart, amelynek tizenkét kiadasa létezett a
reformkortdl 1916-ig, és kideriilt beléle, hogy bar a megszdlitasok elvben szabalyszertien
miikddtek, de a 19. szdzadban atalakultak, és nemcsak felfelé mozogtak, hanem lefelé is.
A tarsadalmi ranglétra atalakulasat bemutato irdsom a tankonyvbe is bekeriilt. Ugyanilyet
mondhatnék a mobilitassal kapcsolatban is, ahol azt akartam megnézni, milyen mobilitasi
palyak vannak az iskolarendszerben. A tankonyviras tehat félszivott bizonyos korabban
meglévé témakat, masrészt pedig tjabbak feltérképezésére 6sztonzott.

— Némileg meglepd volt szdmomra, hogy az alapvetben 19. szdzadi érdeklédés mellett 1998-ban
napuvildgot ldtott Losonczy Gézdrdl szold életrajzi monogrdfidja. Miért éppen Losonczyra esett a
vdlasztdsa? A biogrdfiairds milyen problémdival szembesiilt munkdja sordn?

— Amikor 1982-ben a mar emlitett els6 angliai 0sztondijamra mentem, ott — részben
Sarkozi Matyas jovoltabdl — médom nyilt az akkori teljes 6tvenhatos emigracids irodalom
attekintésére. Nem mondom, hogy ebbdl semmit nem olvastam korabban, de barmilyen
furcsa, igazabdl Londonban értettem meg, hogy mi volt Gtvenhat. A felismerés arra
0sztonzott, hogy valamilyen formaban magam is foglalkozzam a témaval. 1956 oktdbe-
rében Hajdubdszorményben tartottak egy értelmiségi gytilést, amelynek résztvevéivel
diakkoromban mar beszélgettem, igy adddott, hogy interjuk alapjan rekonstrualom, mi
tortént akkor. Neki is kezdtem a munkanak, de senki nem akart szoba allni velem, mert
otvenhat akkor még tabu volt. Csak egy nyolcvan év koriili bacsit taldltam, aki hajlandé
volt beszélni, de 6 is csak azért, mert az apam Occsének osztalytarsa volt. A vele készitett
interjubdl sziiletett a Kis emberek nagy élettérténetei cimti iras, amely a Bacs-Kiskun Megyei
Levéltar évkonyvében jelent meg. Tudni érdemes, hogy az emlitett értelmiségi gytilés
egyik vendége Losonczy Géza volt, aki egyébként a hajdiiboszérményi Bocskai Istvan
Gimnaziumban érettségizett, miutan a ceglédi gimnaziumbdl eltavolitottak. Mivel az
Osszejovetelt nem tudtam a tervezett interjukkal megkozeliteni, figyelmem egyre inkabb
Losonczy felé terel6dott. Megerdsitést kaptam Donath Ferenctdl is, aki egy beszélgetés-
ben emlitette, hogy jo lenne egy Losonczy-monografiat irni, de a forrasok szinte kivétel
nélkiil a Beliigyminisztériumban vannak. A szandék tehat bennem volt, de a koriilmé-
nyek miatt évekig nem jutottam el6rébb. A rendszervaltas kornyékén Bacskai Vera, a
Hajnal Istvan Kor elsé elndke 6sszehozott Haraszti Mariaval, Losonczy Géza dzvegyével.
Eljutottam Losonczy 6ccséhez is, aki szintén Boszorményben jart gimnaziumba. Kaptam
téliik forrasokat, id6kozben megnyiltak a levéltarak, hozzajutottam tobbek kdzott a Nagy
Imre-per anyagahoz is. Az értelmiségi gytilés onmagdban mar nem volt olyan érde-
kes — mindamellett megtalalhat6 a konyvben, még fényképek is vannak réla -, inkabb
hozzakezdtem a Losonczy-életrajz megirdsahoz. Munkamban fontos szerepet jatszott
az un. narrativ fordulat tapasztalata, ugyanis a tarsadalomtudomanyos alapozottsagu
torténetirasban mar korabban is hianyoltam az eleven emberi figurakat, a cselekvd sze-
mélyeket, vagy ahogy ma mondjak, az agenseket. Az életrajz irasa kozben ez a problé-
ma modszertanilag is tudatosodott bennem, ebbdl fakadt a totalis biografia programja,
vagyis az, hogy egy politikusrol az élet valamennyi teriiletét feldleld életrajzot probaljak
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irni. Nem tehettem meg, hogy csupan agy irok Losonczyrol, mint 6tvenhat martirjardl,
esetleg arrol, hogyan fordul egy eleve nem baloldali fiatal egyetemista tarsasag a baloldali
eszmék felé a harmincas években Debrecenben, mindenképpen szélnom kellett h6som
sztalinista korszakarol is. A legnagyobb problémat tehat az jelentette, amit Bourdieu bio-
grafiai illuzidonak nevez, vagyis annak kérdése, hogyan foglalhat6 egységes keretbe egy
ember élete. Losonczy esetében raadasul tovabbi dilemmak adoédtak. A halalunk meny-
nyire része az életiinknek, illetve ad-e felmentést az aldl, amit az életiinkben elkovettiink?
Mit kezdjiink a hdsiinkkel, ha elméje megzavarodik? A hagyomanyos torténetiras errol
nem beszél, szemérmesen félreforditja a fejét, vagy azt mondja, ez nem érdekes. Pedig ez
is az élet része. Mit kezdjiink zavart szovegekkel? Ugyantigy kell elemezni, mint a ,,nor-
mal” irasokat? A biografia irasa részben 1j lehetéségeket nyitott meg szdmomra, mert
kiprobalhattam magamat olyan teriileteken, ahol kordbban nem mozogtam. Masrészt
pedig a rendszervaltas kornyékén tigy gondoltam, nem muszaj csak a 19. szazaddal
foglalkoznom. Egy idében tigy emlegettem a Losonczy-életrajzot, mint az én 20. szazadi
torténetemet. Mellesleg ez a leginkabb olvasott konyvem, kiilénb6z6 visszajelzésekbol
tudom, hogy nem csak a torténészek korében.

— Reméljiik azonban, hogy csak eddig, hiszen tavaly ldtott napviligot A tiszaeszlari drama
cimii vaskos kitete, amely azon tiil, hogy alapos szakmunka, rendkiviil olvasmdnyos is. Nem vélet-
leniil jegyezte meg egyik kritikusa, Kébdnyai Janos, hogy szinte regényként olvasta. Mennyire volt
tudatos a konyv stilusinak, nyelvi rétegének kialakitdsa?

— Nyilvan tudatos volt, bar inkabb csak utélag tudatosult bennem. Bartfai Laszlo, a
Losonczy-kotet szerkesztdje az elsd rész elolvasasa utan azt mondta, hogy ne ezen a bikkfa
nyelven irjak, hanem , bszorményiil”. Nem értettem meg rogton, mire gondol, de késébb
azt szlirtem le bel6le, hogy vissza kell nytlni a nyelv mélyebb rétegeihez. A Losonczy-
koényvnél ez szinte magatol adodott, mivel h6som Boszdrményben érettségizett, és az én
mélyebb nyelvi rétegem is oda kapcsolddik. ,Boszorményiil” irni tehat annyit jelent, hogy
a torténésznek — anélkiil, hogy a szakmai szinvonal rovasara menne — meg kell probal-
koznia olyan nyelvi produktum létrehozasaval, amely harmonizal a témdval, mikdzben
természetesen nem lesz bel6le regény. Ez az elképzelés az Eszlar-kdnyv irasa kdzben is
eszembe jutott, és torekedtem arra, hogy érvényesitsem.

— Mikor és hogyan keriilt litokorébe a tiszaeszldri per?

— 2003-ban Nyiregyhazan szerveztek egy konferenciat, és az egyik szervezd, Laczay
Magdolna felkért, hogy tartsak egy bevezet6 el6adast a per tarsadalomtorténeti hatterérdl.
Azonnal igent mondtam, bar Eszlarrdl annyit tudtam, amennyit illik tudnia egy torténész-
nek. Volt annyi idém, hogy felkeressem a kézirattarakat, és rengeteg anyagot talaltam,
amit nem dolgozott fel senki. Megvolt az OSZK kézirattaraban Bary Jozsef vizsgalobird
irathagyatéka, ugyanott talaltam meg Eotvos Karoly perrel kapcsolatos feljegyzéseit. Az
eléadasomban lényegében egy kutatasi projektet vazoltam fel, amirdl tigy éreztem, hogy
nekem kell megesinalnom.

— Ugy tudom, a tiszaeszldri volt a magyar torténelemben az elsé per, amelynek anyagat gyors-
irdssal rogzitették. Ez a tény mennyiben befolydsolta munkdjdt?

— Jelentésen, rdadéasul — mivel magam is a Tiszantulrél szarmazom — a jegyzékonyv
olvasasa kozben szinte hallottam beszélni az embereket, még a diftongusokat is odakép-
zeltem szavaik mogé. Mar majdnem a kdnyv végére értem, amikor talaltam egy nyelvészeti
cikket, amelynek szerzdje megprobalta a perszovegeket nyelvileg is elemezni. Ramutatott,
hogy bar valéban az eszlariak beszélnek, mégis a gyorsirok altal transzformalt nyelven
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atsziirve hallom az eszlari szoveget. Hamar rajottem, hogy mindaz, amir6l a kihallgatott
tanuk és vadlottak beszélnek, a konkrét iigy, Solymosi Eszter eltlinése szempontjabol
kevésbé hasznalhatd, de amit kdzben elmondanak magukrdl, alapja lehet egy részletes
tarsadalomtorténeti vizsgalatnak. Nemcsak az 6sztonzott, hogy a perrel kapcsolatos irat-
anyagot nem dolgozta fel senki, hanem az is, hogy akik eddig Eszlarral foglalkoztak, nem
nézték meg a falut magat. Nagy kihivast jelentett szamomra, hogy egyetlen kisérletben
érvényesitsem a narrativ torténész és a tarsadalomtudomanyos torténész nézépontjat,
vagyis a perrel kapcsolatos iratanyag mogé helyezzem mindazt, amit egy falumonografia-
ban rekonstrualni lehet. Sok kétségem volt, hogy meg tudom-e csinalni egyaltalan — nyolc
év alatt volt idém a kételkedésre —, de ha az ember rdakad egy ilyen témara, akkor az nem
ereszti el.

— Konyvében nyilvinvaldan nem ad vdlaszt arra a kérdésre, hogy mi tértént valdjaban Solymosi
Eszterrel, viszont a per kériilményei j6 alkalmat teremtettek arra, hogy ,,a 19. szazadvégi magyar
tarsadalmat elemi mtikodése kozben” megmutassa. Ugy tiinik tehdt, hogy a tiszaeszldri per
csupdn iiriigyként szolgdlt, a valddi cél az ottani mikrovildg alapos feltdrdsa volt. Az elsé kotetegy-
ség részletesen tdrgyalja a falu elhelyezkedését, tdrsadalmi dsszetételét, majd a lokdlis konfliktusokra
fokuszdl, azt kovetéen pedig a foszereplék (az Onodyak, Lichtmann Mér és fiai, a Farkas csaldd,
Papp Jozsef, a Solymosiak és Scharfék) portréjit rajzolja meg. Néhdany ecsetvondssal felvizolnd a
19. szdzadi Eszldr panordmdjdt?

— A targyalas jegyzékonyve kimondta, hogy nem tudjuk, mi tértént Solymosi Eszterrel,
és én sem jutottam mas kovetkeztetésre. Mar korabban is szembesiiltem azzal, hogy a
magyar tarsadalomtorténet meglehetdsen elitista maradt, tehat elssorban a tarsadalom
elit csoportjaival foglalkozik. Az eszlari ligy azonban alkalmat teremtett arra, hogy a
tarsadalomtorténész leszalljon az elitista magas 16ro6l, és a mikrotorténeti megkozelités
szintjén vizsgalja meg a helyi tarsadalom mély rétegét, nem statikus keresztmetszeti
allapotaban, hanem mukoddése kozben. Ennek megfeleléen a tiszaeszlari tarsadalom
torténetét — a jobbagyfelszabaditast megel6z6 1840-es évektdl az 1880-as évekig terjedd
idészakra fokuszalva — egyrészt szerkezeti metszetek alapjan, masrészt pedig a kiilonb6z6
csoportok és egyének dinamikaja alapjan probaltam megragadni. A konyv egyik része a
tarsadalmi Osszeiitkozésekkel foglalkozik; arra voltam kivancsi, hogy milyen ellentétek
alakultak ki ebben a kozegben, és hogyan kezelték a felszinre t6ré konfliktusokat. Van egy
fejezet, amely kifejezetten csaladtorténettel foglalkozik, olyan csalddok torténetével, akik
szerepet jatszottak a perben. De nem a perben betdltott szerepiiket probalom elsésorban
bemutatni, hanem gy tekintek rajuk, mint egy atlagos csaladra. Talalunk koztiik helyi
birtokos nemest, Onody Gézat; Farkas Gabor taksas nemes csaladbol jon, 1882-83-ban a
helyi bir6 funkciojat tolti be; Papp Jozsef jobbagy-paraszti sorbdl érkezik, de 6 lesz a legva-
gyonosabb telkes gazda; Scharf Jézsef szegény zsid6 katonaviselt suszter, templomszolga
a helyi izraelita fidkhitkdzségben, majd az egyik vadlott lesz, fia, Moéric pedig a vad hamis
tantjaként tiinik fel. Ezenkiviil egyéni portrékat irok azokrol — performereknek nevezem
Sket a konyvben -, akik tigymond ,,csindljak” a pert. Eredetileg ugy képzeltem, hogy az
emlitett szereplOk és csaladjaik perbeli megnyilvanulasait beépitve rajzolom meg a falu
tarsadalomtorténeti hatterét, de aztan rajottem, hogy ez 6nmagdaban nem elég. Ebben az
értelemben — és most nem banténak veszem az iirligy szét — tobbrdl van sz6, mintha a
per csak iiriigye lenne a tarsadalomtorténeti vizsgalatnak, mert a per nélkiil ezeket nem
tudtam volna megcsinalni. Végs6 soron azt kutattam — erre utaltam a konyv cimével is
-, hogy a strukturalis metszetekbdl, a mobilitasbdl, a csaladtorténetekbdl és portrékbdl
kibontakozva milyen dramai folyamatokat eredményez Tiszaeszlaron a kapitalizmus
kialakulasa.
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— Felmeriil bennem a kérdés, mennyire fakadt a helyi koriilményekbdl és viszonyokbdl az ese-
ménysorozat, vagy a vérvidper mdsutt is megtorténhetett volna?

- Igen, masutt is megtorténhetett volna, de egy sor olyan koriilmény adddott a kapitali-
zalodas folyamataban, amely Eszlart kiilonosen , kedvezd” tereppé tette a drama lejatszo-
dasara. Kideriilt, hogy olyan széls6ségesen egyenlétlen vagyoni megoszlas jellemzi a falut,
amilyen még abban a szabolcsi régidban is ritka. Felfigyelhetiink egy hangadé reformatus
taksas nemes csoportra, amelynek nincs igazan vagyona, de hozzaszokott ahhoz, hogy
beleszoljon az események alakitasaba, és nem tud errdl lemondani, s6t 4j lehetéségeket
keres. A korabeli valasztéjogban ugyanis létezett egy régi jogon valasztd tarsasag, amely
a nemesi szarmazas miatt maradt valaszt6, nem a vagyoni cenzus alapjan. Kideriil az
is, hogy Eszlaron a regdlé- és foldbérlet révén a jobbagyfelszabaditds utdn dinamikus
zsid6 népességgyarapodas kovetkezik be. A falu foldbirtokosai koziil a Banffyak és a
Wesselényiek foldjeiket bérletbe adjak zsid6 bérloknek, egyikiik be is koltozik a Banffy
udvarhazba, ily médon szimbolikusan teret foglalnak. Mindemellett egyéb konfliktusok
is felszinre tornek (az iskolaiigy kérdése, az allanddan fenyegetd arvizveszély, lelkésszel
val6 nézeteltérések stb.), igy Eszlaron kialakul egy olyan konfliktuskezelési mechanizmus,
amit akkor is életbe léptetnek, amikor Solymosi Eszter elt(inési iigyébdl el6bb megyei,
majd orszagos és nemzetkozi botrany kerekedik. Nem lett volna belSle ekkora botrany,
ha a varmegye tiszaeszlari illet6ségli orszaggytilési képviseldje, Onody Géza nem hozza
szoba az orszaggytlésben, és a sajtdo nem kattan ra. Nem véletlen tehat, hogy Eszlaron lett
ekkora az tigy, de sohasem kavart volna ekkora vihart csak Eszlaron, ha nincs a varmegye,
illetve a szervez6ddében 1év6 antiszemita mozgalom.

— Milyen fogadtatdsa, utdélete volt a tiszaeszldri pernek helyi és orszdgos szinten?

— A birdsag felmentette a vadlottakat, a helybéli zsidok tobbsége — Scharf Jozsefet és
Moricot leszamitva — a per utan visszakoltozott Eszlarra, és évtizedekig ott éltek a korabbi
szimbidzisban a keresztényekkel. Farkas Gabor biro, aki kulcsszerepet jatszott az {igy ger-
jesztésében, Ferenc Jézseftdl végiil azért kapott kitiintetést 1884-ben, mert megbékitette a
falubelieket, és nem Kkeriilt sor semmilyen atrocitasra. A per orszadgos visszhangja ismert,
a felment itélet zavargasokhoz vezetett, kiillondsen olyan teriileteken, ahol szintén voltak
,jatékmesterek”, akik a helyi konfliktusokat gerjesztették vagy felerdsitették. A konyv utol-
so részében kilépek a mikrotdrténeti megkozelitésbdl, és az {igyet orszagos és nemzetkozi
kontextusban vizsgalom. Megnézem, hogy a nyiregyhazi targyalas fészerepléi hogyan
viszonyultak az emlitett konfliktusokhoz akdr a megyében, akdr az orszag kiilonbozd
pontjain, ahova kisugarzott az {igy. A torténet mogott meghtizédik a nemzetkozi antisze-
mita mozgalom, amely ebben az idészakban két kongresszust is tart Németorszagban.
A magyarorszagi antiszemitak nemcsak rezondrdk voltak a nemzetkdzi mozgalomban,
hanem maguk is aktivan részt vettek a kongresszusokon. Onody Géza magéval vitte
Drezdaba Solymosi Eszter utdlag festett portréjat, amely szimbolikusan a pulpitus folott
logott a német és az osztrdk csaszar képe mellett. A politikai antiszemitizmus, amely az
eszlari tigy felkarolasabol meritette az energiajat, nagyon hamar lehanyatlott, nemzetkozi
és hazai szinten egyarant. A magyarorszagi antiszemitak két tabora, a negyvennyolcasok
és a hatvanhetesek szembekeriiltek egymassal, mar az 1887-es valasztasokon sem tudtak
igazan komoly szerepet jatszani.

— Hogyan élt tovdbb az iigy a huszadik szdzadban, illetve hogyan ldtja torténészként jelenlétét
napjaink politikai diskurzusdban?

— Eredetileg terveztem még egy fejezetet Tiszaeszlir emiékezete cimmel, de igy is olyan
vastag lett a konyv, hogy jobbnak lattam egy rovidebb epildégussal zarni. Minden megol-
datlan {igy arra ingerli az utdkort, hogy idérdl idére elévegye. Nyilvan vannak olyanok
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Eszlaron is, akik azt mondjak, nem z6r6g a haraszt, ha a szél nem fajja. Aki ezt mondja,
tulajdonképpen azt is elarulja, hogy nem tudja, mi tortént. Akik pedig nem eszlariak,
hanem mashonnan viszik oda a problémat — kézismert médon megvan ennek a ritualéja
-, azok még kevesebbet tudnak az {igyrdl, mint amennyit Eszlaron tudhatnak szajhagyo-
many utjan vagy hiedelmek alapjan. Az, hogy ez a kérdés egyaltalan elSkeriilhet kiilonbo-
z6 helyszineken és féorumokon, szerintem a tudatlansagbdl fakad, és ezzel torténészként
nem tudok mit kezdeni. A magam , misszidjat” teljesitettem azzal, hogy letettem az asztal-
ra egy hétszazotven oldalas konyvet.

— Ami viszont nem kis teljesitmény. Miutdn a témdt koriiljartuk, beszéljiink a konyv szerkezeté-
16l is, melyet valahol vulkdnkrdterként jellemez. Hogyan alakult ki a végsd struktiira?

— Amikor elkésziiltem az elsd résszel, a szilikebb értelemben vett falumonografiaval,
felvet6dott, hogy két kotetben kellene kiadni, az egyikben a falumonografiat, a masikban
a perrel foglalkozé részt. Mivel az volt a szandékom, hogy egyiket a masikra ravetitem,
kézenfekvObbnek tlint az egy kotet, még akkor is, ha abbdl az deriilne ki, hogy a tarsa-
dalmi struktiira nem determinalja eleve, hogy mi torténik a hiedelmek, a mozgalmak és
konfliktusok szférajaban. A két részre darabolas ellenében sziiletett ez a szerkezet, melyet
- talan némi képzavarral — a kratermetaforaval jellemeztem, kifejezve azt, hogy a konyv
hagyomanyos falumonografiaként indul, és egyre mélyebb rétegekig hatol lefelé, de nem
marad meg a mikrotorténeti megkozelitések szintjén, hanem elkezd a masik oldalon felka-
paszkodni, és megmutatja a helyi {igy tagabb horizontjat. Megerdsitette elgondolasomat,
hogy az egyik tjsdgir6 visszaemlékezésében az Eszlar-tigyet a lapok tiizéhez hasonlitotta,
és ily modon az antiszemitizmus mint a lapok tiize és a konyvszerkezet egymasra kopiro-
z6dva adta ki a kraterszert képz6dményt, melyet nem saros labbal, hanem hamu és parazs
kozott 1épkedve tud bejarni az ember. Van egy kollégam, aki nagyon kedvesen a hatam
mogott terjeszti — de a szemembe is mondta mar —, hogy a Kévér minden podkot ismer
Tiszaeszlaron, azokat is, amelyek a goéré repedéseiben bujtak meg. Akinek a hata mogott
ilyet terjesztenek, azt minden bizonnyal bogaras embernek tartjdk, ha azonban a szemébe
is mondjak, akkor elismerésnek veheti, ezért azt valaszoltam kedves kollégamnak, hogy
sajnos nem ismerem mindegyiket. Visszatértiink ezzel a totalis torténelemhez mint teljesit-
hetetlen ideahoz, hiszen valdban jo lett volna minden apro részletet megismerni.

— Milyen 1ijabb irdnyokat, tdvlatokat nyitott meg ez a rendkiviil alapos, hosszadalmas kutato-
munka?

Nyitott vagyok arra, hogy mi fog ezutan kovetkezni, de nem dontottem el, hogy milyen
iranyban haladok tovabb. Pillanatnyilag multbeli elvarratlan szalakkal foglalkozom és
varom, mikor jon szembe olyan téma, amelyik Gijra magaba szippant. Van egy nagyobb
munkam, a Rotschild-konzorcium és a magyarorszagi allamadoéssag dualizmus kori kap-
csolatat vizsgalé tanulmany, amit félretettem az Eszlar-konyv kedvéért. Ebbdl tobb fejezet
megvan, most azon gondolkozom, mikor és hogyan lehetne befejezni. Masrészt kaptam
egy varatlan felkérést, amely mindenképpen nyitas lehetne szamomra. Késziil ugyanis
egy angol nyelvii kotet a gazdasagtorténet-irds torténetérdl, amelybe nekem kellene meg-
irnom a magyar részt. Mar el is kezdtem az Akadémia levéltaraban kutatni. Mindemellett
sz6 van arrdl is, hogy a banktorténeti tanulmanyaimat kiadnak egy kotetben, igy ennek
sajté ala rendezésével is foglalatoskodom. S a tanitds, a doktori program is szamtalan 4j
Osztonzést ad.
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