Szeker Endre

,Ha kifogast talaltak, ugrott az egész mi

'II

— Bandi batydm, mikor, hol, milyen csalddban sziilettél?

— 1935-ben sziilettem, értelmiségi csaladban. Edesapém gyogyszerész volt, az egyik
nagyapam reformatus lelkész, a masik tablabiré volt, tovabb nem érdemes mondani. Bar
érdemes még arra utalni, hogy a dédapam, aki Jedlik Anyos tanitvénya volt, 48-as fGhad-
nagy, Kufsteint megjart ember volt. Nagyon értelmes és nagyon komoly, Kiskunhalas
nemes egyénisége.

— Hol érettségiztél?

— Kecskeméten, a Katona Jozsef Gimndziumban 1953-ban érettségiztem. A tovabbta-
nulds nagyon nehezen alakult, a szarmazdsom miatt. Nem mesélve a kanyarokat, végiil a
féiskola elvégzése utan az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen végeztem magyar—torté-
nelem szakon, és ott doktoraltam.

— Melyik féiskoldra jartdl?

— Elkezd6dott Pesten az Apaczai Csere Janos Fdiskolan, ott szereztem a magyar szako-
mat, és félig, mivel akkor az az driilt megoldas volt, hogy egyszakos volt a képzés, a torté-
nelem szakot Szegeden végeztem. Es a szabaly az volt akkor, hogy egyetemre kiilonbozeti
vizsgaval mehettem, igy keriiltem az E6tvos Lorandra.

— Az Edtvdson mdr csak magyar szakos voltdl?
— Magyar-torténelem szakra jartam.

— Torténelmet sohasem tanitottal?
— Nem nagyon.

— Ez a sajdt dontésed volt?

— Tavolabb allt télem, az irodalom, nyely, stilus allt kozelebb hozzam, és a doktori
disszertaciom is magyar nyelv kdzponta volt. Szathmari Istvan! professzor Grnal {rtam,
akivel héla Istennek maig jo baratsagban vagyok. A témam a nominalis stilus, altaldban a
stilisztika, a koltéi nyelv volt.

Dr. Szekér Endre irodalomtorténész, kozépiskolai tandr. 1935-ben sziiletett, magyar torténelem szakos
tanarként 1960-tdl tanitott a kecskeméti Katona Jézsef Gimnaziumban, majd nyugdijba vonulasaig a
Reformatus Gimnazium tandra volt. A Forras f8szerkesztd-helyettese 1969-2009 kozott.

1 Prof. Dr. Szathmadri Istvan (1925) nyelvész, egyetemi tanar.
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— Hogyan keriiltél pedagégusdllisba Kecskeméten, egydltaldn hogyan keriiltél a virosba?

— Mivel itt érettségiztem, édesapam a Csongradi utcai gyogyszertar vezetSje volt, itt
laktunk, tehat ide kotédtem, és nagyon nehezen ment akkor az elhelyezkedés. Bugacon
tanitottam harom évig, két évig kecskeméti altalanosban, és utana keriiltem a Katona
gimnaziumba.

— Melyik évben keriiltél a Katondba?
— 1960-ban.

— A Katona-gimndzium akkor nemcsak a vdros, de a megye egyik legjobb iskoldja volt!
— Nagyon jo iskola volt!

— Iddsebb magyar szakos kollégdid konnyen elfogadtak?

— Nagyon bonyolult, tgyhogy ne menjiink bele. Orosz Laci bacsi politikai okokbdl,
’56 miatt visszaszoritott helyzetben volt, de nagyon j6 baratom volt Hordds Karoly és igy
tovabb. Nagyon kellemes kdrnyezetben voltam.

— 1989-ig, tehdt csaknem harminc éven dt tanitottdl a Katondban. Ugyanakkor pdarhuzamosan
mdr az irodalmi élet felé kacsingattdl. Hogyan és milyen modon keriiltél kapcsolatba a kecskeméti
irodalmi élettel?

— Létezett akkor még Kiskunsag néven egy ilyen alkalmi kiadvany, nem nevezhet6
folydiratnak, majd azt kovette egy nagyobb formatumu Kiskunsag cimti kiadvany, ez mar
el6zménye volt a Forrasnak. Igényesebb és komolyabb. Megteremtésében Varga Mihaly
személye kulcsfontossagu volt! Akkor is, a masik Kiskunsagban is, és majd a Forras
indulasanal is! Mar Bugacon is irtam, a Petéfi Népe elédjében, Hemingwayrdl irtam pél-
daul, Az oreg halasz és a tengerrdl. A stilus iranti érdeklédésem kezdettdl fogva megvolt,
a Téth Arpad jelz6hasznalata cim@i tanulmanyom egy régi Kiskunsagban jelent meg.
A Jozsef Attila koltéi nyelvérdl szolé pedig a nagyobb formatumu Kiskunsagban. Ilyen
el6zményekkel kozeledtem azoknak a csoportjahoz, akik irtak. Nem szabad elfelejtentink
azt, hogy ez nem el6zmény nélkiili. Kecskeméten a Részvény Nyomda, Téth Laszlé mun-
kassaga, szoros kapcsolata az akkori irodalommal, Németh Laszléval, a népi irdkkal,
kulcsfontossagu volt. Valamiféleképpen ide is kapcsolddik ez az irodalmi indulas.

— Varga Mihdly keresett meg Téged, amikor a Kiskunsdg Iétrejott, vagy mdr egy létezd laphoz
tdrsultdl?

— Sokkal hamarabb talalkoztunk. Régi kapcsolat volt, régi barati kapcsolat. S6t zarojel-
ben elmondhatom azt, hogy Pomogats Béla mint jeles irodalomtorténész egyszer, mar a
késbbbi iddszakban azt mondta, hogy a Varga Miskat nagyon szerette és nagyon nagyra
tartotta, és amikor az elsé indulaskor, példaul a nyugati magyar irodalom megjelentetése
még tamadott és nehéz iigy volt, Miska ezt is vallalta, és politikai kisugarzasa volt. Miska
irodalomszemlélete egy tagasabb magyar irodalmat jelentett, mondjuk Kolozsvartol
Londonig.

— Ki volt Varga Mihdly? Ujsdgiré, bolcsész, tandr?

~ Ujsagiré volt, tanari végzettségii. Hallatlan {igyessége, szervezékészsége, tevékeny-
sége, olvasottsaga, kapcsolatai nagyon sokat jelentettek. El még, héla istennek, de hat
magas életkorban és nehéz egészségi allapotban van. Ahogy a kezdetekt6l Godr Imre is itt
volt, 6 is él, de hat mar igen iddsen és visszavonultan. Es hat Hatvani Dani nagyon nagy
idészakot jegyez! O is a kezdetektdl ott volt a lap koriil, Gjsagiroként indult jogi végzett-
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séggel a hata mogott, és verseket irt, nem is rossz verseket. Fészerkeszté is volt sokaig,
nagyon sokaig egyiitt dolgoztunk, nagyon kellemes iddszak volt. Rengeteg kiils6 tamadas
érte a Forrast! Es volt egy olyan hullam, amelyet talan nem részleteznék. Talan leginkabb
belsé kdzponti politikai vivodas volt az, hogy a Tiszatajat vagy a Forrast {issék ki teljesen!
Nem volt konnyti idészak! Olykor-olykor az én megbizott fészerkesztéi mutkodésem
akkor kovetkezett be, amikor valakit kilottek.

— Egyszer kilotték Varga Mihdlyt, egyszer kilétték Hatvani Danielt. De térjiink még vissza a
Kiskunsdg iddszakdra! Amikor létrejott, mennyire volt tipikus, hogy egy vidéki virosban folydiratot
adnak ki?

— AKiskunsag talan még nem folydirat, az még alkalmi kiadvany, valészintileg minden
alkalommal, minden megjelenéskor 1j engedély kellett. A folydirattd valas a Forras meg-
jelenésével mondhaté ki.

— Amennyit én ismerek a Kiskunsdg egyes szamaibdl, azért 1igy litszik, hogy a szerkesztési
elvekben sok hasonlésdg van!

— Igen, Miska volt az, aki egyéniségében, szemléletében hasonl¢6 igényekkel 1épett fol
és egyforman meghatarozta mindkét lap arculatat.

— Két nevet emlitettél, Hatvani Ddniel és Godr Imre nevét, akik a Kiskunsdgot elinditottdk.
Ugye Te vagy a harmadik?

— Goor Imre mint koltd, kezdettdl fogva itt volt, képzémiivészeti alkata és technikai
ismeretei alapjan is nagy sziikség volt ra, de mindenekel6tt igényes verseket irt, a kissé
elfelejtett Tztanc cimd antoldgidban tint f6l. Garai Gaborék nemzedékével volt korban
azonos.

— Amikor 1969-ben 1igy dontott a Kiskunsdg koriil kialakult irdi kor, hogy rendszeresen meg-
jelend irodalmi folydiratot hoz létre, annak milyen el6zményei, milyen szellemi elézményei voltak?
Mi vezetett a dontésig? Konnyil volt keresztiilvinni?

— A helyzet Ggy volt, hogy talan valamilyen politikai tamogatas is kellett, és volt is
mogotte. Ez valdszinl egyiitt rezonalt a politikai vezetés egy kulturaltabb személyisé-
gével. Nem véletlen, hogy Pozsgay Imre volt az, aki a Forras els6 szamanak bevezet&jét
irta. Ez mindenféleképpen jelzi azt a kapcsolatot, amely sokaig meg is volt. Nagyon nagy
jelentdségti volt a lap szempontjabdl Pozsgay kecskeméti tartdzkodasa, sokat jelentett!

— Ldttam, hogy Pozsgay 1919-et kdszontd irdsdval indult az elsd szdm, amelyben olyan szerzdk
voltak, mint Raffai Sarolta, Falu Tamds, Hatvani Daniel, Gal Farkas, Simonyi Imre, aztdn Santha
Gyorgy. Az akkor klerikdlisnak kikidltott Santha Gyorgy hogyan férhetett be a lapba? Ez mdr az
olvadds iddszaka volt?

— Nem igy mondandm! Santha Gyorgy, aki hosszan tartéan Kecskeméten élt, és a
kornyéken volt foldbirtoka, Parizsban tanult, komoly szellemi multtal rendelkezett.
A népi irdkkal, tobbek kozott Sinka Istvanékkal mar a harmincas évektdl személyes kap-
csolatban volt.

Erdei Ferenc volt az, aki régtdl segitette az 6 sorsat. De & végig megmaradt egy ilyen
rebellis, kiils6, maganyos valakinek, aki 6regkoraban irt vallasos verseket.

— Tovdbb nézve a nyité szdm cimlapjit, olyan neveket litok, mint Heltai Ndndor, Orosz LdszI6,

Zdm Tibor, Varga Jend. Varga Jend a megyehdzin volt elnokhelyettes.
— Igen, de ez nem szamit, ez inkabb meglévé helyi vonatkozas.
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— Arra gondolok, hogy mint a megyehdza egyik vezetdje, segitség volt-e?

— Nem nagyon, nem volt olyan személyes kapcsolat, de el kell mondani azt, hogy a kor-
nyezet alapvetéen rokonszenves volt! Es az indulés jo volt! Mas szempontbdl nagyon érde-
kes a hagyomanyhoz valé kapcsolédas. Nagyon sok személyt kéne még emliteni! Orosz
Laszlo az, aki itt élt, és eurdpai szintli, vagy legalabb is orszagos szintli ember volt. Annak
ellenére, hogy egy nehezebb iddszak jon majd '56 kapcsan az 6 életében. A Katona-életmi
feldolgozasa, a verstani munkai, és hadd ne soroljam, egyetemi tanari szintt volt! Olyan
kapcsolata volt a szegedi egyetemmel is, hogy kiilonféle rangokat és cimeket adtak neki,
tehat egyetemi docensi vagy megbizott, cimzetes rangot. Nagyon sok érdekes személyes
kapcsolatanak részese is lehettem. Altala ismerkedtem meg S6tér Istvan egyetemi tanarral,
Pandi Pal neki évfolyamtérsa volt, Nagy Miklds egyetemi tanar, egykori E6tvos-kollégista
a baratja volt, Kiraly Istvan akadémikus nagyon joban volt vele, tehat ilyen szalak a Forras
irodalomtorténeti vonalat erdsitették. Csodalatos el6adokészsége és intelligenciaja valo-
ban mélt6 egy Horvath Janos-tanitvanyhoz. Igenis jart volna neki egy egyetemi katedra,
amelyet sajnos a kor és a politikai koriilmények megakadalyoztak.

— Megemlitetted, hogy a lap ragaszkodott a hagyomdnyokhoz. Ez a népi hagyomdny elsésorban,
vagy népi iréi hagyomdny, a falujdrds, a szociogrdfia hagyomdnya?

— Valdban igy van, hogy ez részben a Téth Laszlo-féle Részvénynyomda, Németh
Laszl6 hagyomanyahoz is kapcsolodik, masrészt pedig hat Erdei Ferenc ugye, aki a
Futéhomokot irta, és hat helyi kotédés is! Zam Tibor emelkedett ki feltétleniil néhany
munkajaval, de Kunszabd is itt volt, aztan Hatvani Dani is. Szociografiai konferencidk,
tandcskozasok voltak, ezek egy nagyobb szellemi mozgds, egy tagabb szellemi horizont
lehetdségeit adtak meg! A Magyarorszag felfedezése cimi sorozat kapcsan is ide kotédtek
és kapcsolat alakult ki vagy megbizasok, vagy 0sztondijak formajaban. Olyan témak, mint
példaul Zam Tibornak a szovetkezeti gazdalkodas kapcsan irt szociografiaja! Magam
szemtanuja voltam, amikor a kis Trabantjaval indult Székesfehérvarra egy targyalasra,
ahol a palinkafézéssel vald csaldasok meg a bormelléki zsivanysagok deriiltek ki, és ugye
6 szemmel tartotta, szamon tartotta ezeket és irt réluk. Nagy batorsag kellett hozza.
A termel6szovetkezeti demokracia kérdése, alapvetéen a mezdgazdasdg ma mar sajnos
félreszoritott és elfeledett kérdései kertiltek teritékre abban az idében a Forrasban.

— A kor valdjaban nem kedvezett a valdsdgfeltdaré miifajoknak. Mennyire volt konnyii elfogad-
tatni akdr a helyi vezet6kkel, akdr az orszdgos vezetdkkel ezt a tematikit?

— Tulajdonképpen én pozitiv kapcsolatot éreztem! Mondjuk Romany Pél a tanyaprob-
1émardl irt. Es a Kecskeméttel vald kapcsolat akkor is jelentkezett, amikor példaul véletle-
niil talalkoztam az Akadémidn, egy disszertacié kapcsan Romany Pallal, aki 6rvendetesen
tartotta a kecskeméti kapcsolatot. Sok mindent lehetne errél elmondani, felfedezéseket,
tehat a mtfaj gondjainak a feldolgozasat, és hat, ugye, ezek ezer nehézséggel jartak! Volt
olyan, hogy egy kiskunhalasi volt osztalytarsam 6rjongott, hogy a Forrasban mi jelent meg
egy kiskunhalasi vonatkozasu cikkben.

— Ez a Csatd Karoly-féle A Daniella-dlom cimii dolgozat? lehetett a sok vitdt kivdlt kotottaru-
gydr-beruhdzdsrol.

— Gondolom!

— A Forrds kezdetektdl fogua megyei lapnak tekintette magdt, és nem Kecskemét lapjinak?

2 Csat6 Karoly: A Daniella-dlom. = Forras, 1980. 12. sz. 15-38. o.

33



— Inkdbb megyeinek, nem szikiilt le a varosra. A hagyomany szerint egyetemi varosok
inditottak folyoiratot, ilyen az Alfold Debrecenben, a Tiszatdj Szegeden. Itt nem volt egye-
tem, nem volt bolcsészkar, nem volt gazdag human szellemi hattér, de volt egyéb hattér,
gondolok itt a Toth Laszlé-féle hagyomanyokra és egyébre.

— Elindul a lap a szociogrdfia, a hagyomdnydrzés titjan. Most mondtad: nem volt olyan gazdag
szellemi hdttere, mint amit az egyetemi vdrosok garantdltak mds lapoknak. Mi volt a biztositéka,
hogy nem lesz provincidlis, ugyanakkor a szo jo értelmében lokdlis marad?

— Illyésnek a hires 6tagt sip gondolatahoz kapcsolédtunk, ami aztan hatodikka valt,
tehat gazdagodott. A magyar irodalomrdl nemcsak sztik kdrben, a hataron beliil gondol-
kodtunk, de bekapcsoltuk erdélyi, felvidéki, délvidéki, nyugati és személyes ismerdsein-
ket. Ilyen kapcsolatok épiiltek ki példaul Fehér Ferenccel, az tjvidéki koltovel, Laszloffy
Aladarral Kolozsvarrél és masokkal. Szivesen fogadtuk Oket, és nagyon gyakran mi
mentiink Erdélybe, Kolozsvarra, Szabadkara. Ez folyamatosan szélesedett, kiegésziilt a
Londonban é16 Hatar Gy6zdvel, a nyugati irodalom mas képviseldivel. Ez bizonyos ideig
tamadasi feliilet is volt a Forras ellen. A hagyomanyos kapcsolatokon tul, az akkori politi-
kai helyzetnek megfelelSen, létezett a szovjet-orosz kapcsolat a Nas Szovremennyik cimf,
kittind szovjet folydirattal, jartunk naluk, ésjottek 6k is. Nagyon jo irok voltak! Ugyanakkor
testvérfolydirati kapcsolatok alakultak ki Erdélyben is, nagy ravaszul magyar és roman
is! A kolozsvari Utunkkal és a roman Steaua cimi folyodirattal keriiltiink kapcsolatba.
A Steaua egy nagyon kulturalt, nyugati orientacidju folyoirat volt Aurel Rau fészerkeszté-
sében, aki koltd és esszéird volt és nagyon megbecsiilt szerz6, nagyon komoly személyes
nexusba is kertiltiink. Jart nalunk, mi is mentiink oda, és hat Marosvasarhelyre is. Nekem
személyes kapcsolatom volt a Parizsban él6 Sipos Gyula (Albert P4l)® esszéiréval, aki
abban az idében a nagyon tamadott Szabad Eurdopa Radié munkatarsa volt. Ezt a rend-
Orség szamon tartotta, és feleldsségre is vont érte tobbszor! Gomori Gyorggyel tobbszor
is talalkoztam, kittin6 kolt6, most nyugdijas, Londonban él, de a cambridge-i egyetemen
oktatott és remek verseket irt. Hatar Gyo6zdvel valé kapcsolatom nagyon jol alakult,
telefonalt is, meg rengeteg levelet irt, és a feleségemmel a fiam londoni tartézkodasa
idején fel is kerestiik Gy6z6 bdcsit otthondban is. Nagyon kedvesen fogadott, a kapcsola-
tunk nagyon erételjessé valt. Nézd, az én nemzedékem részben Gtvenhatos. Ferdinandy
Gyurka, aki Puerto Ricéban volt egyetemi tanar, most mar itthon is van, nagyon sok
kényve francidul jelent meg, jelentds ird, személyes kapcsolat is volt és a Forrasban is
kapcsolat volt, tehat igy fonddik 6ssze a folydirat kapcsolata és egy személyes baratsag
vagy ismeretség.

— Ezek szerint a magyar emigrdcid is konnyebben megjelenhetett a Forrdsban, vagy azért itt
voltak fenntartisok és megkitések?

— Nagyon bonyolult. Az éveket nehéz elkiiloniteni. Valészinti, de nyugodtan megal-
lapithatnank a bibliografidbdl, hogy megjelentek irdsok. Nagyon sokszor problémat is
okozott egy-egy mondat, tekintve azt, hogy sokkal nagyobb ellendrzés volt a szokottnal.
A kéziratokat mar a nyomddban ellendrizték, példaul Csodri Sandor egy kifogasolt irdsa
miatt kellett Gjranyomtatni egy Forras-szamot.

3 Albert Pal (Budapest, 1935), polgari nevén Sipos Gyula, kritikus, ijsagird. 1957 6ta Franciaorszagban
él, a Sorbonne-on szerzett tanari diplomat. 25 évig a miincheni Szabad Eurépa Radioé kiilsé munka-
tarsa volt.
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— Ez volt az a bizonyos inkrimindlt esszé a ,nomdd értelmiségrol” 1980 janudrjiban taldn.
Egyébként is: a Forrds viszonylag hamar azzal hivja fol magdra a figyelmet, hogy elég sok nézet-
eltérésbe keriilt a fenndllo hatalommal. Ez dttételeken keresztiil zajlott? Itt, a megyében széltak a
szerkesztdségnek, hogy ezt vagy azt a szerz6t vagy irdst nem kellene kozdlni? Volt-e cenziira a szé-
nak abban az értelmében, hogy kéziratokat be kellett mutatni jévihagydsra, vagy ez a nyomddban,
mintegy a hdtatok mogott megtortént?

— Szerintem tigy oldottak meg hivatalosan, hogy nyomdai ellenérzés volt. A nyomda-
szok koziil valaki meg lehetett bizva azzal, hogy jelezze, ha valami gyants kézirat meg-
jelenik, vagy megjelend félben van. Juhasz Ferenctdl élében hallottam egy minisztériumi
értekezleten, hogy 6 megdobbenve vette észre Moszkvaba, hogy az Uj [rasnak az a szdma,
amelyet 6 még nem latott, Moszkvaban ott van az frészévetse’g polcan.

— Arrdl tudok, hogy viszonylag hamar a szerkesztdség tagja lett Bodor Jend, aki a megyei mifve-
l6dési osztdly vezetdje volt annak idején. Az & szerepe a szerkesztdségben egyfajta hatalmi jelenlétet
jelentett, vagy valdban szerkesztétdrs volt?

— Nem! Szinte barati kapcsolatban voltunk, semmiféleképpen nem befolyasolta a szer-
kesztést, a jelenléte talan biztositékot jelentett a hatalom részére. De csak jot mondhatok
rola, barati kapesolatunk volt.

— A Forrisnak a hetvenes évek végétdl a nyolcvanas évek derekdig szinte minden esztenddben
megjelent olyan szdma, amely kiverte a biztositékot a hatalom képuvisel6inél. Ilyen volt 1979-ben a
lakiteleki irétaldlkozordl sz0l6 dsszedllitds, 1980-ban a Csodri-esszé, a Halas-szociogrdfia, 1983-ban
Salamon Konrdd irdsa a szdrszoi taldlkozé évforduldja alkalmdbol, 1984-ben a Népfdiskola-szdam.
Az volt-e az oka, hogy ezek a szokdsosndl is erdsebb, politikai szempontbol kényesebb irdsok voltak,
vagy az volt az oka, hogy a hatalom akkor mdr érezte a kozelgd véget?

— En azt hiszem, hogy éltaldban minden nyomdai kiadvanyt keményen ellendriztek.
Nyilvanvald, hogy ez nem jelentett szinvonalbeli ellenérzést, hanem egyértelmten poli-
tikai vonatkozasu volt. Kézismert példat hozok fol: Amikor Kés Kérolynak* megjelent a
Haérmaskonyve, utdlag visszavontak. Nem tudtuk megérteni, hogy mi az 6rdognek, aztan
utolag mi magunk vettiik észre, hogy a Kun Bélara vonatkozd par sor miatt, aki becstiletes
tolvajként Kds Karoly rajzait elvitte 1919-ben, de cédulat hagyott, ,ne haragudj, elvittem”.
Na, ezért a par mondatért visszavontak a konyvet.

— Lehetett kompromisszumot kétni a hatalommal? Ha egy szerz6 hajlandé volt egy mondatot
kihagyni, dtfogalmazni, hajlando volt engedményeket tenni, akkor megjelenhettek irdsok?
— Talan ilyen részkérdésekbe nem mentek bele! Ha kifogast talaltak, ugrott az egész md...

— Volt két olyan periédus is, amikor a Forrds megbizott fészerkesztdjeként tevékenykedtél. Van-e
olyan emléked, hogy konkrétan megakaddlyoztdk egy irdsnak vagy egy szdmnak a megjelenését,
amikor Te voltdl a lap vezetdje?

— Nem! S6t, megnyugtatdan jé kapcsolat volt a minisztériummal, illetéleg személy
szerint is a kapcsolattart6 személlyel. Amikor lezarult a megbizott f6szerkeszt6i tevékeny-
ségem, akkor a minisztériumi el6adé viccesen azt mondta: tudod, most jelentethettél volna
meg olyan irast, ami veszélyes, mert Téged nem lehetett volna tigy felelésségre vonni, mint
a kinevezett f6szerkesztét.

4 Kos Karoly (1883-1977) épitész, iro6, grafikus, kdnyvtervezd, szerkesztd, konyvkiadd, tanar, politikus.
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— Arrdl mesélj, hogy milyen hangulatiiak voltak a szerkesztdségi iilések. Nyilvin szétosztottitok
a beérkezd kéziratokat, mindenki olvasott, és utdna valamilyen modon folmeriilt, hogy mi keriiljon
a lapba. Voltak itt nagy vitdk, beszéltetek arrél, hogy bizonyos irdsoknak lehetnek veszélyei, ezt
kisziirhatjik, itt 6vatoskodni kell?

— Alapvetéen nem csak erre kell gondolni! Ugy képzeld el, hogy példaul nagyon nagy
szeretettel olvastuk és jelentettiik meg a Simonyi Imre-verseket Gyularol. Tehat, mondjuk,
volt egy ilyen tipus, ami egyértelmi, tehat senki nem gondolt arra, hogy kényes lehet,
jok voltak a versek, stb. A szociografiai irdsoknal széba kertilhettek mindségbeli kove-
telmények is, meg a formai, nyelvi megformaltsag hianyai, és hat a felvetett kérdések
bizonytalansaga vagy politikai veszélyessége is felmeriilhetett. Tehat tobb minden jatsz-
hatott kdzre! Voltak személyes vitak, j6 és rossz értelemben, de hat ez természetes volt, és
tulajdonképpen jol alakult ki egy kozosség. Egy kozosség, amelyrdl Hatvani Dani is tobb
visszaemlékezést irt, olykor pozitivan utalt ram is, bizonyos ismereteimnek a tagassagara.
Egy példat elmondok, a késébb idészakrol, a Faludy Gyorggyel valé kapcsolatrél. Annyira
jelent6s volt ez a kapcsolat, hogy amikor egy interjut adott Faludy Gydrgy, gy tartotta a
Forrast, hogy a kamera ne tudjon elfordulni, ha az arcat akartdk mutatni, mutatniuk kel-
lett a lapot is. Az életben nagyobb propagandat nem kaphatott volna a Forras, mint Gyuri
bacsinak ezzel a gesztusaval!

— A szerkesztdségben nyilvin nagyon pezsgd szellemi élet folyt. Te tagja voltdl az [ré-
szdvetségnek. Milyen visszhangja volt a Forrdsnak tagabb irodalmi berkekben? Tudtak rdla, fon-
tosnak tartottdk? El tudta-e érni azt az elismertséget, mint az Ilia Mihdly vagy Annus Jozsef dltal
szerkesztett Tiszatdj, vagy a Bertha Bulcsii dltal jegyzett Jelenkor, vagy az Alfold?

— Igen! Nyugodtan mondhatom, hogy részben személyes kapcsolatokra épiilve meg-
volt a tekintély! Esterhazy Péterrel és masokkal beszélgettiink err6l. Masrészt el kell mon-
dani azt, hogy egy-egy vidéki folyoirat megitélése halvanyabb volt. Az altalad emlegetett
Alfoldnek is voltak sapadtabb id6szakai, amikor nem tint ki annyira. Es mivel a Forrasnak
meghatarozobb profilja volt, és egy-egy irdsa atiité, szakmailag és politikailag is atiitd
sikerd volt, igy idénként még a Tiszatajnal is jelentsebb volt.

— Mitdl lett Forrds a Forrds? Emlékszel a névadds torténetére?

— A nevet Madarasz Laszlé adta. A Felvidéken volt egy ilyen folydirat, amelynek
6 a részese volt, és innen vetédott fol az otlet. Vivodtunk esteken at, hogy milyen név
lenne jo.

— Kideriilt, hogy Varga Mihdlynak donté szerepe volt a Kiskunsdg, majd a Forrds megsziileté-
sében. Varga Mihdlynak mieért kellett feldllnia? Sajat dontése volt, vagy elmozditottik 6t a fészer-
kesztdi poziciébol?

— Politikai oka volt, nehéz lenne réviden elmondanom. Lehet, hogy konkrétan egy
iigyhoz kapcsolodik, de valdjaban a folydirat kisugarzasanak, egységes, a politika szem-
pontjabdl talan nem szerencsés sugallatanak volt koszonhetd. A felmentés indokat konk-
rétan nem fektették irasba, feltehetden csak altalanos indokok szerepeltek a szovegben.
Pontosan tehat nem lehet tudni, de ugyanakkor azt lehet tudni, hogy Miska nagyon nagy
hatast személyiség volt. Csak egy példat mondok: egyiitt voltunk Varga Miskaval mind-
jart az elején Illyésnél, Németh Laszlonal, Illés Endrénél, Borsos Miklosnal, masoknal,
tehdt a szellemi élet vezetinél. Aztan egy tarsasagban egyszer Miska megkérdezett egy
jeles févarosi szerkesztét: ,Te jartal Illyésnél?” Az illeté azt mondta, hogy nem! , Hat hogy
képzelsz Magyarorszagon a szellemi életben részt venni, ha neked nincs kapcsolatod a
jelent6s €16 irdkkal?”
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— Varga Miska 1974-ben dllt fel a Forrds fOszerkesztoi székébdl, onnantol 1988-ig Hatvani
Diniel jegyzi a lapot. Volt-e érzékelheté vdltozds, mds lett-e a Forrds fazonja, szerkesztési elvei,
tartalma Hatvani Ddniel irdnyitdsa alatt?

— Nagyon nehéz lenne nekem ezt elkiiloniteni, mivel én nap, mint nap a szerkeszto-
ségben éltem. En nap mint nap taldlkoztam veliik, beszéltiink, egyiitt voltunk, tehat nem
érzékeltem élesen a véltozast. Lehet, hogy egy kiils6 olvaso sokkal jobban észrevette, hogy
elétérbe kertil ez, vagy visszaszorul az, de én ezt nem mondanam. Hatvani Daninak is
nagyon sok komoly értéke volt, van, és valdszind, hogy majd egy-egy tanulmanyban az
irodalomtorténet, ha kutatja, meg tudja ezeket allapitani. Ugyanigy Varga Miska mtikodé-
sérdl is. De lehet, hogy nem is kell ezzel foglalkozni. A Forras ma is él, kisugarzasa van, és
folyamatos a teljesitménye! Ez a magyar irodalomtorténet része. Orzom az Uj frés utolsd
szamat. Nagyon szomord, hogy elhallgattattak, kittin, rangos folyoirat volt. A Kortars
sokkal szintelenebb volt és jelentéktelenebb.

— Sok helyen anyagi okok miatt déltek be a folydiratok, ez mdr egy iijabb torténet. Oridsi dolog,
hogy a Forrds talpon maradt, létezik, megjelenik, hatdst gyakorol a maga mddjan. De tekintsiink
még vissza a miiltba! Idérdl idore tematikus szamok is késziiltek. Kibol vagy mibdl lehetett tema-
tikus szdm?

— Vagy valamilyen évfordulé volt, tehat valamilyen alkalom sziilte, vagy egy-egy kon-
ferenciahoz kapcsolodott. Sziiletett Katona-kiilonszam, Kodaly-kiilonszam példaul.

— Negyven éven keresztiil voltdl fdszerkesztd-helyettese a lapnak. Mennyire volt befolydsod arra,
hogy mi jelent meg az egyes szdmokban? Mennyire volt ez fdszerkesztdfiiggd, és mennyire volt
kollektiv dontés eredménye?

— Nem igy fogalmaznam. Lényegében tobb személyiség tobb kapcsolatabol all dssze a
szam. Ha valaki egy szerzd baratsagat megszerezte, attol kezdve 6 tartotta a kapcsolatot
vele. Méasnak a levelezpartnere vagy baratsaga hozott 1ij szint a lapba. En csak a magam
példajat mondom. Nagyon régen félfedeztem, hogy Ujvidéken él egy remek prozairo,
Németh Istvan. El6szor itt talalkoztunk vele, mikor eljott Fehér Ferenccel, onnan alakult
ki a kapcsolat. Soha magyar szerkeszt6ségtdl nem kapott felkérést, hogy kiildjon valami
irast. Ezt én épitettem ki!

— A hatdron tili irodalmdrok koziil Németh Istvdnon kiviil kik azok, akik hozzdd kétddve keriil-
tek a Forrds ldtokorébe?

— Erdélybdl példaul Kantor Lajos. Kantor Lajos Oridsi egyéniség, irodalomtorténész, a
Korunk f&szerkesztdje volt. Itt irt egyszer a rossz irdgépemen!

— Ez a vdndor iréasztala.

— Ez a vandor irdasztala, erre mindig hivatkozik, sose felejti el! Ezt a kapcsolatot és
baratsagot maig megtartja, nemcsak ugy, hogy levéllel, konyvvel, hanem érzi az ember,
hogy ez tobb, ez baratsag. Ilyen kapcsolatok is vannak. Vagy a marosvasarhelyi Téth
Istvan kolt6, mifordito, féiskolai tandr. Olyan klasszika-filologus, hogy kdzépkori himnu-
szokat forditott. O is az én szalam volt. Vannak ilyen kiilonds személyes kapcsolatok, és ez
a jo. Vagy példaul Jékely Zoltan, hat hogy micsoda nagy kolts volt! Ot én szerveztem be,
illetéleg nagyon nehezen szdlalt meg. Le is jott. Bar inkabb koltd, csodas novellajat senki
nem vette észre a Forrasban, csak én 6rzom az emlékezetemben. Milyen nagy iras!

— Milyen médon szervezédott a Forrds koré az a kolto, ird, kritikus csapat, akikkel dolgoztatok?
Mindig egyenes megkeresés volt, vagy be is lehetett jelentkezni hozzdtok?
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— Ezis, az is, En a régebbi, konzervativabb idészakot, a levélbeli kapcsolatokat éltem
at. Irtézatos sok levelet irtam és kaptam. Nem sokkal Illyés haldla el6tt én még kaptam
tle irast és levelet. En ezt tartottam a hagyomanyos emberi kapcsolatnak. Ma mar a
modern vilag tallépett ezen, a telefon, az internet vilagat éljiik. Ez is kapcsolat, é16 kap-
csolat, hogy telefonon beszéliink, de ez egy modern vilag és mas. Nincs szerkesztdségbeli
kapcsolat, nincs személyes kapcsolat, mert egy hosszabb telefonbeszélgetésben a szerzd
elmondja, hogy éppen milyen baja van, de az elszall. Ha megmutatnam azt a szérnyt,
toredékes levelet, amelyet nem sokkal haldla el6tt a nagybeteg Simonyi Imre irt nekiink,
mindnydjunknak, latnad, hogy mekkora a kiilonbség. Valahogy az id6 tullépett ezen, mas
kort élttink.

— Szdmon tartod, hogy koriilbeliil hiny iréval, koltével leveleztél vagy tartottdl fenn személyes
kapcsolatot?

— Lehetetlen! A legfontosabb levelek ott vannak, de az utébbi idében mar kirostalom.
Egy meglep6t azért elmondok! Ottlik Géza tulajdonképpen senkivel nem levelezett, sen-
kivel! Nem irt levelet, semmit, egy kiilonds személyiség volt. Ez nem jelenti azt, hogy ne
talalkozott volna, vagy ne baratkozott volna senkivel, csak altaldban igaz. Egyszer irtam
egy cikket rola, és elkiildtem neki. Kézzel irva valaszolt nekem! Leirja, hogy nalunk az
volt a hagyomany, hogy nem illik megkdszonni a kritikat, de 6 most mégis megteszi, mert
fontosnak talalta az irast!

— Ez nyilvdn kimerithetetlen élményanyag! Sokszor a szerkesztdség szemére vetették onmagu-
kat mell6zottnek érz6 helyi szerz6k, hogy a Forrds taldn kevésbé tartotta fontosnak a helyi tehetségek
folfedezését. Helytdllonak érzed-e a kritikdt?

— Nem. Mert hat mir6l van szé? Van egy teljesen dilettans réteg, akiket minden
normalis szerkeszté kisoporne, olyan dilettans nulla, hogy egyértelm@i. Van egy olyan
jelentéktelen réteg, amelyik nem érdemes kozlésre. Lehet, hogy annak idején megjelent
egy ujsagban, napilapban, ahol még volt vers- vagy irodalmi melléklet. Ma mar nincs.
Ugyanakkor szamos olyan md van, amely innen indult el, vagy olyan tehetséges szerzd,
aki innen indult el. Legyen az képzémivész vagy szaktudos. Ma mar Orosz Istvan eurdpai
rangu miivész. Romsics Ignac egyetemi tanar, akadémikus, 6 is innen indult el. Nem gy,
hogy innen tamogattuk, hanem a Forrasban is megjelent, tobbnyire ott el6szoér. Nem tet-
tiink engedményeket, inkabb a szinvonalra, igényességre tigyelve épitkeztiink, és valoban
igyekeztiink kiszoritani a szellemi szegénységet.

— Nem lehetett konnyii feladat. Te arrdl voltdl hires, hogy nagyon értesz a vershez. Nehéz lehet
valakinek a szemébe nézni és azt mondani, hogy ne haragudj, ez kizolhetetlen. Vagy ugyanezt
tapintatos levélben megirni.

— Megirtam. Zam Tibor egyszer Dunantulon jart egy esten, hazajon, és azt mondja,
Te, képzeld el Bandi, taldlkoztam XY-nal, kérdezi télem, ki lehet az a Szekér Endre?
Egy nagyon kedves, vidam ember, mondtam neki. Borzalmas szigord, olyan levelei
vannak!

— Ezek szerint nem kétottél kompromisszumot.
— Nem. Soha.

— Abban az iddben, amikor a Forrds folfut, sorra jonnek létre Kecskeméten a kiilonlegesnél

kiilonlegesebb kulturdlis intézmények, Kerdmia Stiidié, rajzfilmesek, 1ij miivel6dési haz épiil, pezseg
az élet! Volt kapcsolata a Forrdsnak ezekkel az intézményekkel?
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— Volt. En egyszer egy kiilon cikket irtam errdl, hogy akar keramiatigyben, akar
tzzomancligyben, személyes kapcsolat is volt.

— Te mindvégig tanitottdl, és aktiv életpalydd alatt fészerkesztd-helyettes is voltdl, mintegy
negyven éven keresztiil. Nem fordult meg a fejedben, hogy valamelyik felé teljesen el kéne kotele-
z6dni? Vagy igy volt teljes az életed?

— Nem! Egy-egy ilyen vallomasban, vagy egy-egy portréban mindig azzal kezdtem,
hogy tanér vagyok. Es igy is ismernek. Ez nagyon megtisztel$, nem érzem lebecsiilésnek
a tanar ur megszolitast, inkabb a szerkeszt6 urat tartom bizonytalanabb megfogalma-
zasnak. A tanar mogott, ugy érzem, egy egyéniségnek kell lenni, szakmanak kell lenni,
és hat, ugye, amivel foglalkozik az ember. Mondjuk, egy iskolai évkényvben van olyan
rovat, hogy ki milyen szakos, melyik osztalyokban tanit, és egy kiilon rovatban ott van az
érdeklédés, vagy tevékenység, hogy a TIT nyelvi szakosztalyanak elndke, az froszovetség
tagja. Ez a maga nemében specialis, tudniillik egy irészovetségi tag altalaban nem tagja
egy iskolai tantestiiletnek. Egy ilyen tanar specialis, furcsa valaki, aki konyveket ir,
tanulmanyokat, és massal is foglalkozik, vagy vendégeket visz be az érara! Erdélyben élt
Gellért Sandor, hallatlan tehetségti, mara kicsit elfeledett, de remekiil indult kolt. Amikor
Magyarorszagon jart, Czine Mihaly egyetemi el6adasan volt ott, majd tartott egy rendha-
gyo orat itt, Kecskeméten, a Katona-gimnaziumban, az én osztadlyomban. Féltem téle, hogy
a gyerekek majd hogyan viselkednek. Es nem mentek ki sziinetre! Biiszke voltam rajuk!
Tébbek kozott ezért érdemes tanarnak lenni.

— En is emlékszem arra, amikor Balla D. Kdrolyt és Viri Fibidn LdszIot hoztad el a Katondba.
A vendégek szerepeltetése rendszeres volt a tandri munkddban?

— Ha azt mondom, hogy Kassak Lajos, aki sehova nem ment el, meg vissza is szoritot-
tak régi szocialdemokrata multja miatt, hozzam mégis eljott, az meggy6z6? A konyvtar
még kisebb volt, a f6ldon is iiltek az emberek. Joviink ki, én Kassak feleségével jovok le
a lépcsén. Azt mondja nekem: tudja Bandi, a Lajos egy nagyon komor és szigorti ember,
szinte alig lattam még ilyen dertisnek és vidamnak!

— A kapesolatod az irodalommal meg az irékkal megmaradt? Irsz még leveleket?

— Hogyne, inkabb személyesebbeket. Példaul Tarjan Tamassal van szoros kapcsolatom,
vagy egy régi halasi barattal, aki matematika professzor, de j6 neve van Wiegand Richard.
Ez még gyerekkori baratsag.

— Emberek jonnek, emberek mennek a vdros és a megye mindenkori vezetésében, a Viroshdzan is,
a megyehdzan is. Van-e konkrét, személyes emléked olyan emberekrol, akik nagyon segitékészek voltak,
esetleg olyanokrdl, akik folyamatosan betartani igyekeztek a folydiratnak vagy a szerkesztéségnek?

— En a régi idészakbdl néhany kulturdlt, olvasott, és emberileg rokonszenves egyéni-
ségre emlékszem, Pozsgay Imrére vagy Gyoni Lajosra, akivel egyiitt katondskodtunk.

— Gyoni Lajos milyen pozicioban volt?

— El6szor tanitoképzoben tanitott, majd aztan megyei titkar lett, nem elsé titkar, hanem
talan a kultaraért felelds titkar. Vele személyes kapcsolatom volt, sajnalatos mdédon rajta
volt az 1971-ben lezuhant kijevi Malév-jaraton és meghalt a repiilészerencsétlenségben.
Masokra is utalhatnék, Gajdocsi Istvan hatalmas egyéniség volt példaul, nagyon kulturalt,
versolvas6 ember. Egyszer azt mondta nekem: A szomszédom verseket ir. Tudom, hogy
ezek nem komoly versek, de 1égy szives, egy-két szép szot irjal mar réluk! Finom, intelli-
gens és nagy tuddsa ember volt, nagyon szerettem.
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— Ldtod-e az 6 szerepét, vagy akdr a tobbiek szerepét abban, hogy a Forrds ilyen jelentékeny
folyéirattd vdlhatott?

— Feltétleniil. Es nem csak ebben, a megye emelkedésében, a megye szellemi felemel-
kedésében is, feltétleniil! Komoly vezet6 egyéniség volt Gajdocsi, példaul Csoorit nagyon
szerette.

— Pedig Csodri nem volt kimondottan lojdlis a rendszerrel!
— Nem, nem. Ellenére ennek.

— Annak, hogy Kecskemét 1950-ben megyeszékhely lett, véleményed szerint volt-e szerepe
abban, hogy a Forrds ezt a karriert befuthatta, vagy hogy ennyi kivdld kulturdlis intézmény jott
létre a vdrosban?

— Valdszind, hogy igy van. Akkor 0sszejott itt néhany olyan értelmes és kulturalt vezetd
személyiség, akinek az egyénisége, tavlatos gondolkodasa kisugarozhatott, raadasul olyan
pozicidkban voltak és olyan orszagos kapcsolatrendszerrel rendelkeztek, hogy valoban
tehettek is valamit a megyéért és annak kulttrajaért.

Az interjit Kriskd Jdnos készitette
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