Pinter Lajos
Fehér zsebkendo6

— Ahogy tudom, nem kecskeméti vagy. Honnan szdrmazol, és hogyan keriiltél a Forrdshoz?

— Szegeden sziilettem, de a csalad csongradi, évszazadokra visszamendleg csongradi.
Paraszti szarmazasuak a nagysziileim, foldmtvelésbdl éltek. Az anyai nagysziileim foglal-
kozdsa az érdekesebb. Ok bolgarkertészek voltak, primdr arut termeltek. Kevesebb fold-
jiik volt a szokasosnal, mert ezzel a korszert termelési moddal elég jol megéltek, és szép
varosi hazat is vettek. Kettds életmodot folytattak, télen bent laktak a varosban, amikor
a gazdasag leallt, és nyaron pedig tavasztdl &szig kint a tanyan, és én is itt gyerekesked-
tem. Ez a Holt-Tisza partjan volt, Csongrad-Nagyréten, és nagyon szép, nagyon roman-
tikus gyermekkorom volt. Csongrad-Nagyrét szomszédos, karnyujtasnyira van Csépatdl.
A kecskeméti hirességek koziil Orosz Laci bacsi! csépai szdrmazast. Tehat 6vele majdnem
foldiek vagyunk, ezt fol is szoktuk emlegetni. Nem elségeneracios értelmiségi vagyok,
mert édesanyam taniténd volt. O Kiskunfélegyhazén végzett a Tanitoképzdben, és 1945-
t6] kezdédden tanitott el6szor odakint, ahol nagysziileim éltek, majd bekeriilt a varosba.
Edesanyam a fél varost megtanitotta irni-olvasni, nagy tekintélyt személyisége volt a
vérosnak. En olyan 16 éves lehettem, amikor egy csongradi ujsigosnal meglattam egy
tjonnan felting folydiratot, a Forrast. Ugyhogy autodidakta médon jutottam el a folyé-
iratomhoz, és el6bb szerettem meg olvasoként, mint munkatarsként. Egy egyszerti gimna-
zista voltam, és ahogy meglattam a Forrast, és ahogy egy 16 éves diak azt el tudja donteni,
éreztem, hogy friss, j hangot, szellemiséget hozott, bator volt, batrabbnak, szabadabbnak
lattam, mint az altalam addig ismert folydiratokat. Ez 1968—-69-ben volt, akkor 16-17 éves
voltam. A csongradi Batsanyi-gimnaziumban érettségiztem, ahol a magyartanarom, bizo-
nyos Fehér Ede arrdl volt nevezetes, hogy 6 volt Szegeden a Horger-iigy koronatantja.?
Nagyszer(i tanarszemélyiség volt.

Pintér Lajos kolt6, esszéird 1953. marcius 20-an sziiletett Szegeden, a csongradi Batsanyi-gimnazium-
ban érettségizett. Az ELTE magyar-népmivelés szakdn szerzett diplomat, emellett az Eo6tvos
Kollégium hallgatéja volt. 1976 o6ta dolgozik a Forras szerkeszt6ségében. Verses- és esszékotetei
tobbek kozott: Fehéringes folyok (1975), Zsivanyok arca (1978), Eurdpai diakdal (1981), Didergd
iinnep (1984), A vadszeder ttjan (1984), Kézjegy (1990), Lépcsdk az Istenhegyen (1994), Kénny (1997),
Fehéringes foglyok (1998)

1 Orosz Laszld (1925) irodalomtorténész, 1948-1956, majd 1961-t61 nyugdijazasaig a kecskeméti
Katona Jozsef Gimnaziumban tanitott.

2 ,Tudni kell, hogy Jozsef Attilat eltanacsoltdk a szegedi egyetemrdl, Horger Antal hivatta be a szo-
béjéba, és a Nincsen apdm verséért eltanacsolta az egyetemrdl. Mindezt két tant el6tt, hogy hangsu-
lyosabb legyen, és még jobban megszégyenitse Jozsef Attilat. A folyosordl beintett két tant koziil az
egyik az én leend$ magyartanarom, Fehér Ede volt, aki kiilonben évfolyamtarsa és baratja, padtarsa
volt Jozsef Attilanak. Olyannyira a Horger-ligy koronatantija, hogy a Jozsef Attila-emlékkdnyvbe 6
irta meg ezt az esetet, tehat az 6 hiteles foljegyzésében maradt meg ez az esemény.” Pintér Lajos.
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Pestre kertiltem 1971-76 kozott, az ELTE Bolcsészkarra, magyar—-népmfvelés szakos-
ként, és parhuzamosan az E6tvos Kollégiumba. Az egyetem még hagyjan, mert nagyon
jo szivvel végeztem, és nagyon szerettem, de az igazi nagy szerelem az E6tvos Kollégium
volt. Nem lehet tudni, hogy pontosan mi a titka, az E6tvos Kollégiumban borzasztdéan
szabadon éltiink. Es ugyanakkor ezt a szabadséagot, ezt a didkszabadségot sikeriilt olyan
Onigazgatdssal megteremteni, hogy én semmiféle rendbontdsra nem emlékszem. Tehat a
fegyelemnek, a szabadsagnak, az dnmuvelésnek, az Gsszetartasnak és a bajtarsiassagnak
valami olyan fels6fokat tapasztaltam, amit se el6tte, se utana. Az E6tvos Kollégium egyik
titka volt, hogy egymastol tanultunk. Ott 6ssze voltunk mi zarva, j6 tehetségii diakok, és
egymasnak adtuk &t a tuddsunkat. Es az tadott tudas legalabb olyan fontos volt, mint ami
tudast az egyetemrdl kaptunk.

1976-ban, valamikor az év elején, megkeresett engem Hatvani Daniel, aki akkor a Forras
fészerkesztdje volt, és egy pesti presszoban adott talalkat. Addigra én mar publikaltam.
Zardjelben el kell mondanom, hogy mar Csongradon, gimnazista koromban elkezdtem
verset irni, és ahogy Pestre keriiltem, szerz6dést kaptam a legendas Moéra Kényvkiadotol.
Kormos Istvannak volt egy nagyon hires, elsé koteteseket bemutatd sorozata, akkoriban
a legrangosabb kényvsorozat, és ott kaptam én szerzédést, ezenkiviil az Uj Irasban, a
Forrasban publikaltam.

Tehat mint publikdl6 szerz6t, megkeresett engem Hatvani Daniel, és elmondta, hogy
végzosként szamitana ram a Forras. Lenne-e kedvem Kecskemétre teleptilni és a Forrasnal
dolgozni. Azt hiszem, hogy az els6 pillanatban igent mondtam, hiszen emlitettem, hogy diak-
kori, gimnazistakori folydirat eszményem volt a Forras, és egyetemistaként is kapcsolatban
maradtam a Forrassal. Még egy dolog amellett szolt, hogy Kecskemétre jojjek, mégpedig,
hogy ezzel félig-meddig hazavettem az irdnyt Csongradra, hiszen egy hazzal kozelebb
keriiltem Csongradhoz. Id6kozben édesapam meghalt, édesanyam egyediil maradt, és nem
tartottam rossznak, hogy ha egy kicsit kozelebb vagyok hozza, és jobban tudom gyamo-
litani innen, mint Budapestrdl. Tehat még 76 nyaran benn maradtunk a kollégiumban, a
feleségemmel Osszehdzasodtunk, majd megérkeztiink Kecskemétre. Hatvani Dénielnek azt
az igéretét birtuk, hogy én allast kapok a Forrasnal, a varos vagy a megye allast biztosit a
feleségemnek, és lakast kapunk. Ez nagyon imponald és nagyon megnyugtatd volt. A prob-
léma az volt, hogy a harom igéretbdl szeptemberben egyet se teljesitettek. Ezt nem panasz-
ként vagy sérelemként mondom, hanem szeretném a kor ellentmondasossagat érzékeltetni.
Erezte az ember a hetvenes években, hogy Kecskemét vagy Bacs megye egy reformmegye,
Kecskemét egy jo hir(i, egy mecénds, egy befogado varos. Azt fogalmaztam meg Szegeddel
szembeallitva, hogy Szeged rengeteg tehetséget folnevel, szarnyra bocsat, és Kecskemétnek
a folneveld ereje ugyan sokkal kisebb, de a befogaddképessége sokkal erésebb. Amikor
idekeriiltem, akkor is éreztem, hogy ez egy olyan varos, olyan megye, aminek vonzasi ereje
van. De ez ellentmondasos, mert példaul amikor az én helyzetemet praktikusan meg kellett
oldani, kidertilt, hogy a Forrasban az igért status nincs meg, tehat a mtivel6dési kdzpont-
hoz keriiltem atmenetileg, hogy ne legyek munkanélkiili. A feleségemnek az alldsa nem
volt meg, nagy nehezen szerzddéssel keveredett egy iskoldba. Lakasrdl szé sem volt, igy
elmentiink egy aproé kis albérletbe. Kiilondsen sért6 és fajé volt a lakaskérdés, mert egyszer
csak hivattak engem a megyei lakasiigyintéz6 osztalyra, megmutattak egy lakast, valahol a
most is all6 Katona-sziiléhaz kornyékén, és az szabalyos putri volt. Viz se volt benne. Maig
emlékszem a kifejezésre, pedig elmult 35 év, amikor a megyei iigyintézd biiszkén mondta,
hogy , vizvételi lehetdség van”. Ez a vizvételi lehetGség azt jelentette, hogy a putriszerti lakas
el6tt volt egy kozkut. Ez borzasztd sértd és megalazo volt, hat ki képzelhette azt, hogy ilyen
szinten az ember lakaskérdését meg lehet oldani. Természetesen ezt a lakast nem fogadtam
el. Hogyan is fogadhattam volna el? Elmentiink albérletbe, telt-mult az id6, és évek multan
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azért minden rendezédott. A feleségem normalis allashoz jutott, mi szovetkezeti lakast kap-
tunk, a Forrésban is megteremt6dott a status. En magamnak ebbdl egy tanulsagot vontam le.
Amikor jottek a kovetkez6 fiatalok a Forrashoz, Fiizi Laci, Dobozi Eszter vagy Mak Ferenc?,
aki vajdasagi és egy par évig volt a Forrasnadl, igyekeztem annal sokkal emberségesebben
segiteni 6ket, mint ahogy engem fogadtak Kecskeméten. Az frészovetség helyi csoportjanak
a titkdra lettem, igy bizonyos jogkorom is volt, és ezt a jogkoromet hasznalva személyesen
mindig azon voltam, hogy a fiatalokat tdimogassam. Hat a mult évben volt az évfordu-
16, hogy 35. éve itt vagyok. Se a varosban, se a megyében, se a szerkesztéségi munkaban
nem csalodtam, jol érzem magam. Az folvet6dik, hogy mi lett volna, ha Pesten maradok.
A rendszervaltasig kiilondsen nagyon éles volt ez a problematika, hogy févaros vagy
vidék. Lehet, hogy mesterségesen szitottdk. Minden, talan legels6sorban szociologiai
szempont a févaros mellett szdl, hiszen minden Pesten van, vagy volt. A rendszervaltasig
ezt nagyon sokat emlegették. En a vidék mellett dontottem, és meg is lehet magyarazni,
hogy miért. Ugyanis igaz, hogy minden a févarosban volt, de a hatalmi koncentracio is a
févarosban volt, és a févarosi irodalmi muhelyek ellendrzése, a rajuk haté hatalmi presszio
erdésebb volt, mint vidéken. Tehat engem Kecskemétre a szabadsdg nagyobb foka hozott.
Ahetvenes-nyolvanas években a szegedi Tiszatdj, a debreceni Alfold vagy a kecskeméti Forras
tobbet megengedhetett maganak, mint a budapesti folyoiratok, és tobbet meg is engedtek
maguknak, szinvonalasabban is miikodtek. A magyar irodalom java ezekben az évtizedek-
ben ez a harom folydirat volt, majd késébb a hozzajuk felzark6zo, mar févarosi Mozgd Vilag.
A rendszervaltas szellemi el6készit6i folydiratfronton ezek a folyoiratok voltak.

— Nyugat-Magyarorszdgon voltak-e olyan mithelyek, ahol hasonlé munka folyt?

— A pécsi Jelenkor vagy a szombathelyi Eletiink jo volt, legelsdsorban a Jelenkor.
Erdekes, hogy olyan sok nem volt, de legalabb a pécsi Jelenkort, annak szinvonalat és
szakmai batorsagat még ezekhez hozza lehet tenni.

— Amikor a Forrdshoz keriiltél, kik fogadtak ott téged 1976-ban?

— Hatvani Dani volt a f6szerkeszt, Szekér Endre a fOszerkeszté-helyettes és Buda
Ferenc, Zam Tibor, Goor Imre dolgozott szerkesztéként a lapnal. Godr Imre tényleges
miszaki, technikai szerkeszt6 volt, Buda Ferenc és Zam Tibor pedig kiilsés munkatars.
Buda Ferenc kolt6i tekintélye mar akkor is vitathatatlan volt. Zam Tibornak Hatvani
Daniellel egyiitt megvolt az a szerepe, hogy 6k alakitottak a Forras szociografiai profiljat,
ami orszagosan fontos volt, hiszen a Forras a szociografia maganmiihelye volt. Ennek a
partfogdjaként, menedzsereként és miiveljeként Hatvani Daniel és Zam Tibor is jelen-
tés volt. Addigra mar nem volt a lapnal Varga Mihaly, a lap alapit6 f6szerkeszt6je. Nem
tudom, hogy milyen mddon tavolitottak el a laptol, mindenesetre fegyelmi problémak
vetédtek fel, hiszen emlitettem, hogy a batorsag az els6 pillanattél kezdve jellemz6 volt
a lapra. Ugy tudom, hogy a szerkesztGségen beliil is megingott irdnta a bizalom. Amikor
késbébb a Forrashoz keriiltem, akkor igyekeztem magamnak tisztdzni, hogy mi torténhe-
tett, és a kovetkezd dertilt ki. Bari Karoly, mint parhuzamosan indulé fiatal koltd, bekiil-
dott a Forrashoz egy verset, talan az volt a cime, hogy ,Vajda Janos imaja Pet6fi Sandor
halhatatlan lelke elétt”, és gy kezd6dott, hogy ,Idegen zaszlok selyme csap szemem-
be...”. A vers hiaba volt a szabadsagharc vagy pedig a szabadsagharcot kovetd évek id6-
szakaba helyezve, nagyon erds athalldsokat tartalmazott. Miutan Bari ezt a verset elkiildte
a Forrashoz, nem sokkal késébb hivattak a rendérségre, ahol elé tették a vers kéziratat.
Szamon kérték téle, hogy micsoda iras ez. Bari azt hiresztelte, még Kecskeméten is, hogy

3 Mak Ferenc (1956) dbecsei sziiletésti ird, 1990-1992 kozott a Forras munkatarsa.
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a Forras szerkeszt&ségébdl kertilt a rendSrséghez a vers. Ezért Varga Mihaly kereszttiizbe
keriilt, a kozosségen beliil is hitelét, tekintélyét vesztette, majd ez késébb az allasaba is
keriilt. El kell mondanom, hogy az én , kutatasaim” szerint ebben az {igyben Varga Miska
artatlan. Evtizedekkel késbb beszéltem errdl a kérdésrdl Domokos Matyassal, a hires iro-
dalomtorténésszel, aki kiilonben Bari Karolyt folfedezte, a Szépirodalminal szerkesztd is
volt, és az egész palyajat végigkovette. Még levélvaltasunk is volt Domokos Matyival errdl
a kérdésrdl, mert engem egy kicsit piszkalt ez a dolog. Domokos Matyas elmondta, hogy
Bari Karcsi baratunk a Forrasnal jéval el6bb ezt a verset mar beadta a Népszabadsagnak,
és honapok elteltek id6kozben, tehat szaz szazalékig biztos, hogy nem a Forrastdl, hanem
értelemszertien a Népszabadsagtol keriilt a renddérséghez a kézirat. Ezt egy levelében
nekem Domokos Matyas le is irta, és megerdsitett, hogy 6 allitja, hogy a vers joval korab-
ban a Népszabadsagnal jart, és a Népszabadsag keverte koriilotte ezt a port, ami hat
végiil Varga Miska szemébe szallt. Domokos Matyas levelét megmutatni, el6venni nem
tudom, mert vigasztalasul valamikor nekiadtam Varga Mihalynak. Kivancsi vagyok, hogy
6 megdrizte-e.

— Mi volt annak a magyardzata, hogy itt az dltaldnosndl szabadabb volt a szellemiség? Honnan
adddott az, hogy Kecskemét befogadd vdros, Bics megye egy kicsit reformmegye volt?

— Avarosban vagy a megyében volt-e az erd, a tanacsi vonalon vagy partvonalon volt-e
reformerd, az az igazsag, hogy ezt a kérdést én megvalaszolni nem tudom. Kecskemétet az
én szememben, és masok szemében is, az addigra Pestre, miniszternek elhelyezett, el6tte
Kecskeméten tevékenykedd Pozsgay Imre, a part elsé titkaranak idekeriild Romany Pal és
Gajddcsi Istvan fémjelezte. Tehat ilyen értelemben ebben van parti és tandcsi mozzanat is,
és inkabb mintha a megyei kaderek lennének dominansak, mintsem a varosiak. Mintha a
megye lett volna reformmegye, és szakmailag er6sebb, nem pedig a varos. De ezt nagyon
kérdojelesen fogalmazom meg. Egy biztos: hasonlitsuk dssze Szegeddel, ami Komocsin
megyéje volt, Pol Pot megyének nevezték, és hat Bacs megye pedig a reformjairdl és a
reformtorekvéseirdl volt hires.

— Ez a reformjelleg Kecskeméten kiviil mds Bdcs megyei virosokban is érzodott?

— En nem tudom, de gy gondolom, hogy igen. Muszaj volt, hogy érvényesiiljon,
hiszen a megyei tandcs és partvezetés hatarozta meg ezt a légkdrt, és akkor természetesen
az egész megyére kiterjesztette. Nem kellett messze menni, mert Szegedet példaul Pol
Pot megyeként emlegették, és mikor késébb botrany lett a Tiszatajnal, ez meg is latszott,
mert a szerkesztdséget egy pillanat alatt elzavartak. Es amikor botrény lett a Forrdsnal, a
szerkesztGséget nem zavartak el, hanem egy bizonyos fegyelmi eljarast lefolytattak, de a
szerkesztGséget a helyén hagytak. Tehat megmentettek benniinket.

— Itt most a lakiteleki taldlkozéra gondolsz?

— Inkdbb a Csodri-ligyre. Majd arra mindjart kitérhetiink, de eldljaréban annyit
elmondhatok, hogy ez a politika kicsit fellegjaro is volt. Tehat ilyenkor a szerkesztGség
feje folott torténtek a dolgok, egyszemélyes feleldsség jellemezte ezt az idészakot, hidba
voltunk 6ten-hatan a szerkesztéségben, minden a f6szerkeszton csattant. Hatvani Daninak
annyi partfegyelmije volt, mint csillag az égen, de nem mozditottak el. Mindig, a partfe-
gyelmijével egyiitt megvédték. A partfegyelmit kiosztottak neki, onéletrajzi konyvében is
megirja*, de utdna meghivtdk egy konyakra.

4 Hatvani Daniel: Tilalomfak arnyékaban. Egy irodalmi f8szerkeszté emlékirata. Budapest, Piiski
Kiado, 1997.
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Az emlékezetes esetek koziil '89-ig én harom dolgot emlitenék. Hat elszor is, ami
nekem az els6 nagy szerkesztségi, szerkesztési munkam és sikerem volt, az a lakiteleki
irotalalkozé. 1979, tehat harmadik éve voltam itt, és akkor Lezsdk Sandor elhatarozta,
hogy csinal egy fiatal irdk talalkozojat, a legjobb fiatal irdkat hivja Lakitelekre. En is
érintett voltam, hiszen a Fiatal [rék Korének, ami az frészévetség égisze alatt dolgozott,
azokban az években én is aktiv tagja voltam, talan még vezet&ségi tagja is. Személyesen is
érintett, nagyon oriiltem, hogy a fiatal irétarsadalom Lakiteleken talalkozik, kvazi helyhez
jon, és még jobban oriiltem annak, hogy ezt a fiatal irok tanacskozasat Illyés Gyula is meg-
tiszteli jelenlétével, mint ahogy ennek hire ment. Ez az ir6talalkozé a bizalmatlansag lég-
korében zajlott. Kiilondsen rosszak voltak abban az idében a magyar-roman kapcsolatok,
a romaniai magyar nemzetiség elmérgesedett helyzete miatt. Kérdéses volt, hogy hogyan
szolal meg a legtekintélyesebb magyar ir¢, Illyés Gyula. Ezt nem lehetett elére kiszamitani.
En mindenesetre nagyon nagy varakozassal tekintettem az irétalalkozo elé, és szorgal-
maztam, hogy az anyagat kozoljiik a Forrasban. Meg kell mondani, hogy Hatvani Dani,
a fészerkesztd ebben nem latott fantaziat. Lezsak Sandor a szovetségesem volt, hiszen a
konferencia anyagat 6 mint hazigazda magndszalagra vette, és azt kovetéen a szerkeszto-
ség rendelkezésére bocsatotta. Tehat nekiink volt egy anyagunk, a technikai kérdésen nem
mulott, hogy a konferencia anyagat kozoljiik. Azt is meg kell mondani, hogy természete-
sen addigra ez a konferencia mar lezajlott és a visszhangja elegyes volt. Nyilvanvaléan
a fiatal irotarsadalom megmutatta az erejét, talan nagyobb erejét, mint ahogy a hatalom
szerette volna. Viszont nagyobb botrany nem tortént, és kicsit a kedélyek is megnyugod-
hattak. Hatvani Déniel akkor nekem azt mondta, hogy menjek el a minisztériumba és kér-
dezzem meg Bird Zoltant, aki akkor a minisztérium fosztalyvezetGje volt, ha jol tudom,
a miniszter pedig Pozsgay Imre, ez tehat egy reformszellem(i minisztériumi iranyitas volt.
Bejelentkeztem Biré Zoltannal, és 6 kérte, hogy mutassuk be az anyagot, majd jelezte, hogy
ugy néz ki, hogy a minisztérium ennek a kozlését tAmogatja. Nyilvanvaloan tobbek kozott
azért, mert 6k ezekkel a torekvésekkel azonosultak, és maig azonosulnak. fgy zarojelben
mondom, hogy a parton beliili bels6 ellenzéknek a mibenlétét ez mutatta, Pozsgay és Biro
Zoltan, hogy igy fejezzem ki, veliink volt. Szovetségest lehetett benniik érezni, szovetsé-
gest lehetett benniik keresni, az nekiink is fontos volt mindig. Tapogatdztunk, hogy hol,
kiben talalunk szdvetségest, és nyilvanvaléan nekik is jolesett, hogy a reformszandékaik-
hoz benniink szovetségest talalnak. Vissza kellett mennem a szakvéleményért, mondjuk
egy vagy két hét mulva, de akkor nem Bir6 Zoltan fogadott, hanem az osztalyvezet6-he-
lyettese, Zimonyi Zoltan, 6 akkor egy ismert irodalmi személyiségnek szamitott. Zimonyi
Zoltan kozolte, hogy az anyagot kozolhetjiik, s6t a minisztérium a megndovelt koltségekre
a koltségvetésen tuli tAmogatast nyujt. Ez lehet, hogy taktikai 1épés is volt a résziikrdl,
hogy ne csak széban hangozzék el, hanem még pénzt is tettek mellé, megerdsitették, tehat
nagyon hangstlyozottan a kdzlés mellé alltak. Egy megjegyzése volt Zimonyi Zoltannak,
mégpedig hogy nem illik bele a tanacskozas anyagaba Buda Feri koszontébeszéde. Hat ez
kar, mert igy nem teljes az anyag, pedig nem fogalmazott nagyon keményen.> Széval meg-
csindlhattuk, a titkdrnénk legépelhette ezt a Lezsak Sanyitol megkapott teljes hanganya-
got. Legépelte és azt lehet mondani, hogy szinte szdz szdzalékosan kozoltiik is. Még egy
dolgot szeretnék elmondani ezzel kapcsolatban. Illyés Gyula a személyisége teljes stlyaval
jelent itt meg. Illyés beszéde kaprazatos volt. Alfoldy Jend, kecskeméti irodalomtorténész,
késbbb azt irta, hogy esszéirasanak egyik csticsa a lakiteleki beszéd, ez talan igy is van,
az esszé, a publicisztika cstiicsa. Amikor Illyés beszédét a titkarnénk legépelte, akkor én

5 Ez kés6ébb Buda Ferenc kotetében megjelent: Agdcs Sandor (szerk.): Csénd, ének, csond... Buda
Ferenc 6tvenesztendds (versek, kritikak, interju). Kecskemét, 1986.
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Illyés Gyulanak ezt a beszédet elkiildtem, és kértem a hozzajaruldsat a kozléshez. Illyés
ezt postafordultaval kiildte vissza, mar kijavitva. Legépeltiik tijra, még egyszer elkiildtiik,
és 6 ujra belejavitott ceruzaval, és megkért benniinket, hogy kiildjiik el neki még egyszer.
Tehat kétszer vagy haromszor ceruzazta szordl szora Gyula bacsi ezt a beszédet, mire tgy
érezte, hogy nemcsak az elhangzott, hanem a leirt széveg is mélté hozza. Emberileg ezt
nagyon szép, fontos mozzanatnak tartom megemliteni. Illyés Gyuldban az iréi nagysag
mellett az emberi nagysagot is lattam. Azért is mesélem el ezt az adalékot szivesen, mert
félreértésekre adott okot. Volt, aki azt mondta, hogy Illyés atirta a beszédet, és mikor ezt
mondta, még azt is hozzagondolta és hozzahiresztelte, hogy tompitotta. Nem, nem, alli-
tom, hogy nem. Illyés tartalmilag nem cenztrazta ebben a munkafolyamatban a beszédet,
én mint koronatant tantsithatom ezt. Csak javitotta, hiszen az elmondott beszéd és a leirt
sz6 kozott mindig kiilonbség van, és szép szoveggé, esszészoveggé emelte az elmondott,
nyers beszédet. Tehat igy megjelent a Lakitelek-szam, és elég élénk visszhangot keltett
orszagosan. A Forrasnak és a Lakiteleken folyé munkanak orszagos visszhangja volt, s6t
a Szabad Eurdpa példaul a lakiteleki beszédeket mind folytatasban beolvasta, tehat talan
még nemzetkozi figyelmet is érdemelt. Erdeklédést és botranyt valtott ki. A cimoldalédn
szerepld fotd is felhivta magara a figyelmet. Volt ott egy nagy lépcséracs Lakiteleken, ahol
a tandcskozas volt. Es valamelyik fotds, nem tudom, tobben fotéztak nekiink Lakiteleket,
Kanyo Ferenc, Iskander® és a Pet6fi Népétdl is talan valaki, Straszer Andras, nem tudom
melyikiik fotoja, de tgy fotdzta az irdtalalkozo résztvevdit, hogy a racs mogott legyenek.
Es a Forrasban a kisordog miikodott benniink annyira, hogy ezt a fott tettiik a cimoldalra.
Ez azért a szocializmusban a miivészet helyzetét jol tiikrozte: tanacskoznak a fiatal irok, de
racs van. Ezt meg se lehetett tdAmadni, hiszen hat, ha egyszer az a lépcséforduld ott volt,
el nem bonthattak. De a hatalom nagyon nehezen nyelte le. A botrany és a szam koriili
kavargas mindjart a cimoldal racsa koriil indult.

— Tehdt provokiciénak szantdtok a fotot?

— Provokaciénak. Nem voltunk mi, nem tudom, milyen bator legények, nem voltunk
mi bator legények, de gyava legények se voltunk. Mindig tudtuk azt, hogy a Forras orsza-
gos folyoirat, és mindig tudtuk, hogy orszagos, s6t nemzetkozi figyelem 6vezi, hiszen a
kezdetektdl kezdve a hatarainkon tali magyar szerz8k is a magyar irodalom része voltak
a Forrasban. Ebben is lehet, hogy batrabbak voltunk, mint a kdzponti folydiratok. Tolnai
Ottd” és a tobbiek el8bb megjelentek a Forrasban és a Tiszatajban, mint a kdzponti folyo-
iratokban. A kdzponti folydiratokban mindig féltek a hataron tali magyarsaggal foglal-
kozni.

— Milyen visszajelzések érkeztek erre a szamra?

— Igy mar a részletekre nem emlékszem, de ez a kozlés a szellemi életet megpezsditette.
Ez viharos és hésies eseménynek szamitott. Utana még voltak kiilonb6z6 lakiteleki akci-
ok, egészen az MDF megalakulasaig és a rendszervaltas el6készitéséig, de hat ez volt az
elsé, ahol rendszerddntdgetés még nem tortént, de egy folyamat mégiscsak elindulhatott.
Amikor még ha nem is az ellenzék véleménye kapott teret, de mondjuk azt, hogy legalabb
a vélemények széles kore kapott helyet.

— Volt egy konkreét témdja is ennek a taldlkozonak.

6 Bahget Iskander (1943) sziriai szarmazasu fotografus, 1967 6ta él Magyarorszagon. Munkassaga
szorosan kotédik a Forras folydirathoz.

7 Tolnai Ott6 (1940) vajdasagi szarmazasu Kossuth-dijas ir6, kolto.
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— A nemzet volt a téma, és arra emlékszem, hogy mar a témanak sem oriilt a hatalom,
mert hat ebben az internacionalista vilagban azt hitték, hogy majd a nemzetek elhalnak, a
nemzet mint olyan, fogalmaval és szerepében eljelentéktelenedik, és mindent az internaci-
onalizmus fog megoldani. A konferencia témaja jelezni kivanta, hogy az élet, a konfliktu-
sok és a megoldando kérdések tere a nemzet. Tehat a témakivalasztas a hatalom részérdl
visszatetszést keltett, hiszen amikor folvet6dott a kisebbség, a nemzet, akkor mindig
f5lvetsdott a nacionalizmus is. Es aki ellenzéki volt, arra el8szor azt a bélyeget siitotték ra,
hogy nacionalista. Két gondolat jut eszembe csapongvan.

Az egyik hozzakapcsolodik ehhez a megbélyegzéshez, hogy ha valaki ellenzéki,
akkor rogton nacionalista is volt, satobbi. Valamikor ezekben az években folvet6dott,
hogy Kadar Janos Bacs-Kiskun megyébe fog latogatni, Romany volt az elsé titkar, arra
emlékszem. Aztan hazddott, halasztédott ez a kérdés, Kadar nem jott, és én valahol jar-
tamban-keltemben egyszer csak fél fiillel meghallottam, hogy Bacs megyébe Kadar nem
jon, mert Romany narodnyik. Ezt csak a szerepek kiosztasahoz mondom, és érdekes ezen
elgondolkozni. Valamilyen értelemben tényleg, abban a zart MSZMP-strukttraban, ami
ezeket az éveket jellemezte, valoban Romany narodnyik volt, tegyiik ezt idézdjelbe, hiszen
vidékparti volt, parasztsagparti volt. Itt mondom el azt, hogy éppen az ilyen kis finomsa-
gok miatt milyen érdekes lenne, hogy ha ezen iddszakokra visszatekintve akar a Pozsgay,
akar a Romany is megszoélalna, és elmondana a véleményét, hogy 6 hogyan latja, hiszen
ha nem is hései, de mindenképpen pozitiv figurai voltak Kecskemét torténetének, és hat
Gajdéesi mar nem mondhatja el. Sokak szerint, és ahogy a beszélgetésekben kirajzolodik,
Gajdécsinak volt centralis szerepe, mintha a legtobbet 6 tette volna. En ebben nem tudok
allast foglalni.

— A Forrdsnak valamelyikiikhoz volt kapcsolata?

— Mindenkihez, ugye, mert Gajddcsi megyei tanacselndk, Romany megyei elsé titkar,
Pozsgay kulturalis miniszter volt. Mind a harom feliigyeleti szervhez intézményesen
tartoztunk. Nos, a kovetkezd nagy esemény a Forras életében 1980, a Csooéri-botrany. Ezt
a magam tudomasa szerint szivesen elmondom. Csodri 6tvenéves volt, és mint az akkori
kozépgeneracid talan legjelentdsebb irdjat, a Forras késziilt sziiletésnapjan megkoszonteni.
Volt nekiink akkor egy pesti szerkeszténk, Kovacs Istvan kolt§, ma mar nincs a szerkeszt6-
ség tagjai kozott. O akkor lejart az értekezleteinkre, és rajta keresztiil Csodrinak tizentiink,
hogy sziiletésnapjan szeretnénk koszonteni, és parhuzamosan kéziratot is kériink tdle.
Kovacs Pista el is hozta az EQy nomdd értelmiségi cimti esszéjének kéziratat, és elsé olvasas-
ra lehetett latni, hogy ez rengeteg kérdést folvet, és a kozlés hatdran van. Hatvani Déniel
nagyon érdekes allaspontra helyezkedett. Azt hitte, hogy demokraciaban él, és ha demok-
ratikus dontést hozunk arrél, hogy ezt a kéziratot kozoljiik, az barmilyen értelemben védi
a kéziratot vagy védi a szerkeszt&séget, igy 6 valamennyiiinkkel végigolvastatta. Ezt a
kéziratot a kovetkezményektdl tartd Szekér Endre kivételével valamennyien kozlésre java-
soltuk. Ezt kovetéen Hatvani Déniel a kéziratot leadta, abban a meggy6zd&désben, hogy
milyen demokratikusan jar el, a szerkeszt&ség tobbségének az akaratat érvényesiti. Persze
ez késébb semmit nem szamitott. Olyan idészak volt, amikor a felel6sségvallalas és a
felelésségre vonas egy személyre Osszpontosult. Leadtuk ezt a kéziratot, és mar majdnem
meg is jelent a szam, ugye 2-3 hénapos volt az atfutasi id6, amikor az utolso6 pillanatban
valaki vagy a nyomdabol vagy a partbizottsagrol a Forrast bevitte a partbizottsagra. Tobb
szem latta a megjelenés el6tt a szerkesztdségi tagokon kiviil is, igyhogy a Forras mar
készen volt, ki volt nyomtatva. A Csodri-irast betiltotték. Es akkor az az egészen kiilonle-
ges dontés sziiletett a hatalom részérdl, ez az egészen elképesztd, abszurd megoldas, hogy
pengével vagjak ki a Forrasbol a Csoori-irast, és valamit ragasszanak a helyére, hogy 96
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oldal kijojjon, illetve az els6 16 oldal ne hidnyozzon. Hat ezt a nyomda a maga modjan
megoldotta, tehat ragasztotol csopogott a szam, é€s a botrany elkertilhetetlen volt, hiszen
orszagosan nagyon gyorsan hire ment, hogy a Forrdst megpenggézték.’

— Ez megyei dontés lehetett?

— A fészerkeszté innen kapta a megyétdl, de hogy hol sziiletett, azt nem tudom.
Megmondom &szintén, hogy még évtizedekig kinzott a blintudat, tegyiik idézdjelbe, hogy
ebben a 2-3 honapban, amig megjelent, nem én széltam-e el magamat, hogy ilyen anyagot
fogunk kozolni. A ,,széltam el magam” azt jelenti, hogy olyan tarsasagban, ahol bestigd
volt és az tovabbstgta, satobbi, ezt én igy értem. Az utdlagos kutatasok azt mutatjak,
hogy a dolog nem igy tortént. Volt a Forras koriil egy bestgd, sajnos nem tudtuk, kiilsé
ember, éneki dicsekedett el Zam Tibor, hogy milyen nagyszer(i anyaggal késziiliink.
O mint kolléganak a legjohiszemtibben dicsekedett el ezzel, és innen a bestigén keresztiil
vandorolhatott a hatalomhoz az informacid, hogy mi lesz a Forrasban. Kiilonben néhany
éve a IIl/3-as aktainkat egy torténeti hivatali munkatars kikutatta, és a Forrasban kozolte,
onnan bogozhatoé ki ez a szal, ha az ember figyelmesen olvas. Na most, nem elég, hogy a
Forrast megpengézték, hanem oda kiszallt a renddrség, és a renddrség jelenlétében kellett
a nyomdaban a meglévé szedést szétdobni, és a kipengézett részeket megsemmisiteni.
Ezt ellendrizték. Ez a nyomddszokat nagyon sértette, és bizonyos nyomdaszszolidaritas
alakult ki. Es kijatszottak, a kipengézett irasokbdl tobb megmaradt, és nem azt a szedést
dobtak el, hanem egy masikat, és még utana is sokszorositottak a Csodribol példanyokat.
Tehat a nyomdéabdl ezt kdvetden a legnagyobb tiltas ellenében is, de keriiltek ki kész
példanyok, és a szedésbdl tjranyomtatott Csodri-irasrészletek is. Ezt onnan tudom, hogy
par nap mulva, amikor a nyomdaba kimentem, akkor a nyomdaszok dugtak a hénom
ala a kész Forras-szamot. Minden volt nekik. A hatalom éberségét is kijatszva, ez nagyon
érdekes, és nem tudom, hogy milyen munkasszolidaritasnak tekintsem, de ez igy tortént.
A kovetkez6t kell még ehhez elmesélnem. Na, volt egy Forrasunk, mert a nyomdaszoktol
kaptam, mégpedig egy olyan Forrast, ami pengézetlen volt, tehat benne volt a Csodri. Egy
eredeti, jo Forras! Ez oriasi kincs volt akkor, és én arra gondoltam, hogy milyen jé lenne
ezt elvinni Csodrinak, vagy inkabb eljuttatni. Postan nem mertem kiildeni, gondoltam,
hogy ezekben a napokban figyelik a Forras és a Csodri kozotti minden mozgast. Volt egy
Forrasom, egy teljes, igazi Forras, voltak a nyomdaban utolag gyartott kiilonnyomatok
is. Szinte viccesen lehetne kiilonnyomatnak is nevezni, hogy a nyomda nem tudom hany
példanyt legyartott utina. Es akkor én tinddtem rajta, hogy mit tudok csinélni. Csodrit
nem akartam értesiteni, taldlkozét nem akartam téle kérni, mert tudtam, hogy az csak
rosszra vezet. Szabalyosan foliiltem a vonatra, félmentem Pestre, és elmentem Csooérihoz,
gondoltam, hatha otthon talalom. A Keleti Karoly utcaban lakott, és gy gondoltam, ha
nem taldlom otthon, bedobom a postaladajaba. A Keleti Karoly utcaban koézépen meg
Csobri jott szembe! Ugyhogy a sors nekiink kedvezett, ennél jobban a konspiraciét meg
se lehetett volna szervezni. Osszetaldlkoztunk, én réviden vazoltam neki a helyzetet, oda-
adtam a Forrast, megmondtam azt is, hogy a nyomdaszok milyen karakanul viselkedtek,
tobbek kozott nekik is koszonhetd, hogy van ez az eredeti példany. Csodri ezt atvette,
mindent megbeszéltiink, mondta, hogy ,6lelem a nyomdaszokat”, adjam at az dlelését.
Elvaltunk, és ahogy én tudom, ennek nem is maradt nyoma, tgyhogy a konspiracié
akaratlanul kitlinéen sikeriilt. Csodri azota mar nyilatkozta, hogy 6neki a Forras eredeti
példanyabdl van. Hat ezért van, mert én adtam neki, én meg a nyomdaszoktél kaptam. Na

8 Az iras joval késébb megjelent a Forras antoldgiaban: Csodri Sandor: Egy nomidd értelmiségi. Forras
antoldgia 1979-1989 (Kecskemét, 1990)
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most, mi valamennyien az allasunkkal és a fejiinkkel jatszottunk ennek a Csoori-anyagnak
a kozlésekor. Tehat késébb elmeditaltam azon, hogy milyen érdekes, hogy Csodri azt
mondta, hogy a nyomddszokat {idvozli, nem azt, hogy benniinket 6lel és megkdszoni a
kozremiikodésiinket. De ezen csak egynéhany napig kellett toprengenem, mert kovetkezd
alkalommal, amikor jott Kovacs Istvan, aki a kéziratot is hozta, tehat aki az ,elsé szamu
blinds” az akcidban, akkor hozta valamennyiiink szamara Csodritdl a dedikalt kotetet,
egy frissen megjelent konyvét, kiilon-kiilon dedikacidval, igazsag szerint megkoszonte a
vele vald egytittmiikddést és azt az akcidt. De mondom, hogy részérdl az elsé koszonet a
nyomdaszoknak szoélt. Na de hat a szerepiiket nem is lehet kisebbiteni, amikor 6nekik egy
szedést szét kellene dobni, a Forrast meg kellene semmisiteni, és 6k ezt kijatsszak.

— Ez a Petdfi Nyomda volt?

— Az akkori Pet6fi Nyomda. Ugyantigy az allasukkal jatszottak 6k akkor, ott, az a 4-5
ember, mint mi. Nem Pol Pot megye volt Bacs megye, hanem egy reformmegye volt, mivel
ezt kovetden csak egy partfegyelmivel és késobb a szerkesztGség atszervezésével védder-
ny6t teremtettek folénk. A szerkesztdség atszervezése sem személyi konzekvenciakkal jart,
hanem kaptunk egy szerkesztéség-bizottsdgot. Na mondd mar, kaptunk egy szerkesztd-
bizottsagot, aki semmibe nem akart beleszolni, mert 6 maga is szégyellte a létét. Tehat
ilyen kis apré mozzanatokban mutatkozik meg, hogy a torténelem egy adott pillanatban
merre halad, hogy reformiranyba megy vagy konzervativ iranyba.

Amikor a szerkeszt6ség meghurcolasa zajlott, Lezsdk Sanyiék, illetSleg hat a magyar
irotarsadalom akkor is mellénk alltak. Pocs Péternek® volt egy oOreg kis Polskija, Lezsak
Sandorral autdba iiltek, és az egész orszagot korbeautdztak mondjuk masfél nap alatt, és
vagy 80-100 ir6tdl az egész orszag teriiletérdl Debrecentdl Sopronig és Budapesttdl Pécsig,
a magyar irotarsadalom alairasat, nyilatkozatat hoztak, hogy a Forras mellé allnak ebben
a Csoori-ligyben és ebben a pengézésben. Alairta a magyar értelmiség lehet azt mondani
szine-java ezt a nyilatkozatot, amelyben elitéli a pengézést, illetéleg a Forras szerkeszt6i
elleni barmilyen eljarast. Természetesen ezt els6 szdra én is alairtam, Pdcs Péter és Lezsak
Sandor a rossz Polski Fiattal mehetett tovabb Debrecenbe, hogy ott Gérombei Andras
is alairja, aztan tovabb Miskolcra. Na most ez a Csodri-cikk is kijutott a Szabad Eurdpa
Radidba, ugyhogy ennek a nyilatkozatnak meg a Csodri-irasnak a beolvasasa f6 napirendi
pontja, f6 mlisorszama volt, tehat a nemzetkozi nyilvanossag megvolt szamunkra.

— A helyi értelmiség is éreztette, hogy mellettetek dll?

— Igen, meg kell nézni az alairdk listajat, helybdl is sokan alairtak. Es hat, ha Pocs Pétert
és a Lezsdk Sandort vessziik, akkor pedig azt kell tudni, hogy helybdl indult a kezdemé-
nyezés az alairasgytjtésre. Megkeresték ekkor, ezen az Gton Tomory Pétert, aki a szinhaz
akkori férendezdje volt, Erdélybdl attelepiilt ir6, hogy 6 is irja ala ezt a nyilatkozatot.
En ugy gondolom, hogy ala is irta, most mar nem emlékszem, és a szobajaban épp ott
tartdzkodott akkor Szirmai Péter szinész is, aki ha mar a szobaban volt, neki is odatették
ezt a nyilatkozatot, irja ald. Es nagyon emberi mozzanatként hadd mondom azt el, hogy
Szirmai Péter elolvasta, és azt mondta, ne haragudjatok, nem irom ala. Elévett egy fehér
zsebkend6t a zsebébdl, és azt mondta: ,édesapamtol csak ez az egy emlékem maradt”, a
zsebkend6t mutatta és azt mondta, ,ezek mindenre képesek”. Hat akkor lehet, hogy se a
zsebkend6t nem értettiik, se azt, hogy ezek mindenre képesek, se azt, hogy Szirmai Péter
miért nem irja ald, de késébb megtudtuk, hogy Szirmai Péter Szirmai Otténak, a radi6

9 Pocs Péter (1950) tervezdgrafikus. 1999-ig szorosan egyiittmiikodott a kecskeméti Pet6fi Nyomdaval
és a Katona Jozsef Szinhazzal.
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dramaturgjanak a fia. Szirmai Ott6t 1956 utan koholt vadak alapjan halalra itélték, a fel-
mutatott zsebkendd volt az egyetlen emlék, ami az apjatél megmaradt, és az, hogy ,ezek
mindenre képesek” még a frissen é16 emlékre vonatkozott. Tehat az alairasgytijtés legem-
beribb, legmeghatébb mozzanata épp Péternek ez a gesztusa, aki nem irta ala. Ahogy a
rendszervaltas jott, és ahogy az '56-0s eseményeket folfejtették, a Szirmai Ottd-ligy igen
nagy visszhangot kapott.

Na most, volt még egy harmadik mozzanat, amir6l beszélek. 1989-ben volt a rendszer-
valtas, és el6tte, 1988-ban volt partértekezlet, el6tte négy évvel meg 1984-ben, ha jol sza-
moltam, nem tudom pontosan. A partértekezletek, ugye, tgy voltak, hogy el6tte mindig
voltak taldn varosi, megyei, tehat folfelé épiil partértekezletek. En péartonkiviili vagyok,
ezt elérebocsatom, ma is, akkor is. Es a ‘84-es megyei partértekezletre folkértek engem,
hogy mint partonkiviili szoljak hozza. Ha jol emlékszem, Katanics Sandor, aki akkor volt
a megyei partbizottsag titkara, 6 jott at hozzam a Forrasba és kért fol erre, és én egy kis
gondolkodasi id6 utan elvallaltam, hogy tigy mint partonkiviili elmegyek a megyei part-
értekezletre és hozzaszolok. Azt, hogy nem vagyok parttag és ebben a munkaban nem
kivanok részt venni, azt kétféleképpen fejeztem ki. Egyrészt csak arra az idére mentem el,
amikor folszélaltam. Megkérdeztem, hogy mikor kapok id6t, bementem, f6lszdlaltam és
eljottem. Masrészt pedig nem kotdttem nyakkenddt. Fehér ingben voltam, 6ltonyben, de
nem kotdttem nyakkend6t. Hallottam a morajlast, hogy ztg a tomeg, ugye nem voltam
én rosszul dltozve, de altalaban nem szeretem a feszes 6ltdzést, kiillonben sem vagyok
nyakkendos. Es gondoltam, nem kotok nyakkendo6t, és fehér inggel tiszteltem meg ezt az
értekezletet. A kovetkezd miatt véllaltam el a folkérést: hogy méltassam azt a kulturalis
intézményrendszert, ami a megyében van, a keramia, a tizzomanc, a Forras, a film, a
szinhaz satobbi. Tehat azt az driasi és nagyon jelentds kulturalis szellemi miithelyrendszert,
ami a megyében akkor mar megvolt, hogy ennek a szerepére figyelmeztessek, ennek a
megorzésére, fontossagara figyelmeztessek, és ezt hangstuilyozzam. A beszédem ebbdl is
allt, kiilonben a Forrasban egy-két honapon beliil megjelent, ma is rnegtaleilhaté.10 Tehat
minden kulturalis mtihelyt sorra vettem, és a kulturalis miihelyek 1étének és struktaraja-
nak fontossagat hangsulyoztam. A miivel6dési kdzpontban volt ez az értekezlet, ahogy
kijottem, mentem a ruhatarhoz, amikor a 1épcsén szaladd 1épteket hallottam. Gajddcsi
Istvan kijott a tanacskozasrol, utanam szaladt, és ott, a ruhatarban nagyon melegen meg-
koszonte a folszolalasomat. Ez azért érdekes, mert szinte ez volt az egyetlenegy személyes
talalkozasom Gajddcsival. Valdszintileg ez az intézményrendszer miatt lehetett, hogy 6t
esetleg szorongattak, vagy lehet, hogy volt olyan balos szektas iranyzat, ami éppen ezt
az intézményrendszert rosszallotta. Tehat valahogy, a Gajddcsi szempontjabdl én nagyon
szerencsésen szoltam egyrészt, masrészt pedig ezek szerint ez az intézményrendszer
Gajdécesinak is sziviigye volt, maskiilonben nem szaladt volna utanam a lépcsén, hogy
szinte megoleljen, és megkdszonje a felszolalasomat. Emlékszem, hogy fajhatott a laba,
mert nem is utdnam szaladt, hanem gyors jarassal, bicegésen utanam j6tt a 1épcsén, mint-
ha htizta volna az egyik labat, ez csak még emberibbé teszi ezt az emlékezetet. Nagyon saj-
nalom, hogy ezt a nagyon nagy formatumu reformpolitikust kdzelebbrél nem ismertem.

— Azdta eltelt majdnem harminc év, most hogyan litod ugyanazokat az intézményeket?

— Ma sem tudok mast mondani, ma is ennek a kulturalis intézményrendszernek az
oriasi értékét és a meglétének, megmaradasanak driasi fontossagat latom, és ezt szeretném
hangsulyozni.

10 Pintér Lajos: Miivészeti mithelyeinkrdl, Forras 1985/4. 94. 1.
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— Ugy gondolod, hogy Gajddcsi Istvdnnak volt kiszinhetd, hogy ez az intézményrendszer 1ét-
rejott, vagy azért voltak mds tényezdk, amik ezt segitették? Persze beszéltiink Romdny Pdlrol meg
Pozsgay Imrérdl, akik szintén tamogattik a vdrosi szellemi életet, de mégis mit litsz még nyomas
tényezonek?

— Erre nem tudok valaszt adni. Az, hogy Gajddcsit ennyire sziven taldltam ezzel a
beszédemmel, azt mutatja, hogy ez Orajta valahogy nagyon allt és bukott. Az is biztos,
hogy piszkalhattak miatta. Ez a felszélalasom 6t megerdsitette, igen, és én ugy gondo-
lom, hogy Romanynak is sziviigye volt. Részletkérdés, hogy egy-egy tevékenységiink
nem, tehat nem hiszem, hogy Romany ropdosott értiink a Csodri-ligy kapcsan vagy
oromében, mert biztos hogy ket is ilyenkor, mindig fenéken ragtak. En ugy képzelem el,
hogy engem maga elé idézett Hatvani Dani, Hatvani Danit maga elé idézte Romany, és
Romanyt is maga elé idézte valaki. Amikor Kecskemétre keriiltem, és idekeriiltem a szer-
keszt&séghez, még egy-két napja voltam csak itt, de pechemre csak egyediil voltam bent a
szerkeszt6ségben, amikor Major Imre, a megyei tandcs elnokhelyettese kereste a Forrast.
Es akkor engem talalt, és kért, hogy azonnal menjek at. Atmentem, 6 egy nalam idésebb
és rangban foljebb allo ember volt, és azonnal tegezést ajanlott, szervusz, szervusz. En Ggy
meghatddtam, hogy milyen j6 itt a 1égkor Kecskeméten, par napja keriiltem ide, sszete-
gezbdtiink, erre Major Imre elkezdett szidni, mint kocsis a lovat, hogy mar megint mit
csinaltatok, és én rajottem, hogy Hatvani Dani helyett kaptam, helyette engem szidtak le.
Utana ballagtam hazafelé és meditaltam, hogy a Major Imre azért tegez6dott 6ssze velem,
mivel magazva nem lehet valakit igy leszidni.

— Meg taldn annak is nagy szerepe volt, hogy az egyes intézmények élén kik dlltak, kik mozog-
tak. A vdrosi lakossdg mennyire volt érezhetd a hdttérben mint olvasékozonség, vagy olyan, aki a
rendezvényekre esetleg eljarogatott? Itt a vdrosbeliek, akikkel nap mint nap taldlkoztatok az utcin,
0k mennyire figyelték az eseményeket?

— En azt tudom mondani, hogy ez '89-ig talan jobban szamitott, mint "89 utan. ‘89 utan
az egész szellemi élet szabadabb lett, de 1égiires térbe keriilt, de azt hiszem, hogy ez mar
egy kiilon torténet. Kiilon torténelem.

Az interjiit Sagi Norberta készitette
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