Fiizi Laszlo
Kecskeméten a kultara még képes
kozosséget teremteni

— A kézelmuiltban jelent meg a Vildgok hatdrdn cimii konyved, a Forrds 2011. évi utolsé hdrom
szdmdban és a 2012-es els6 szamban 1év6 irdsaidban is az életutadrol, a vildghoz vald viszonyodrol
és a vildglatdsodrdl irsz. A Forrdsban megjelent irdsok mdr az egri és a kecskeméti éveidet is bemu-
tatjdk. Ezek az irdsok sajdtos Onéletirdsok és korrajzok is eqyben. Az elsd kérdésem az, hogy miért
tartod fontosnak ezt a korszakot? Azt az iddszakot, amikor befejezted az egyetemi tanulmdnyaidat,
a hetvenes évek végén. Onnantdl kezdve a nyolcvanas évekrdl szélnak a most megjelent irdsok.

Nyilvin nem véletlen, hogy arra kértél benniinket, hogy a mostani Forrds-szdmba tulajdonkép-
pen ezekrdl az évekrdl készitsiink interjiikat, ezeknek az éveknek a meghatdrozo kecskeméti szerepldi-
vel. Miért foglalkoztatnak ennyire erdsen az elmult évek, s az, hogy azokban az években mi tortént
Kecskeméten és Bdcs-Kiskunban?

— Két része van a kérdésnek. Az els6 a konyvre, a masodik a mostani folyodirat-
szamra, a mostani Osszeallitisra vonatkozik. A kényvem alapvetéen En-kényv, az En
helyzetét vizsgdlja az adott torténelmi idészakokban. Benne az egri és a kecskemé-
ti részek, az életemnek az egri és a kecskeméti részei az utdjatéknak felelnek meg.
Akonyvben tehat nem a hetvenes és a nyolcvanas évek allnak kozéppontban. A kényvben
engem valdjaban a korabbi idészak foglalkoztatott, s az, hogy a paraszti vilag miképpen
esett szét, és annak az emlékvilaga miképpen él benniink. Alapvetden tehat a sziileim
és nagysziileim nemzedékének életét vizsgaltam, s azt, hogy az 6 drdkségiik miképpen
formalt engem. Figyelmemet nagyon erdsen lekototték a huszadik szdzad sajatossagai, s
mikozben ezekrdl akartam irni, egyre inkabb azt éreztem, hogy csak a személyes szalat
kovetve szolhatok ezekrdl. Aztan ez a személyes szal elkezdett 6nalld életet élni, az elem-
zés hattérbe szorult, és a személyes szal er6sodott fel. A konyvben az elemzésnek is van-
nak nyomai, hiszen a mai gondolkoddasommal jegyzeteket irtam ahhoz, amit valamikor
megéltem. Az elsd rész megjelenése utan tovabb dolgozott bennem az anyag, azt éreztem,
hogy el kell jutnom oda, ahol végegesen kiléptem az otthoni vilagbdl, a régi tarsadalmi
osztalybdl. Az igazi, a mar véglegessé valt kilépés a mi életiinkben Kecskeméten tortént
meg. Az, hogy a feleségemmel az egyetemi évek utan Kecskemétre keriiltiink, egy egri

Flizi Lasz16 1955-ben sziiletett Lovén. Irodalomtorténész, a Forras folyodirat f6szerkesztGje. Kozépiskolai
tanulmanyait Sopronban, az egyetemet Szegeden végezte, magyar—torténelem-huszadik szazadi
magyar irodalom szakon. Szakdolgozatat, majd doktori disszertacidjat is Németh Laszld palyakezdé-
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Miihelyek tigyvezetdi posztjat is betolti.

227



e

kitérdn keresztiil, ez adja a konyvben a kecskeméti rész indokoltsagat. De nem ez a rész all
a kozéppontban, ott folveszek szalakat, de nem varrom el, majd egyszer valamikor lehet,
hogy ezt is megirom.

Ennek a mostani Forras-szamnak a torténete kiilon torténet. Mindig is nagyon érdekelt,
és tovabbra is érdekel a lokalis vilagok létezési modja. Eddigi életem sordan harom varos
szellemi életébe lathattam bele. Az egyik varos Szeged, a masik Eger volt, a harmadik
pedig maig Kecskemét, szamomra igy sziikségszertien adddott az Gsszehasonlitas lehe-
tésége. Ennek kapcsan elkezdett formalédni bennem Kecskemét mitosza, ezt a mitoszt
a mai napig igyekszem magamban, s talan nem is csak magamban taplalni, masrészt
pedig magat a Kecskemét-jelenséget szeretném egyre racionalisabban is latni. Ennek a
Kecskemét-jelenségnek az én szememben az egyik sajatossdga az, hogy az elmult évtize-
dek soran — az, hogy a kezd&pontot hova tessziik, és az, hogy hogyan tessziik oda, ahova
tessziik, teljesen mindegy —, a hatvanas évekt6l kezdédden itt egy kdzosségi tartalma
kulturalis strukttra alakult ki, ehhez hasonlénak a jelenlétét nem éreztem sem Szegeden,
sem Egerben, vagy ha igen, akkor csak egészen apré szigetekben. Ez nem azt jelenti,
hogy az emlitett varosokban nem léteztek-létezhettek ezek a kozosségi tartalmak, csak
azt jelenti, hogy szamomra nem megfoghatdan léteztek, ha léteztek, itt pedig szdmomra
megfoghatdan léteznek. Egész itteni létiinknek az értelmét az adja meg, hogy — merem
remélni — ehhez a kdzosségi tartalmakat hordozé kultarahoz tartozunk, és a kultaranak a
kozosségi létezéséhez hozza tudunk tenni valamit.

Igy jelenik meg a gondolkodasomban a Kecskemét-jelenség. Egyébként a Kecskemét-
jelenség formalddasa-kialakulasa valoszintileg elvélaszthatatlan a hatvanas évektdl, ezek-
nek az éveknek teljesen sajatos légkore volt. Azt hiszem tehat, hogy a Kecskemét-jelenség
a hatvanas évek 1égkorébdl eredeztethet, még akkor is, hogyha a sziikségszer(i magyar
megkésettséggel a , hatvanas évek” igazabol '68 bukasa utan jelentkeztek itt.

— Miért gondolod azt, hogy a kultiira szempontjabdl a hatvanas évek voltak a meghatirozéak
orszdgosan és helyileg is?

— A hatvanas évek ,emberarctisagra” torekvése nélkiil a kulttra erds tarsadalmi meg-
becsiiltsége nem johetett volna létre. Persze, tudjuk, az ,emberarcisagnak” hamar vége
szakadt, aztan jottek a hetvenes évek torténetei a megmerevedésrdl, az erds kézrdl, s igy
tovabb, természetesen Bacs-Kiskunban is. A Forras torténete jol példazza a szankcioknak,
a viaskodasoknak a sorozatat, még akkor is, ha a kozponti akaratot mérséklé szandé-
kokkal is talalkozhattunk. Ha élnének, akkor Zam Tibor és Hatvani Daniel sokat tudna
mondani az {itkdzésekrdl, s sokat tudna mondani Buda Ferenc is, ha szerénysége nem
gatolna az errdl val6 beszédben. Minden mas szandék mellett azonban a hatvanas években
létezett a fejlédés hite is. Ez a hit akarta példaul megoldani a tanyakérdést, ez is a Forras
nagy témaja volt. S megjelent a decentralizacié szandéka, enélkiil az egyes megyék nem
erésodhettek volna meg. Aztan sok minden beleveszett a hetvenes évekbe, mas torekvések
pedig megmaradtak itt, Bacs-Kiskunban, és Kecskeméten is.

De nem csak a kultararél van sz6. Nagyon jogos folvetés lenne megnézni, hogy a
gazdasag miképpen miikodott itt, és miképpen adott alapot annak, ami Kecskeméten a
kulttrafejlesztés terén tortént, noha nem vagyok biztos abban, hogy kozvetlen megfelelést
lehetne kimutatni a két teriilet kozott. Most nem tudom, hogy lehet-e szoros kapcsolatot
talalni. Nem vagyok benne biztos, mert akkor is a pénzek elvonasa, visszaosztasa tortént,
s az intézményeket a legkiilonbozébb eszkozokkel lehetett tdmogatni. Tehat nem egysze-
réien a helyi pénzeknek a helyi kulttrara val6 rahatasardl van szé, inkabb politikai donté-
sekrol, de mindenképpen a politika szinterén meghozott dontésekrél. Az intézményekre
szant pénz rengeteg attételen keresztiil jelent meg, a politika azt kiilénb6z6 alkuk révén
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szerezhette meg. Az, hogy ki milyen muizeumért tudott harcba szallni, a f6ls6 vezetSk
pedig mikor mondtak igent, s mikor nemet, az mind tisztazandé kérdés. Ismét csak azt
mondom, nem latom, hogy a gazdasagi mozgas és a kulturalis mozgas kozt teljes parhuza-
mossag létezett volna. Természetesen annak, hogy egy varos szazezressé valik, mégiscsak
van gazdasagi hattere. Emberi hattere is van, Kecskemét fejlédott, népessége a megyén
beliil is nagyon erésen gyarapodott, az értelmiség vonatkozasaban is, nagyon sokan jottek
ide. Az tgynevezett ,gyiittmenteket” tart karokkal fogadtdk, ez masutt ily médon nem
mutatkozott meg.

— Az emlitett irdsaidban leirod, hogy mig Szeged inkdbb egy kibocsito vdros wvolt, addig
Kecskemét befogadd vdrossd vdlt. Ez attdl is fiigg, hogy itt nincs olyan meghatdrozo felséoktatdsi
intézmény, mint Szegeden az egyetem, ugyanakkor nagyon érdekes az, hogy Kecskeméten komoly
erbfeszitéseket tettek azért, hogy idehozzanak fontosnak vélt, tartott értelmiségieket a hetvenes-
nyolcvanas években.

— Igen, ha az irodalomra gondolok, akkor Zam Tibor, Hatvani Daniel, Buda Ferenc,
Pintér Lajos, késébb Dobozi Eszter, magamat is mondhatom, igymond mashonnét érke-
zett Kecskemétre. Valahonnét valahogyan idekeriiltiink, ez a mtivészeti élet szinte minden
teriiletén igy van. Az értelmiségiek letelepitésébdl, megmondom 8szintén, én mar keveset
lattam. 1982-ben keriiltiink ide a feleségemmel, éppen harminc éve, azt hiszem, hogy
majdnem az utolsoként jottiink, mindenképpen az utolsék kozott, akik még a kecskeméti
kulttranak a hatvanas-hetvenes évekbeli megalapoz6 periddusat lattak, és ezért nem
érzékeltem kozvetlentil azt a héskort, amelyik a hatvanas-hetvenes évekhez kothetd, leg-
aldbbis gy képzelem, hogy a héskor valamikor akkor volt. A kezdetektdl igy érzékeltem
ezt, s idekertilésemtdl, 1982-t6] mar azt a szandékot is érzékeltem, ez bennem is kialakult,
hogy mindebbdl meg kell 6rizni valamit. Ekkortél mar a megteremtett értékek megorzése
valt a legfontosabba, és az értékorzés mellett igazabdl csak néhany nagyon fontos 1épés
torténhetett, valdszintileg az anyagiak hianyaban. Ezek koziil a legfontosabbnak a megyei
konyvtar felépitését érzem, és azt, ahogyan azt Ramhab Mariaék élettel megtoltotték, jol
funkcionalé mthellyé valtozott a keziik alatt.

— Mondhatjuk azt, hogy a hatvanas évek végétdl jonnek a nagy alapito atydk, akik a kiilonféle
intézmeényeket sorra létrehozzik, és példaul Kerényi Jozsef is emliti, hogy ez egy olyan korszak volt,
amikor tiz 6tletbdl kettdt meg lehetett valdsitani.

— Valoészintileg mondhatjuk.

— Es a nyolcvanas években mdr, ‘82 utin, ahogy a gazdasdgi helyzet egyre problémdsabb, és egyre
kevesebb a pénz...

— S6t, a politikai helyzet is romlott, nagyobb lett a bizalmatlansag a nyolcvanas évek
els6 harmada utan, ez egyaltalan nem kedvezett az épit6 szandékoknak.

— ...a politikai helyzet is, és ebben az iddszakban mdr csak az MTA Regiondlis Kutatdsok
Kozpontja sziiletik meg, a Népi Iparmiivészeti Muizeum...

— Azért amit mondok, kicsit a mitosz része is, igy sarkitott ki, mert kozben mindig jottek
létre 4j dolgok is.

— Igen, de mar kevesebb, mint a hetvenes években. Még a kilencvenes évek elején, a rendszervdl-
tds koriil létrejott néhdny meghatdrozo intézmény, azota ezek miikdodtetése és fenntartdsa a f0 cél.

- Igen, de mindezt csak nagyon leegyszertisitve lehet elmondani. Egy ilyen nagysaga
és bonyolultsagt intézményrendszer fenntartasa azoéta is komoly feladatot jelentett a
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megyének is, és a varosnak is. Eppen napjainkban latjuk ujra, hogy milyen komoly felada-
tot jelent a meglévd intézményrendszer megdrzése. Ennek kapcsan mondom el, hogy azt,
ahogy a megye atadta, a varos pedig atvette a Forrast, a Keramia Stadiot és a Téizzomanc-
mtihelyt, a Bacs-Kiskun- és a Kecskemét-jelenség megnyilvanulasanak tartom.

Amikor mi Kecskeméten letelepedtiink, amikor idejottiink, akkor példaul Kerényi
Jézsef mar nem volt itt. Akkorra mar Toth Menyhért meghalt. Zam Tibor nagyon rovid
id6t élt mar csak. Nagyon sajnalom, hogy vele csak egy-két esztendén keresztiil talalkoz-
hattam.

— 1982-ben érkeztél, és 6 '84-ben halt meg.

— Igen. Bodor Jendrdl ma nagyon keveset beszéliink, pedig 6 volt az az ember, aki napi
szinten is ismerte az intézményeket, a gondjaikat és bajaikat. Valtasok voltak ebben az
idében is, 1983-ban valt a Cifrapalota képtarrd, ami nagyon jelentds 1épés volt, mert a Toth
Menyhért-gytijtemény ott kapott helyet. Tehat 1982-t nem tenném korszakhatarnak ennek
a rendszernek a fejlédésében, inkabb sajat korszakhataromnak tartom, a sajat mitolégiam-
ban mondom annak. El kell mondani, hogy nagyon koran rajottem, hogy nézhetem igy is
ezt a vilagot. Kbzben persze azt is tudtam, hogy az életiinket nem élhetjiik le tigy, mintha
csak Orzés lenne a feladatunk, mert akkor nagyon sokat elveszitenénk, tobbek kozott a
valodi cselekvést, és nagyon szeretném azt remélni, hogy az 1982-t6] napjainkig terjedd
id6szak sokak szamara ugyanolyan kulturalis kohéziot jelentett, mint amilyet masok sza-
mara az ezt megel6z6 idészak. Ha csak 6riznénk valamit, az kevés lenne, mert hiisz éven
at, vagy harminc éven at, vagy egy életen at nem szabad csak az 6rzésre koncentralni,
kozben valami Gjat is 1étre kell hozni. Azt, amit mi tudunk, azt meg kell tenni, hozza kell
tenni magunkat a korabban kialakult keretekhez. Remélem, hogy sok vonatkozasban a "82
uténi periédus is maradandé értékeket hozott. En a Forrast figyeltem ebben a vonatkozas-
ban. Nagyon érdekes volt az, hogy a nagy politikai szamok mellett, mint amilyen példaul
a Szarsz6-szam vagy a népfdiskola-szam! volt, ebben mdr én is részt vehettem, ’82-tél a
Forras megtalalta maganak a nagy Bacs-Kiskun megyei és kecskeméti témakat, és ezekhez
rendszerint vissza is tért. Toth Menyhértet emlitettem mar, Orosz Laszl6 tanulmanyait
rendszeresen kozoltiik, kovettiik a Katona Jozsef-kutatas és a Katona-kultusz torténéseit.
Maga a Cifrapalota is témava valt, mint jelenség, tematikus szama volt a Cifrapalotanak
is.2 Kodaly-szdmok is megjelentek, Kodalytél a mai zeneoktatasig. Ezeket a témékat tulaj-
donképpen a nyolcvanas években talalta meg a Forras, és tobbszor visszatértiink hozza-
juk, mert Toth Menyhérthez vissza kell térni, ahogy Kodalyhoz is, a Valasz-hagyomanyt
’84-ben fedeztiik fel, mert Kecskeméten nyomtattak a Valaszt, a Véalasszal kapcsolatosan
tematikus dsszeallitds is megjelent.> A Valasz mellett a Tanuval és Németh Laszloval is
foglalkoztunk.* Tehat nagy témak jottek el6 a kecskemétiség és a Bacs-Kiskun megyeiség
kapcsan. A nagy tematikus Osszedllitasokkal valéjaban a nyolcvanas évektdl jelentkezett a
lap, és folytattuk ezt a hagyomanyt késébb is.

1 Az 1983. évi augusztusi szdm az tin. masodik szarszdi konferencidra emlékezett, erdteljes politikai
indulatokat kavarva. Az 1984. évi 12. szam a népf&iskolakrol szolt. Irt ebbe a szamba tobbek kozott:
Csengey Dénes, Elek Istvan, Gombar Csaba, Kovacs Bélint.

2 Az 1983. évi 9. szam foglalkozott részletesen a Cifrapalotaval.

3 Az 1984. évi 5. szam foglalkozott a Véalasz cimi folydirattal, Pomogats Béla, Monostori Imre és
Orosz LaszI6 irt a témaban.

4 Az1982. évi9. szam foglalkozott a Tanu cimii folydirattal Cs. Varga Istvan, Fiizi Laszl6, Monostori
Imre, Vekerdi Laszlo irt a témaban.
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Visszatérek a magam teremtette mitoszhoz. Amikor idekertiltiink, mar nem létezett
a sajtoklub, noha fontos jelenség, az értelmiség talalkozdhelye volt, de teremtédtek mas
talalkozasi alkalmak, maig. A kiallitasok, a kiallitdsmegnyitdk vagy a konyvtarbeli iro-
dalmi estek — tobbek kozt — értelmiségi talalkozohelyek is, a program befejezése utan ott
maradunk, akar két-harom orat is beszélgetiink, ezeknek nagyon fontos kdzosségteremtd
erejiik van.

— Ezek szerint Kecskemét a kiviilrdl jovd embereket a mai napig viszonylag jol tudja integrdlni
a vdros tradicionalis kulturdlis életébe, tarsadalmaba?

— Azt, hogy a mai napig meg tudja-e tenni, azt nem tudom. Ma épp azt érzem feladatnak
és ebbe az iranyba torténtek is 1épések, hogy azok a mihelyek, amelyek, leegyszertisitve
mondom, harminc-negyven évvel ezel6tt alakultak ki, mikozben azért jottek létre termé-
szetesen Ujak is, mert vannak tizenot éves sziiletési évfordulok is, széval azt érzem nagy
feladatnak, hogy ezek az immaron tradicionalis mtihelyek megujuljanak. Alapité gene-
raciojuk most ér el oda, hogy hatvan-hetven éves lesz, hallatlan nagy dolog, hogy tobb
intézménynél az alapité harminc-negyven éven at vezette-vezethette az altala létrehozott
mihelyt, intézményt. Ezeknek az intézményeknek az ilyen jellegi — emberi jelenségként
megjelend — valtozasok hatasara valamilyen modon at kell alakulniuk, valtozniuk kell.
Nem drasztikus atalakitasra gondolok, inkabb csak felfrissiilésre, megtjulasra vagy 4j
csapat kialakitasara. Ezzel az elmult években is szembe kellett nézni, és az elkdvetkezendd
szlik évtizedben nagyon erésen szembe kell néznie azoknak, akiknek ez a feladata.

— Kecskemét  tradiciondlis parasztvdros volt a hatvanas évek elejéig. Ez a kultira felé vald
nyitottsdg ebben a tradiciondlis paraszti tarsadalomban mdr a két vildghdborii kozott, vagy akdr a
Monarchia iddszakdban is, viszonylag élénken élt, és a kulturdlis életnek jelentds civil hdttere is volt.
Ez a tradicid jelenthette azt, hogy Kecskemét befogadobb volt, és ezekkel a kulturalis intézményekkel
szervesebb egyiittlétet tudott megteremteni? Vagy inkdbb az volt a jellemzd, hogy volt a megyének
és a vdrosnak egy ,felvildgosult abszolutista” vezetése, akiknek eszébe jutott, hogy ilyen-olyan-
amolyan intézményeket kellene Kecskeméten létrehozni, és ezeket az intézményeket feldllitottik, és
mint egyfajta sziget miikddtek a vdrosban, aztin tobbé-kevésbé megtaldltik a helyi tdrsadalommal
is a kapcsolatot.

— Nézd, a Kecskemét-jelenséghez tobb dolog tartozik. Alapszinten hozzatartozik az,
hogy a mai napig emberi méret(i, attekintheté varos, amelyik héla a hatvanas-hetvenes
évek mozgasainak, jelentds kulturaval bir, ugyanakkor a kultarat teremtd réteg, a mérete
folytan is, a kezdetektdl kapcsolatot tart egymassal. Az itteni kulturalis élet mindig kapcso-
lodott a tradicidkhoz, erre hozom én masutt is példaként azt, hogy a Katona-hagyomany
mai napig €l. A Kodaly-hagyomanyt is mondhatnam, és itt nem csak a Kodaly Intézetre
utalok, a Forrasnak is voltak Kodaly-0sszeallitasai, beszéltem mar réluk. Ily médon a
hagyomany is jelen van a varos szellemi életében. Hagyomany szdmomra természetesen
csak tavolrdl Téth Laszlo, Santha Gyorgy, kdzelebbrdl Orosz Laszld, Szekér Endre, Katona
Piroska és mondhatnam tovabb.

A hagyomany tehat adott volt, de az a felvilagosult abszolutisztikus réteg is, amelyik
akart itt teremteni valamit. Ennek az indulasa joval korabban volt, mint amikor mi ide
keriiltiink. Gajdocsi Istvannal példaul csak kétszer talalkoztam ’82-t6l a rendszervaltasig.
Ez a nyolc év elég hosszt idészak, és igazabol nem volt olyan szitudcid, ami egy Forras-
szerkeszt6t és egy megyei tanacselnokot a nyolcvanas években mar dsszehozott volna,
korabban talan gyakrabban tortént ilyen talalkozas. Azzal egyiitt természetesen, hogy a
Forrasnak zajlott az élete, és mindenféle hivatali eljarasok voltak, amiben nyilvan Gajddcsi
is részt vett, egyébként azzal a szent elszanassal, mint amit egy interjuban elmondott, hogy
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barmi torténik is, a Forrasnak meg kell maradnia. Ez volt az alapallasa, és ehhez mérten
szabtdk Hatvani Daniel f6szerkesztének a partfegyelmiket meg mindent, amiket akkor
szorny( volt atélni, Danit kozelrdl figyeltem, tudom, mit jelentett ez szamara. Romany
Pallal is kétszer vagy haromszor taldlkoztam személyesen, inkabb iinnepi beszédeket
hallottam tdle. Igazabdl ekkor mar nem létezett az a pezsgdbb kapcsolat az értelmiségiek
felé, ami hallomasom szerint Pozsgay Imre idején még megvolt. A nyolvanas években mar
jobban elkiiloniilt a hivatal, mint kordbban. Ezt a magam tapasztalatai, a korabbi id8szak
kapcsan pedig a beszélgetéseim alapjan gondolom igy.

— Térjiink dt az elméleti sikrol egy kicsit személyesebb, és a Forrdshoz kitédd témdkra. 1982-ben
Egerbél keriiltetek Kecskemétre, Hatvani Ddniel volt akkor a Forrds fészerkesztdje, & keresett meg?

— Nem, Egerben az irodalmi lapoknak szerveztiink Cs. Varga Istvannal taldlkozdkat.
El6szor a Tiszatdj jott, aztan a Forras. A Forras-estet én vezettem, Buda Ferenc, Szekér
Endre, Bodor Jené volt ott. Ezt kdvetéen Szekér Endre irt egy levelet — az itteni kdzosség-
gel egyeztetve —, amiben f6lvetette azt, hogy johetnénk Kecskemétre. Ez volt a torténet, és
erre jottiink is.

— Tehit a kivdlasztdsod ennek a személyes kapcsolatnak volt kdszonhetd?
—Igen.

— Szeged utdn pdr évig Egerben éltetek, utina keriiltetek Kecskemétre. Az emlitett irdsodban
kitérsz arra, hogy Kecskemét ebben az iddszakban nyitottabb, befogaddbb jellegii vdros volt, mint
Eger. Mikor ide keriiltél, a Forrdsnak mekkora presztizse volt Kecskeméten és orszdgosan? Milyen
volt ennek a lapnak a megitélése?

— Térjiink kicsit vissza az elmélethez! Ugy gondolom, hogy 1979-t6l '83-ig a magyar
tarsadalom mar felbolydult életet élt. Az irodalom mindenképpen, 1979-t4], a Fiatal Irok
Talalkoz6jatol>, ami Lakiteleken volt, mondjuk 1983-ig, a Mozgd Vilag kikészitésének az
évéig. Kozben irodalmi botranyok voltak, komoly irasok, &sszeallitasok, amelyekbdl a
politika csinalt botranyt. Példaul a Forrasbdl a Csodri-irds kivagasa, a szarszoi konferencia-
ra emlékezd szamunk. Fontosnak tartottuk a multtal kapcsolatos kép kitagitasat, és kisér-
letet tettiink mindannak az elmonddséara, amit az adott kor tarsadalmardl el kell mondani,
’79 és '83 kozott ez nagyon erésen megtortént. Engem, amikor a Forrashoz jottem ez a vagy
hozott ide. 1979-ben én a szegedi irodalmi vilagbol léptem ki, a kdzponti alakja annak a
vilagnak Ilia Mihaly tanar tr volt, ott volt Baka Istvan, Zalan Tibor, Géczi Janos, Csapody
Miklés, tavolabbrol Zelei Miklds. Elkeriiltem Egerbe, tigy éreztem, hogy tavol voltam
mindentdl, kozben pedig zajos irodalmi-politikai események torténtek. Katonatarsam
volt Elek Istvan, vele kapcsolatosan hallottam a szentendrei talalkozérdl, akkor hallottam
Lezsak Sandorrdl, Toth Erzsébetrdl. Foljartam Pestre, a Jozsef Attila Kor gytléseire, azt
akartam, hogy az irodalmi és tarsadalmi mozgasban én is részt vegyek...

— ...6s ehhez képest Eger...

—Igen, ehhez képest elszigetelt volt, Kecskemét onnét centrumnak tiint! Természetesen
nem volt olyan centrum, amilyennek az ember egy centrumot elképzel. Egyébként cent-
rum volt, csak nem a mitizalt.

5 A taldlkozé harmincadik évforduldjara emlékkotet is megjelent: Fiatal frék Talalkozdja Lakitelek,
1979-2009 cimmel. Téth Erzsébet, Agocs Sandor (szerk.), Antoldgia Kiado, Lakitelek, 2009. A Forras
1979. szeptemberi szamaban szamolt be a rendezvényrdl és az ott elhangzottakrdl.
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— Pesthez és Szegedhez kizelebb.

— Mindenféle értelemben, nemcsak foldrajzilag, hanem szellemileg is. Nagyon sok
emberrel lehetett itt taldlkozni, de ez a periédus mar az titkdzések idészaka volt. Engem
meglepett — ezt leirom a kdnyvemben is —, hogy idekeriilésiink utan két héttel behivtak,
és azt mondtak, akkor kapok utlevelet, ha bestigast vallalok. Nem vallaltam, ez egyszeri
tény. Tény, hogy akkor mar ilyen tipusu iitk6zések voltak, aztan jottek Hatvani Daninak a
kiilonboz6 partfegyelmi tigyei. 1983-84 utan a Forras mar nem azt a periddusat élte, mint
amiért én egy-két évvel korabban idejottem. Nehéz idészak volt ez szamomra, azzal egyiitt,
hogy azt is megtanultam, hogy nem csak a kdzvetleniil politizal6 irodalom az irodalom.
Ezt egy olyan fiatalembernek meg kellett tanulnia, aki valamilyen mdédon a tarsadalmi cse-
lekvés 1azaban égett. Talan azért nem annyira, amennyire ez a mondat mondja, de ezt nem
tudom masként mondani. Kecskemétben alapvetden az volt a fantasztikus, hogy mindig
lehetett valakivel talalkozni. Példaul kimentiink egyszer Lezsak Sandorhoz Lakitelekre,
akkor ott volt Pécs Péter és Zam Tibor, és azonnal kialakult egy komoly beszélgetés.
Ratko Jozseffel, Pomogats Bélaval is Lezsak Sandornal taladlkoztam el6szor. Kimentiink
beszélgetni, s valaki mindig ott volt. Azt lehetett érezni, hogy a '83—84-es nagy vagas,
a tarsadalmi érdekl6désben cezurat jelentett, ami majd csak a nyolcvanas évek masodik
felében oldddott fel. Akkor mar kozvetlentil politikai, és nem irodalmi téren jelentkezett ez
az érdekl6dés. A jelzett valtast nagyon nehezen éltem meg, végiil is elmentem éraadénak
az Egészségligyi Szakkozépiskolaba a nyolcvanas évek masodik felében. Szerkesztettem,
de ugyanakkor kerestem valami kozvetlenebb kapaszkodét is a vilaghoz, ebben voltak
anyagi kényszerek is. Sokféle kényszer volt, de vilagéletemben hdrom dolog érdekelt: a
szerkesztés, a tanitas és a kutatas. Egy id6 mulva elkezdett hidnyozni a tanitas, ez is benne
volt, de az is, hogy nem éreztem azt, hogy valddi cselekvés az, amit a Forrasnal csinalunk.
Akkor még a kozvetlen cselekvés vagyaban éltem, a Szarszo-szamot példaul cselekvésként
éltem meg. A szerkeszt6ségen beliil is kollektiv munka volt, és gy éreztem, hogy azzal
azért mondtunk valamit. Rdadasul Szarszoénak is volt mitosza, bele lehetett kapaszkodni,
ilyen hajlandésagok akkor még voltak bennem, ezeket nyesegetem vissza magamban.

— Az, hogy a Forrds megudltozott, csak a kiilsd kornyezetnek tudhaté be, vagy annak is, hogy
szerkesztobizottsdgot iiltettek a Forrds élére?

— Nyilvan mindkettének! Ezek szorosan dsszefliggnek, ezt elvalasztani nagyon nehéz.
Volt olyan folydirat, melyet megsziintettek, mert az, hogy Mozgd Vilag néven futott
valami tovabb, az nem azt jelentette, hogy ugyanaz volt, mint a korabbi. Egyébként ha én
lettem volna a legfGbb partvezetd, én is megsziintettem volna a Mozgd Vilagot, annyira
jo volt! A megsziintetend6 lapok listajan ott volt a Tiszatdj, a Forras, az Alfold, tehat ame-
lyiknél botrany volt, ahol mozgas volt. A Mozgd Vilagot az predesztinalta erre a sorsra,
hogy generacios lap volt. A sajat generacidjan beliil pedig a teljes spektrumot lefedte, az
iroktol a képzémiivészeken, zeneszerzékon keresztiil, tudatosan, mély kovetkezetesség-
gel szerkesztve. Pesten kiviil mashol nem lehetett megcsinalni egy ilyen széles horizontu
lapot. A Forrasnal is, és a Tisztatajnal is bekovetkezett a politika irdanyaba valé elmozdu-
las. Megvolt az esély arra, hogy ezekkel a folyoiratokkal is megtorténjen az, ami a Mozgé
Vilaggal tortént. Az tjabb konyvekben szerencsére mar talalok erre utalast, nemcsak egy
lapot emlitenek meg, hanem a korszak tobb meghatarozoé szellemi-irodalmi mthelyét is
bemutatjak. Nyilvan a lap is valtozott a nyolcvanas években a pressziok hatasara. Ebben
a szerkesztObizottsagnak is megvolt a szerepe, bar csak az adminisztracié novekedett a
beléptiikkel, a tudatba azonban beépiilt minden. Hatvani Danielt ebben a vonatkozasban
meggértettem, én figyeltem a legkdzelebbrdl. Danival egy dologban nem értettem egyet.
Dani kapcsan beszélgettiink mi Szekér Bandival, Buda Ferivel is arrol, hogy amikor mar
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nincs kedve valakinek, mert annyira nehéz torténeten ment keresztiil, akkor mar nem kell
csinalnia. Koriilbeliil ez volt a véleményiink, a kozosségnek is, s magamnak is egyénileg.
Ezért is kerestem a tanitas felé a kiutat, hogy kozelebb legyek a vilaghoz, hogy valami
visszajelzést kapjak.

A Forras vonatkozasaban 1989 utan teljesen 4j korszak kezd6dott, errdél én most nem
akarok mit mondani, kivezetne benniinket a mostani keretekbdl. Sok mindent tettem a ’89
elétti Forrasnal, de a dontéseket alapvetGen és természetesen Hatvani Dani hozta meg.
Nagyon joizli beszélgetéseink voltak a szerkeszt&ségben, ezt én most, 2012-ben, és vissza-
nézve is ezt mondom. Az egyik legnagyobb iskola az volt szamomra, hogy 1982-t6l min-
den kedden, késébb minden szerdan, délutanonként 0Osszejottiink. A Forrasnal dolgozé
négy-6t-hat ember ott volt, és mindenki észintén elmondta a vilagrol a véleményét, a gaz-
dasagi- politikai torténésekrdl. Ez hallatlan nagy iskola volt. Ezenkiviil nagy iskola volt,
hogy foljartam a Jozsef Attila Kor gytléseire, és egy id6 utan az [roszovetség véalasztmanyi
iiléseire is, mikor még atalakuld volt a vilag. Nagyon 6szinte és nagyon nagy beszédeket,
akar bucstibeszédeket is hallottam, példaul az esszéista Orosz Istvan és Tamas Gaspar
Miklés bucstibeszédét a JAK-tol. Nagyon nagy iskola volt ez nekem, igy egyiitt.

— A szerkesztdségi megbeszéléseken a belsd munkatdrsak vettek részt? Emlitsiik meg a neveket
is, és vegyiik sorra, hogy milyen kiilsd kapcsolatokkal rendelkeztek ezek az emberek! A Forrdsndl
sok az olyan kiils6s munkatdrs, bardt, akik erdsen kitodtek hozzitok. Vekerdi LdszIo neve jutott
most hirtelen eszembe, az, hogy az 6 emlékét is nagyon tiszteletreméltoan dpoljitok a mai napig, és
a legiijabb szdmokban is megjelennek a vele kapcsolatos visszaemlékezések.

— Ha valaki feliiletesen nézné, azt hihetné, hogy a Forras négy-ot ember nehezen
értelmezheté mozgasanak az eredménye. De nem! El6szor kedden délutan, majd még a
sajtéhazban szerda délutanonként Osszejottiink, az tn. értekezleteken a vicctdl kezdve
sok minden elhangzott, mikozben egy nagyon széles alapokon nyugvé kapcsolati halo is
miikodott. Azt, hogy miként szerkesztettiik-szerkesztjiik a Forrast, szerkezetileg nagyon
nehéz leirni. Nem azért, mert régen tobben voltunk, most mar nagyon kevesen vagyunk,
akkoriban még voltak rovatvezetdk, de mindenkinek meg volt a maga személyes kap-
csolatrendszere is, megvolt, hogy kivel volt barati viszonyban, kinek irt levelet, kivel
levelezett. A szerkesztGségi értekezleteken, mikozben valaki latszélag csak viccet mesélt,
vagy Szekér Endre elmondott egy sztorit, ezt a halét mindig mtikodtettiik. Soha nem a
megjelent lapszamrol volt szd, hanem inkabb Gtletek meriiltek fel, hogy milyen temati-
kus szamot, kivel, hogyan kellene csindlni. Akkor jottek a nevek, akkor kinek ki irjon, és
kortilbeliil igy allt ossze egy szam. Nagy feladat lenne ennél konkrétabban valaszolnom
a kérdésekre.

Amit mondtal, a mai napig célunk — egyébként korabban is igy volt —, hogy a Forras
hagyomanyvilagabdl mindazt folytatni kell, ami folytatandé és folytathat6. Tehat ha
Vekerdi Laci bacsi nevét mondod, akkor egy tjjonnan megjelent konyv kapcsan éppen egy
interjuval lehet folytatni ezt a hagyomanyt. Még egy jelenséget emlitek, nem véletleniil
Vekerdi Laci bacsi kapesan jut eszembe, de a Forrasra is vonatkozik, és az egész irodalmi
életre is. En ennél a vilagnal nyiltabb és demokratikusabb kozeggel nem talalkoztam, itt
mindenkinek megvolt és megvan a helyi értéke, és ezt az irodalmi vilag pontosan tudja,
és meg is fogalmazza. Az altekintélyeknek soha nem ddltiink be. A Iényeg az, hogy min-
denkit a maga pontos értékén tudtunk kezelni, és a szerkesztéségben mindenkit ezen az
értéken neveztiink meg. Tehat, amikor egy szerzé ,hivatalosan” tirt volt, akkor nalunk
nem szamitott tirtnek vagy forditva. Még annyit, hogy roppant befogadé volt ez az iro-
dalmi vilag, amikor én belekeriiltem. Egy percig nem éreztem azt, hogy nem figyelnek
ram. Egy fehérvari konferencia utan levelet irtam Vekerdi Laszlénak, és azonnal valaszolt,
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hosszu levéllel. Azt sem tudtam, hogy merjem megszdlitani az els levélnél, a valaszlevél
Kedves Laci! megszolitassal érkezett, aztan folytatodott ez igy tovabb, negyed évszaza-
don at, maig. Masokkal is, Sandor Ivannal, Domokos Matyassal, Tandori Dezs6vel, szinte
mindenkivel...

— Miért fontos az, hogy egy ilyen vdrosnak, mint Kecskemét, legyen sajdt folydirata? Mit ad ez
a vdrosnak?

— Pontos a kérdésed, most mar a varos lapja a Forras, de a kérdés nyilvan a varosra és
a megyére is értendd. A mostani valtas utan, ahogy el6tte is, nyilvan a megyére is érten-
d6, és a varosra is értendd. Szellemi jelenségek kozvetlen hasznossagarol nagyon nehéz
beszélni, ezért csak par tényezdt emlitek. Legfontosabbnak a Forras szellemiségét tartom,
azt, hogy ez a szellemiség létezik, s hogy ez a szellemiség atadhatd. Azt, amit Sopron
melldl indult, Szegeden tanuld didkként nagyon fiatalon tudtam Téth Menyhértrdl, az a
Forrasnak koszonheto, egyébként nem biztos, hogy tudtam volna. A Forras mindenkép-
pen az itteni szellemi élet egyik szervezdje, s talan csak a szerénytelenség elkeriilése mon-
datta ki velem az egyik szécskat. Nem tudom masképpen mondani, beépiilt a varosba, a
varos része. Talan a Forras 1étének is kdszonhetd, hogy az elmult évtizedekben kialakult
egy olyan nagy koltészet, Buda Ferenc koltészetére gondolok, amelyik alapvetéen ebbdl
a tajbol és ebbdl a vilagbdl nétt ki, ez kézzel foghatd rajta, tapinthaté. Az is a Forrasnak
tudhaté be, hogy itt irdk, irodalommal foglalkozé emberek élnek, akik irodalmi érték-
rendet képviselnek, amit nagyon fontosnak tartok, mert ma mar tudjuk jol, hogy ez az
irodalmi értékrend bizony csorbul a vildgban. Megismétlem azt, amirdl tulajdonképpen
végig beszEliink, itt még érzem azt, hogy a kulttira képes kozosséget teremteni, s ebben a
Forras is jelen van. Amikor Egerben éltiink, a feleségem munkahelyi {6ndke, Szabd Janos
Gy6z6, a kivald régész arrél beszélt, hogy milyen fontos, hogy Egerben van szinhaz,
mert ha bemegy a cukraszdaba, ott szinészek vannak, és a szinészekkel tud beszélgetni.
Aki akar, itt irékkal, irodalmarokkal is tud beszélgetni. Igaz, nem cukraszdaban, hanem
a varos kiilonbozd terein, helyszinein. Fontosnak érzem, hogy a szerzdink, a barataink
jonnek hozzank az irodalmi estekre, igy azokon az atlagosnal kozvetlenebb a hangulat.
Ilyen tipust hasznossagrol beszélnék, noha a kozvetlen hasznossag a kultaranal mindig
megkérddjelezhet, mert onmagaban az érték létrehozasa a fontos, azt pedig, hogy egy
folyoirat irasai miképpen épiilnek be akar a szélesebb értelembe vett kulttiraba, lehetetlen
megmondani.

— A Forrds tényleg kultiirdt teremt és kozosséget formdl, nagyon izgalmas dolog ez a kozdsség-
formdlds, én magam is érzem ezt. Tizenkét éve élek itt Kecskeméten, azéta sok emberrel kapcsolatba
keriiltem a viros kiilonféle intézményeinél, példaul veletek a Forrdsndl. Nagyon izgalmas az, hogy
itt az ember részévé vilik egy informilis kozosségnek, keresik, szamon tartjak, hivjik. Ez egy
nagyobb virosban biztosan mdshogy miikodik, nyilvin Szegeden is teljesen mdshogy van, ott van
egy nagy egyetem, ami ranyomja magdt a vdros tdrsadalmdra. Itt nincs egy nagy, monumentilis
intézmény, ami rdtelepszik a vdrosra, hanem sok kicsi van, és a sok kicsi k6zotti hdldzat...

— A hélozat a fontos!

— Igen, és az is biztos, hogy szdamon tartjuk eqymdst, tudunk egymdsrol.

— Visszatérek ahhoz, amit beszélgetésiink elején mondtam, szerintem ez az wjabb
Kecskemét ott sziiletett meg a hatvanas-hetvenes években. Olyan ez, mint amikor a
tombhazban, vagy akar a sorhazban is, az elsé lakdk kozt alakul ki baratsag, mert akkor
kell segiteni egymasnak, akkor kell a kisgyerekekre vigyazni, s igy tovabb. Azutan valaki
elkoltozik a hazbdl, Gj ember koltozik a helyére, és azzal mar semmilyen kapcsolat nem
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alakul ki, tiz év mulva pedig mar csak egy Gslakd van, és akkor mar senki senkivel nem
tart kapcsolatot. Ezt a varos kapcsan is igy érzem, hogy ott a hatvanas-hetvenes években
elindult valami, és igazabol azok kozott, akik akkor létrehoztak valamit, azok kozott
alakult ki maig tarté kapcsolat. Szamos baratom kozt érzem ezt a kapcsolatot, ezért torek-
szem én is a kapcsolatok megteremtésére. ..

— Azt gondolom, hogy ide, ebbe a vdrosba a mai napig is jol be lehet illeszkedni.
— Ezt neked kell eldontened.

— En igy ldtom.

— Ezt a tapasztalatodat mar neked kell elmondanod, vagy akér hirdetned. Feltehetéen
igazad van, ma délutan Ulrich Gaborral beszélgettem, aki képz&miivész, és joval fiatalabb
nalam, s a Kecskemét-jelenséget ugyanugy értelmezte, mint én. Ez azt jelzi, hogy valoban
bele lehet 1épni ebbe a kozegbe, és azt is jelzi, hogy ez a kozeg képes az embereket maga-
hoz szippantani.

— A kultirdnak éppen ez a lényege.
— Igen, tobbek kozt ez a 1ényege.
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