Alfoldy Jeno

Tartopillerek Kalnoky Laszlo koltészeteben

Megemlékezés sziiletési centendariuman

Kaélnoky Laszlé hol tragikus, hol komikus, de mindig artisztikus verseiben tall6zva, a
kolt6i eszmélkedés logikajat kovetve, egyre jobban kirajzolddik szememben a gondolkodo
miivész. Felmagasodik el6ttem a filozofikus kolt6, az, akit — okkal és oktalanul — oly rég-
ota hidnyolnak a magyar koltészet hazai és kiilfoldi megitéléi. A kortars lirankat sokaig
kiilfoldi emigracioban szemlézé Hatar Gy6z6 igy emlékezett meg Kalnoky koltészetérdl a
palyatars halala utan: , Olyanfajta gondolati koltészet ez, amely a vildgirodalom bélcseleti nagy
opusainak szdmos, szertedgazd neuralgikus pontjdat érinti, s csak abban reménykedhetiink, hogy
majd a késé utédok, diszkiaddsaik testes kommentdrjaiban, kinyomozzdk-feltarjik és feldolgozzik
e fel-felvilland parhuzamokat, vonatkozdsokat.”! M4s alkalommal igy irt Kalnoky lirajarol:
ahhoz, hogy egy koltS ,(...) a Szent Agoston-i emberszakadék mélységét kutassa és felmérje —,
ehhez mdsmilyen tehetség kell, olyan filozofikus lélek, akinek valami életre-haldlra szol6 konfliktu-
sa van a léttel, az ontoldgia végsd kérdéseivel (...). Ilyen ontikus kolté Kalnoky Ldsz16”

Ennek a koltészetnek ugyanilyen lényegi tulajdonsaga, hogy a 1ét tragikuma iranti
fogékonysagat, gyémantcsiszoldi formamitivészetét csaktigy, mint csillogdé humorat és sza-
tirikus érzékét jorészt az emberi koz0sség szolgalatara forditotta. S ez szorosan Osszefiigg
filozéfidjaval: a gondolkodas ttjan jutott arra a meggy6zddésre, amelybe a népképviseleti
kolték — olyanok, mint Petdfi, Jozsef Attila vagy Illyés Gyula — mintegy , belesziilettek”
osztalyhelyzetiiknél fogva. Dacolt a diktatérikus tarsadalmi korszakokkal, am ezt az érde-
mét, furcsa médon, mintha elfédné az, hogy a humanitas szempontjabdl ugyancsak nem
semleges anyanyelvi mifvelddést gyarapitotta verseivel, miiforditasaival. Talan igy jo, talan
nem: a koltészet hol részt vesz a tarsadalmi kiizdelmekben, hol elszakad t6le, hogy az ,6rok
dolgokkal” foglalkozzon: szerelemmel, élettel, haléllal, a 1étezés csodaival és katasztrdfa-
ival. Am a szabadsag és az emberség védelme is a koltészet értékteremtd, nagy feladatai
kozé tartozik. Nem mehet feledésbe, hogyan lett Kalnoky a nacizmus éveiben a zsarnoksag
ellen sz6t emeld és a maga sorsat kockara tenni kész koltd. Miként segitette — versben is,
tettekben is — az tild6zotteket a vészkorszakban. Unokainknak is tudniuk kellene, hogyan
tiltakozott a nyilasterror ellen, és miképpen vett részt a torténelmi tjrakezdésben. Mint
hallgattatta el 6t 1948 utdn az importalt bolsevizmus, és milyen értékteremtéssel végezte
azt, amit engedélyeztek neki: mtiforditéi feladatat, s milyen lelki tusakat vivva, milyen
hatalom elleni megnyilvanulasokkal adott jeleket az 6rok lizado természetérdl, legyen bar
sz6 az ég vagy a fold hatalmairdl. Mindezt a lelki eréknek az egyik legnemesebb képessége

1 Hatér Gy6z6: A kidalolhatatlan ,hattyidal”. Uj Latohatér, 1986. majus 15. (Az idézett szovegben a
kiemelés A. J.-t6l.)

2 Hatar Gy6z6: A szemtanii. Szabad Eurépa Radio, 1979. szeptember 5. (Kiemelés: A. J.)
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is tAmogatta, ahogy kortarsai koziil Weoresnél, Pilinszkynél is: a felhaborodassal parosult,
egyetemes részvét. Részvét a betegség, a politikai tildoztetés aldozatai vagy a harmadik
vilag korai halalra itélt éhezdi irant. Koz- és maganiigyek cimt verse igy kezddédik: , Ez a kettd
kettévdlaszthatatlan / akdr az ember s az emberiség”.3

Emlékeziink arra, hogyan sikeriilt visszanyernie a koltéi nyilvanossagot a hatvanas
évek vége felé. Hogyan tjultak meg alkotd energiai a kései prozaverseiben, szonettjeiben,
avantgard stilusti kolteményeiben. Célom akkoriban f6ként arra iranyult, hogy a koltét
sujto, osztalyelvii elSitéletekkel szemben tantiskodjam mellette, miként valt szellemi sza-
badsagkiizdelmeiben és a 1ét értelmezésében egyarant példaadé eurdpai magyarra. Az
emberi Iéptékkel elérhetd ,halhatatlansagot”, mindenféle divatos hireszteléssel szemben,
meghatarozza a koltd helytallasa a sajat koraban — de ugyanigy btin lenne megfeledkezni
a maradandosag masik oldalarol: a korszerti vilagképét kiépitd, lételméleti kérdésekkel
birko6z6 lirikus nagy verseirdl.

A kozmikus, és benne az egyéni lét végsd kérdéseit a kolté mar elsé kotetében is sok-
szor érintette. Erdekl8dését didkkora Gta nemcsak a szerelem keltette £61, hanem az isme-
retterjeszté irodalomban megcsodalt , Csillagos ég titkai”* és a modern fizika hirei is. Amde
csodalatat és dobbenetét ekkor még csak a naiv ifjukori érzelmek, hangulatok és képzet-
tarsitasok részeként, s még nem a filozdfiai, legfoljebb a filozofalo kiltészet szintjén fejezte
ki. A hazai koltészetrdl gyakran elhangzott — s napjainkban is elhangzik — az a megallapi-
tas, hogy amennyire gazdag az életes, plasztikus, nagy érzelmi telitettség(i versekben, az
indulatok, lelkiallapotok bemutatasaban, a hazaélmény, a szabadsag, a szerelem dalaiban
vagy a tarsadalom jobbitasat célzé kolteményekben, annyira szegény az egyetemes létre s
az egész emberiségre vonatkozd gondolati lirdban. Mivel a lira lényege az érzelembkifeje-
zés, 1gy is mondhatom: az intellektudlis érzelmek folkeltésében, kifejezésében van (allitolag)
lemaradasunk. Az ellenpéldak sokasagaval sokan cafoltak vagy arnyaltuk mar ezt az
egyoldalt beallitast, Csokonaitol, Berzsenyitl Vorosmartyn, Babitson at Jozsef Attilaig.
A nemzedéktarsak koziil Radnoti, Vas Istvan, Weores, Jékely, és persze Kalnoky remeklé-
sei is kétségessé teszik ezt a kijelentést.

Semmiképpen nem hagyhato ki a gondolati koltészet nagy példait felvonultaté meste-
reink kozil. Az Osszefiiggd, nagyszabasu gondolati koltemény lehetGségeit folvillantotta
mar a korai Szanatoriumi elégidban, de még ez is szorosan tapadt az egyéni sorshoz és a
szanatoriumi sorstarsak (Vordsmartyval mondva) , hamar halandé” 1éthelyzetéhez, s csak
jelképesen érintette a kor vilagjarvanyat, a vilaghatalomra t6ré demagogok altal haborara
vezényelhet6 tomegember veszélyességét.

Teljesebb vilagképének kivetitése a '48 utdni elnémittatas elsd felolddsakor, A Iétezés
rémségei cimli 6trészes kompozicid megirasaval kezddott el.® Hozzitenném, hogy a

L7

teljes vilagkép” a koltészetben miir6l miire a lirai pillanat fliggvényében bontakozik

3 A Koz- és magdniigyek kotetben elészdr in: Hostettek az iilékidban (1984-1985).

4 James Jeans A csillagos ég titkai cim(i konyve a harmincas évek népszert konyve volt — Kalnoky erre
hivatkozott &néletrajzi vallomasaiban mint korai tajékozodasanak egyik forrasara.

5 Vorosmarty: Tiindérvilgy, 1. vsz. (1826)

6 Kalnoky elsd kotetében, Az drnyak kertjében (1939), az Elégidban mar folvetette a keresztény nevel-
tetésétdl eltérd, a gondviseldt kétségbe vonod gondolatat. ,(...) Belém nevelték, / hogy téged, ki magadat
korondztad // kirdllyd, istenévé mindeneknek, / tisztelni kell, de végre most kimondom, / hogy félek téled tdin,
de nem szeretlek, // mivel hibdra halmoztdl hibdt, / s szdndékkal vagy kontdr-mdd létrehoztad / minden vild-
gok legrosszabbikit, // hol csak a pusztulds uralkodik.” Kételyei ellenére is keresztény alaprél hangoztatta
eretnek nézeteit: Krisztusrdél mint az emberiség martirjarél valé hite nem ingott meg, sét, az 6 sorsat
is szamon kérte az Urtdl: , Megiratott, hogy egysziilott Fiad / érettiink halt meg egykor a keresztfin / ama
riit, eredendd biin miatt. // Hivott halédva, de hidba, téged. / Fiadat is elhagytad volna hit? / Hulld vére azota
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ki, még a Kalnoky-féle objektiv lirdban is, tekintve, hogy a lira még a , személytelenségre
torekv4” valtozataiban is eredendden szubjektiv miivészet. Kalnoky nem személytelen,
még a ,targyias” verseiben sem. Meg0rizte személyességét A Iétezés rémségeiben is, amely-
ben alig adott teret a 1étezés tobbé-kevésbé mindenki altal ismert gyonyoriiségeinek. De
a koltészetrdl szo6ld masodik részben, a Szférdk zenéjében a kozmosz rendjét jelképezd
Osszhangzat akkor is megsejteti a harmoniat, ha 6 maga passziv és maganyos médiumsze-
repre itéltetett. A létezés rémségei nagyszabast gondolati koltemény. Ot tétele (Gydszos végii
kaland; Szférdk zenéje; A dicsdség tormelékei; A kirhozottak himnusza; Oda a reménytelenséghez)
Osszesen meghaladja a kétszaz sort. Mell6zi a személyes megszolalas lirai helyzetének
megjelolését, keriili az egyéni szempontokat. Erzelemkifejezése magdbdl a gondolatbil
fakad — ez teszi filozofikus kélteménnyé. A kozmoszba vetett ember kétségbeesését fejezi
ki nagy szenvedéllyel. A teremtés karvallottjainak koérusat megszdlaltatd negyedik rész,
A kdrhozottak himnusza utan a lemondas hésiességét zengi a zardvers, az Oda a remény-
telenséghez. Komor tinnepélyességgel hivja ki maga ellen az elkeriilhetetlen, az emberre
varo nihil perspektivajat: , Tard ki sarkig, nemes reménytelenség, / semmibe nyilé ablakaidat!”
A koltemény egy szimfonikus zenekar fenségével kozvetiti, hogy a kolté vallalja, amit a
sors az emberre mért. Az Gtvenes évek elején ismét mélypontra siillyedt torténelem s a
gondolkodastorténet logikajat kdvetve jutott el a stlyos koltdi itélet kimondasaig. A 1étben
a tetszetds latszatok ellenére kaosz uralkodik, s a rendtevé emberi torekvések, a legneme-
sebbek is hidbavalénak bizonyultak.”A nagy vers katarzisa a mindenre elszant gondolat-
nak megfelel6 zenei ivelésében rejlik. A profétikusan kiméletlen itéletek a schopenhaueri,
nietzschei filozéfia vagy a Wagner-zene méltatasaiban elterjedt szoéval jellemezhetd: a
heroikus pesszimizmussal. Nagy energiatartalékok mozgdsitasa kellett késébb ahhoz, hogy
mégse A létezés rémségei legyenek Kalnoky vilagszemléletének végszavai. Mert figyelmez-
tetésnek nagyszer(i ez a mi. Baljos itéletei indokoltak a lehetséges harmadik vilaghabora
kiiszobén — de zsakutcas allaspontja nem lehetett elég a koltészet folytatasahoz vagy az
tjabb nemzedékek élhetébb jovojéhez.

A létezés rémségeibdl teljességgel hianyzik az a fordulat, vagy akar csak sejtetett lehe-
téség, hogy a kidbrandité tények tudatdban mégis foldereng valami halvany remény.
Kalnoky évszazaddban mar nincs helye Goethe, Madach vagy akar Jozsef Attila mégoly
megfontolt bizakodasanak. A vilaghaboruik, a népirtasok, a gyarmatositas, a faji, majd
a vers irasakor az osztalydiktatira formai s a személyes megprobaltatasok hatasara a
reményvesztettség ontoldgiai meghatarozottsagként jelent meg a mtiben. A reménytelenség
pdtosza Gjszerin hat lirdnkban, bar Kolesey méar megirta, hogy ,Minden hidbavalé™®, és
Vordsmarty is megzenditette a , Nincsen remény!”® hurjat. Az értékek visszajukra fordu-
lasanak Nietzsche volt a legf6bb apostola. Lestjto vilagképet vizionalt olvaséinak — Isten

minket éget.” A krisztusi példa mindig mély tisztelettel toltotte el, ahogy A magyar kiltészethez cimii
kései versében is lathatjuk.

Végletes nézeteket és szkeptikus gondolatokat Kalnokynak még szamos mas verse kozvetitett az
otvenes évek elején — pl. Jegyzetek a pokolban; A teremtés kudarca; Emberszabdsii panasz (in: Letépett dlarcok,
1957). Ugyanebben a kotetben a Vezeklés kdromldsért mintegy visszavonja az Emberszabdsti panasznak
azokat az dllitasait, amelyek szerint még a legnagyobb kolték és gondolkodok sem tudtdk felfogni azt,
hogy a teremtd tragikus tulajdonsaggal, a halal tudataval ruhdzta fel az embert. A Vezeklésben mégis a
sz0 hatalmat hirdeti. Ars poeticijdban pedig sajat koltdszerepére vonatkoztatja e szavakat: , Kot vagy,
hat ne féltsd magad / pokoltiizétdl a jelennek.”

7 Az dlarcok kifejezést tigy is értelmezhetjiik a vers cimében és sz6vegében, mint a hinduk Buddha any-
janak, Mayanak fatyolat, a dolgok és a titkok leplét, mely elhomalyositja és megtéveszti latasunkat.

8 Kolesey: Vanitatum vanitas, 1823.
9 Vordsmarty: Az emberek, 1846.
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haldlardl s az Antikrisztus eljovetelérdl profétalt. 10 A nyajszerd, szolgasorsaval megbékéls
tomegemberrél mondott filozéfusi szavakat Kalnokyval egyiitt igazolva lattak a 20. sza-
zad kivalosagai, akik atélték a vilaghabortk, a terror, az elnyomas valtozatait. Ismerték a
tékés tarsadalmakban falanszterként megvaldsult egyformasitast, az ember géppé ziillesz-
tését s az uszitok altal kirobbantott habortk haszonélvezdit — azt a tipust, amelyet Franz
Kafka, George Grosz, Derkovits Gyula vagy Karinthy Frigyes irott és festett karikattrai
abrazoltak a harmincas években. Kalnoky elégedetten pofékeld ,,John Bull”-nak, pilsenit
szlircsol6 , Herr Mayer”-nek és a t6zsdelapot bujé , Mister Brown”-nak irta le 1944-ben a
tiz- és tizmilliok életét kovetel6 habora kufarjait, a Charles Chaplin-i ,Modern idék”-nek
ezeket az él8sdijeit.!!

A létezés rémségeinek cime arra utal, hogy a ,lirai pillanat”, mint a kétségbeesés szélsGséges
lelkiallapota, igézte meg a kolt6t. A 1étezésnek biztosan van rémséges oldala, errél megrazé
képeket vizional, és meggy6z4 érveket sorol a vers. A fiatal Kalnoky persze részesiilhetett
az élet szépségeiben és gyonyodriiségeiben is, de ezekrdl nem tudott beszélni akkori hely-
zetében, miutan 1942-ben egészsége megrendiilt, tiidom{itétje utan a szerelemben is rom-
lottak az esélyei, s mar zajlott a vilaghabord. A kolteményben az a nagyszer(i, hogy érvei
mégsem a maganember puszta hangulatat vagy életérzését fejezik ki, hanem mint objektiv,
tudomanyosan is alatamaszthatd, és az elszomoritd torténelmi kilatasoknak megfeleld,
dltaldnos emberi tanulsagot tamasztjadk ald. A vers szenvedélyessége a magasra hevitett
dikcidnak, préfécianak, a felségesen komor képeknek, a tudomanyosan bizonyitott para-
nyisagunknak és minden illazi6 szertefoszlasanak koszonhetd. A Kalnokyt illetéen gyak-
ran emlegetett objektiv lira elnevezés érvényes erre a sotéten latd, romantikusan szélséséges
verskompozicidra is: a targyi kozvetitd és hitelesitd elem az 6tddik részben megidézett
Einsteinnel egyidejti fizikai-filozéfiai vilagkép, melyben a hit csekély kiutat kinal.

A ma végsé akkordja mesterien foglalja 6ssze és zarja le mindazt a ,rémséget”, amit
az egyetemesség tavlataban Kalnoky végigszemlélt: , Tird ki sarkig, nemes reménytelenség, /
semmibe nyilé ablakaidat!” Nagy zenemtivek zengnek ilyen er6vel — és nagy koltemények,
mint Vordésmarty, Babits, Jozsef Attila versei. Pilinszky valamivel késébb arra jutott, hogy
remény nélkiil is van hit, de Kalnoky a hitében is megrendiilt. Erdemes azonban visszala-
pozni a versszimfénia masodik , tételére”, a Szférdk zenéjére. Ez ugyanis a végso kérdéseket
feszegeto, tragikus koltdi alkotasok végsé menedékérdl, magirdl a kiltészetrol szol. Arrol
a bels6 késztetésrdl, amely még az olyan mivekben is gy6zedelmeskedik, mint Kolcsey
Vanitatum vanitasa, Vorésmarty Az emberek cimi, kétségbeesett 6daja. A ,nincsen remény”-
nek ezekhez a jeremiddaihoz kapcsolhatok A létezés rémségeinek végszavai az 6todik vers-
ben, A kdrhozottak himnuszaban. Csakhogy a Szférdk zenéjében olyasmirél van szd, amiben
csupan a koltd illetékes, és amiben csak 6 talalhat vigaszt. Igaz, Kalnoky ebben a részben
(és még az életm{i szdmos helyén) a fldi 1ét nyomortisagos rabjanak allitja be Snmagat!?
— de olyannak, aki még igy is képes arra, hogy a kozmikus &sszhang nagy élményében
részesiiljon. , Meg-megrezdiilok, mint hanguilla-dg, / ha olykor dlmélkodva fedezem fel, / hogy
mossa sziklabortondm faldt / az egyetemes, 6rok zenetenger, s deriije a boldog harménidnak, / ha

10 A 20. szadzad abszurditdsai kozé tartozik, hogy a nacik faji magasabbrendtiséget hirdet6 ideolo-
gidja éppen a tarsadalomrdl végletesen arisztokratikus képet alkoté Nietzsche nézeteit hasznalta fel,
amikor a vezér és tarsai engedelmes, egyéniségiiket felad6 ,nyajemberek”-ként terelték a frontra sajat
nemzetiik fiait.

11 L. in: Hirek az éterben, 1943. Kotetben: Ldzas csillagon (1939-1956).

12 Sziikségesnek tartom, hogy itt is idézzem Hatar Gy6z6 higgadt itéletét: ,(...) dbreség volna dllitani,
hogy Kdlnoky nem élvezi és sohasem élvezte eliddzését ebben a siralomvilgyben.” H. Gy: A szemtanii, 1. a 2.
sz. jegyzetet. Humora joval inkabb emlékeztet Weores Sandorra, mint Pilinszkyre sorstarsai, lelki
rokonai koziil.
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foszldnyokban is, cellimig drad”— irja. Az utolsé el6tti Kalnoky-kotet, a Bdlnik a parton egyik
darabja, a Hangok szélitanak visszhangzik harminc évvel késébb e sorokra: , Bennem zeng a
vildg, / ki a vildgot visszazengem.” A koltészet sajatos ereje szdl itt, az, amit Nagy Laszl6 egy
helyiitt igy fejezett ki: , Szavaimban hatalom van.” Ez a kolt6i dntudat a kételyektdl és dnbi-
zalomvesztéstdl gyotort Kalnokyban is megvolt. De legkomorabb kolteményében, A [étezés
rémségeiben is felhangzott a szférak zenéjét meghallo és kozvetiteni tudd koltd vallomasa,
mely nem nélkiilézi a mifvész dntudatat.

A Kalnoky-életmt 1950-t6l tjjasziilet6 korszakaban megfigyelhet6 az a belsé vita, ame-
lyet a kolté dnmagaban folytatott a kétségbeesés filozofidja s az Gjra és ujra feltamado,
majd lelombozddd, de olykor mindenen foliilkerekedd remény és hit érvei kozott. A étezés
rémségeit8l nagyot lépve az életmtiben, a Letépett dlarcok!® cimti kolteményére szeretnék
ramutatni. Amennyiben Kalnoky a sajat létének értelmét vagy katarzisat a Szférik zenéjében
vagy a Hangok szélitanak cim( vers irdjaként a kolté médiumszerepében talalta meg, akkor a
tovabbiakban az egyetemes kulttira két nagy személyiségéhez kapcsolhatd az az erkolesi
energia, amely bizakodasat és az emberi élet igenlését a legmagasabb szintre visszahivta.

Ez a két alapvetd személyiség: Prométheusz és Jézus Krisztus.

A Letépett dlarcok, amelyet a hetvenes évek elején irt a koltd, a prométheuszi példdra épiti
a vereség helyzetében sinyl6dd, kudarcra itélt és boldogtalan sorsu értelmiségi énma-
gara eszmélését. Azt, hogy a ,halilra szint, féregcsupasz teremtmény”, az elemeknek és a
vadaknak kiszolgaltatott, 5Gnmagaban élhetetlen ember miként szamithat az ész langjara
és a kozosségre, a jok, a szellemi emberek Osszefogasara. A gondolkoddk, alkotok egy-
mas vallara allva jutnak mind magasabbra, hogy legy6zzék a természet gonosz erdit, és
jovategyék az emberségiikbdl kivetkézottek gaztetteit. Az ,eszméletre ébredt sdrkolonc”
teremtéstorténeti mitosza megtermett mar az 6gorog kultiraban épputgy, mint mas népek
mitologidjaban vagy vallasaban. Az ember egymagaban védtelenebb a csigindl, de , anndl
veszélyesebb sokadmagdval, / s kit folfelé visz a szdrnyas tuddsszomj”. E vers jelzi: Kalnoky
vivodasa a prométheuszi ember folismeréseivel jutott el6szér nyugvépontra — akkor is, ha a
tovabbiakban még sokszor irt elkeseredett, am az emberi 1ét s6tét oldalan is pontosan tajé-
kozdo, a tiltakozast, a kiizdést és az ontoldgiai lazadast vallald, ,férfiasan pesszimista”
kolt8, ahogy Vas Istvan jellemezte 6t a hetvenes évek elején.1

Erdemes Osszevetni a Letépett dlarcokat a nem sokkal korabbi Hérosztratosszal.'® Egyik
a masiknak szinte az ellenverse. Az Osszevetés azért érdekes, mert sok hasonlésagot
fedezhetiink fel koztiik, akkor is, ha a Hérosztratosz nyugat-eurépai formaban, jambikus
triméterekben szdl, a Letépett dlarcok pedig lazan jambikus szabad vers — de k6zds benniik a
nagy szinpadi szerepekhez ill§, heves dikcié. Szerepvers mindketté — a koltéi én azonban
sajat indulatait targyiasitja mindkét kolteményben. A Letépett dlarcok lirai hése az alkotd, a
konstruktiv, Hérosztratoszé pedig a rombold, a destruktiv ember archetipusa. Hérosztratosz
mitolégiai figurajanak tiradai annyiban vonatkoztathatok a lirai énre, amennyiben egy Jago
vagy egy III. Richard alantas indulatai Shakespeare-re: nem az erkélcsok megcsufolasaval,
hanem a gonosz alakitdsanak mtvészetével talalkozunk mindegyik esetben. Kalnoky
mindkét kolteményének, a Letépett dlarcoknak és a Hérosztratosznak is a gordg mitologidhoz
van koze. A Letépett dlarcok prométheuszi vonasai kozt emlitem azt is, ami az onfelaldozé
titan és a tliz fegyverével megsegitett ember viszonyanak kolcsondsségére utal: a versben
abrazolt, allegorikusan altalanositott 6skori ember ,eqy mélyre siillyedt isten menedéke”.
Az oliimposzi istenek bosszujatol 6tszaz évig tartd kinokkal stjtott Prométheusz dicséségét

13 Kotetben el8szor in: Letépett dlarcok — Vilogatott versek, 1972.
14 Vas Istvan: Gyogyité pesszimizmus (1970). Kotetben in: Az ismeretlen Isten, 1974.
15 Kotetben el6szor in: Langok drnyékiban (1957-1969).
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az altala megmentett (és egyes mitoszvaltozatok szerint altala is teremtett, ,sarbdl gyart”)
emberiség hirdeti a titan dics6ségét mindaddig, amig €l fajunk. A mii k6zosségi gondolata
minden népre és nemzetre kiterjed: emberiséguers. A Letépett dlarcok és a Hérosztratosz az
emberi lényeg megragadasa — egyik a szinérdl, masik a visszajardl.

S most nézziik a krisztusi példat, amelyet Kalnoky A magyar koltészethez cimii versé-
ben idézett f51 a nyolcvanas évek elején.!® Megjegyzem: a miivel6dés torténetében tobb
alkalommal is Osszevetették a prométheuszi és a krisztusi torténetet. K6z6s benniik, hogy
mindketten felaldoztak magukat a gyamoltalan, illetve az eredendden blinds emberért.
Meguilték tehat mind a ketten. Istenségek, akikhez hasonlé emberpdrtold felsébbrendt lény
tobbé nem létezik ilyen fokon még egyszer az 6gorog vallas, illetve az Ujszijvetség szerint.
A gorogség Prométheusza és az Ujszovetség Jézusa kozott kultartorténeti megfelelés van;
nem térek ki arra, hogy egyéb vallasok kozt is van ilyen. A két, emberiséget gyamolitd
isteni alak nem véletleniil bukkant 61 Kalnoky életmiivében. A legfébb gondviseld iranti
hianyérzete hivta létre Oket egy-egy kiemelkedd versében. Folismerte rajtuk azokat a
stigmakat, amelyek Sket az emberiség jotevdjének kozos ismérvével jelolték meg. Az Isten
hianyat sirato, a hitetleniil is hivd, s legalabb az Isten irdnti sziikségletet kifejezd koltészet ama
hagyomanyéhoz csatlakozott Kélnoky, amelyet Ady, Jozsef Attila, Nemes Nagy Agnes
és még szamos nagy kolténk miiveibdl ismeriink. (Kovetkezetesen hivé nagyjaink, mint
Babits, Ronay, Pilinszky, mas Osszefiiggésben emlitenddk: az 6 hitiiket alig, vagy semeny-
nyire sem kezdte ki a kétely, noha 6k is szenvedték a gondviselés hianyat.)

Koltészetiinknek ezek a nagyjai a konvencidkon alapulé hit elleni lazadozasukkal
egyiitt is mélyen benne gyGkereznek a keresztény kulttraban. Ugy vélem, nem pusztan a
mivelGdési tradicio, és plane nem a konvencié kedvéért nyultak a krisztusi hagyomany-
hoz.'” Kételyeik, a hitiikben valé megrendiilésiik és/vagy a tudoményos gondolkodas
igényének ellenére a keresztény erkolcs érvényesiil mtiveikben. A hit fogdédzoja nemcsak
az ész bizonyossagat kovetel6 egyéni 1élekben jelenik meg mint 6haj, hanem kollektiv lelki
sziikségletként is létezik majd’ minden kozosségben. Az ész és a hit egyiittes igénye sok-
szor megmutatkozott mar a koltészetben csakugy, mint az ismeretek hataran megtorpand
filozdfiai gondolkodasban, a legmodernebbekben is.

A magyar koltészethez cimii versében Kélnoky a krisztusi példahoz kototte a hazai poétak
hagyomanyos aldozathozatalat a nyelvi, torténelmi és kulturalis kzosségért. A mii keletke-
zése tajan, a hetvenes és nyolcvanas évek forduléjan tamadt fel az a divathullam, amelynek
hullamlovasai szerint , A koltészet példatlanul lesiillyedt a hetvenes években”. Kalnoky
Tiilbuzgé sirdséinkhoz'® cimmel harom szonettbdl 4ll6 kdlteményben szallt vitdba ezzel az
allitassal, s vitafelének nevét a szovegbe simuld szoéjatékokkal emlegette versében. Cafolatul
pedig olyan mitiveket sorolt fel az évtizedbdl, mint Wedres Psychéje, Nagy Laszlo Jonnek a
harangok értem cimt kotete, Pilinszky Szdlkdkja, Kormos Istvan Szegény Yorickja — és a sajat,
,,olasz szonettek”-bdl all6, mesteri triptichonja, amelyben az elébbiekre hivatkozott.

A kritikust, Balassa Pétert — a fiatalon mar tekintélyes prozair6, Esterhazy Péter koz-
benjarasara — Kalnoky megkdovette a személyt banto kijelentéseiért (Ha tilloviink a célon),
de nem vonta vissza versének gondolatat, s6t megtoldotta A magyar koltészethez cimi ver-
sével. E dithiiramboszi mii a hazai lira krisztusi arcat mutatja fol. A szenvedd Krisztusét,

16 Az iivegkalap (1980-1981).

17 Ugyanezt elmondhatjuk a Maria-, illetve a hazai Boldogasszony-kultuszrél is, amelynek irodalmi,
képzémiivészeti és zenei remekmivek sokasagat koszonhetjiik az eurdpai és egyéb kultiirdkban is.

18 Kotetben el6szor in: Az divegkalap, 1981. Ami a Tiilbuzgé sirdséinkbdl a kritikus személyére vonat-
kozott, azt Kalnoky lovagiasan visszavonta az ugyanebben a kotetben megjelend, Ha tilloviink a célon
cimd, B. P-nek ajanlasti szonettben. A monogram Balassa Péter irodalomtorténész nevének roviditése.
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azét, akit golgotai utjan is dcsarolnak és vesztét kidltjik, s kovetelik, hogy tanitasait vissza-
vonja. Tisztan kirajzolodik a kép, amelyet a katolikus neveltetést, jollehet a felvilagosult,
volterianus! értelmiségi ttjat valaszté Kalnoky alkotott az Atya és a Fiu (illetve Zeusz
és Prométheusz) viszonyardl. ,(...) a siirtisodd sotétben elkidltod ama végsd szemrehdnydst:
»Miért hagytdl el engem?« /| Pedig, ha foldontili hatalmaktol nem is remélhetsz / szabaduldst,
még itt vagyunk néhdnyan / hiiséges tanitvinyaid koziil, / s igazadat hirdetjiik az évszdzadoknak.”
A kiildetéses magyar lira hiveként irta ezt. Csak néhany kedvencének nevét sorolja versé-
ben: Berzsenyiét, Pet6fiét, Aranyét, pedig személyes baratait, Radnétit, Vast20, Wedrest, és
egyik legfontosabb ifjukori tanitomesterét, Jozsef Attilat is emlithette volna — de a stiliszti-
ka szerint elég, ha harom példat mondunk igazunk szemléltetéséiil. Kalnoky az eszméiért
kiizdelemre kész koltéként szdlalt meg, s kifejezte a magyar koltészetbe vetett hitét. , Lehet,
hogy az én szavam keveset nyom a latban, / és pusztdba kidlt szavam, mégis kidltom: / Az elcsigdzott
izmok 1ijbol erdre kapnak, és hidba gyomoszoltek / sziik sirbarlangba ellenségeid, / harmadnapra vir-
radva, / nekifesziil karod, és a zdrékovet elhengeriti, / te pedig meguijult dicsdségtél sugdrzo arccal
! megint kilépsz a napvilagra, / s mig nyelviink él, hirdeted az Igét!”

Kalnoky gondolkoddi vilagképe annyiban emlékeztet Nietzschére, hogy a verseiben
kifejezett itéletei egybevagnak a gondolkodonak azzal az illuzidkat elvetd, kriticista tételé-
vel, hogy ,a tudds elsésorban a rossz tuddsa 7 21 De életmfive, keser(i tapasztalatainak ellenére,
nem az emberi nem iranti bizalomvesztés és legkevésbé sem az , antikrisztusi” elv jegyé-
ben teljesedett ki. A megtisztult és Gnmagara talalt emberiséget {innepld verse, az Igéret??
osztatlan hittel tantskodik err6l: , Mdr nincsen a légkérben semmi baljés. / Boldogsdgunkban
térdre roskadunk, / s 1igy érezziik a fényt felénk hatolni, / mint egy aranyszdrnyi igéretet.” A mi
szemlélteti, hogy kolténk az egyéni szabadsagot és lidvot Osszeegyeztette a kozOsség
jovéjének érdekeivel. Ezt nevezziik a koltészetben szolgdlatnak. Nem &nellentmondas, ha
valaki egyszerre hiv6 és hitetlen: az emberi természet ambivalencidinak megfelelden a
gondolkodas maximumara torekvo ész és a reményt mindenen tal meg6rz6 hit egytitte-
sén alapuld teljesség inkabb, ez pedig az Snmagara a vilagra eszmélé emberiség egyiittes
tapasztalatan nyuszik. Kalnoky ezért a totalitisdért a legnagyobbakhoz tartozik.

19 Voltaire sem volt ateista, csupan elvarta, hogy ameddig az értelmiink képes elhatolni a vilag
megismerésében, addig ne alljunk meg a gondolkodasban, s ne pétoljuk az észt hittel, homalyos
tanokkal.

20 Radnoti krisztianizmusa kozismert. Vas Istvan esetében utalhatok A ndzdreti Jézus torténete cimd,
6nallé konyvben megjelent elbeszélésére (1985). Kalnoky , maganz6”-nak nevezte magat, mégsem az
onosen bezarké6zo individualizmus hive. Tantskodik errdl pl. a harmadik vilag ,, felpuffadt hasii, korévd
szdradt 1dbii, karti, fekete borii gyermekek”-et részvéttel emlegetd verse. Elhdrité kivincsisdg, in: Bdlndk a
parton (1982).

21 In Friedrich Nietzsche: Hajnalpir — Gondolatok az erkilcsi elditéletekrdl, illetve Jom, rosszon tiil.
Nietzschének inkabb azokat a gondolatait véllalta, amelyek szerint ,szabad szellem az, aki mdsként
gondolkodik, mint ahogyan arra szdrmazdsa, kdrnyezete, a vildgban elfoglalt stitusa rendelné”. Szabad gon-
dolkodasanak (ami nem egészen azonos a szabadelviiséggel) tulajdonithatd, hogy esztétikai izlése
teljesen elditéletek nélkiili volt, s a hetvenes évek végétdl (Pilinszky és Raba Gyorgy kivételével) tjja-
szervez6d6 Ujhold-kér nagy megbotrankozaséra gyonyorii gyaszversben buicstiztatta el a ,népi”-nek
besorolt, 1978-ban meghalt Nagy Laszlot. (Siraté — Nagy Liszlé emlékének)

22 Kotetben elészor in: Farsang utéjin (1970-1975).
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